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LES EXPORTATIONS DES ENTREPRISES BELGES ¢
ELEMENTS D'EXPLICATIONS STRUCTURELLES

M
. . o 7
par Alexis Jacquemin et Jean Petit’

Les expovtations dee entreprisce belges sont affectées, non seulement

par les phénoménes conjoncturels, mais &galement par divers facteurs
structureis, plus stables et plus gisément vepérables. L'objet de cette
note est de proposer une premiére analyse économétrique de quelques-uns
de ces facteurs. Les données présentent 1'avantage de ne pas étre des
flust agrégés d'exportation, pour des secteurs ou des catégories de
produits, maie les chiffres d'affaires exportés, par entreprise,
L'échantillon est constitué par 1146 firmes exportatrices ayant répondu
au questionnaire de 1'Office Belge de Commerce Extérieur, pour 1'année
1974, La variable expliquée est le montant du chiffre d'affaires exporté
et, occasionnellement, le rapport entre le chiffre d'affaires exporté et
le chiffre d'affaires domestique. Les quatre variables explicatives
retenues sont la taille des entreprises, leur détention d'une ou
plusieurs unités de production & 1'étranger, leur appartenance sectorielle

et leur Jocalisation régionale.

La premiére section est consacrée aux souténecments théoriques susceptibles
de déterminer le senpg des effets attendus, tandis que dans la seconde

section, les prinmcipeux résultats obtenus sont présentés et commentés,

¥ Les auteurs sont respectivement Professeur et Assistant au Centre

de recherches interdisciplinaires Droit-Econgmie d¢ 1'Université de Louvain.
Ils remercient Messieurs F, Claes, R. Cleexren et G. Vervlcessem de 1'0.B.C.E.,
H. Glej ser et Ch. Huveneers dont les commentaires flirent précieux, ainsi
que H. Tompa sans 1'aide duquel 1'utilisation des informatione statistiques

n'gurait pas &té possible.
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> '< S e off s attendug des ayiah S o strucrTureli el
Section 1| lLes offets attendus des variables structurelles

1.1. La taille refléte l'existence d'économies d'échelle que la firme
peut exploitexy par le développemznt de ses activités. Une entreprise
exportatrice & généralement d'abord conquiec vne position importante au
niveau du mavché national, puis & &largi son marché par ses exportations,
ce qui peut lui permettre d'encore réduire son colt de production, grice

& une capacité accrue. Dans la mesure ol une industrie domestique est
confrontée a uvne fonction de demande étrangére &lastique, la nécessité

de construire des entreprises de taille suboptimale tend donc & dispa-
raitre. '"L'entreprise exportatrice qui peut vendre avec profit au prix
mondial n'a pes d'incitation i waintenir une échelle de production ineffi-
cace, & moins que les économies d'@chelle ne persistent lorsque la

W (1)

production atteint le volume de la consommation mondiale

Une firme pourrait encore avoir intérét & exporter, alovs méme qu'en

tenant compte des colite de tremsvort, des diverses mesures protectiennistes
prises par le pays étranger et de la concurrence internationale, le prix
net d'exportation sersit inférieur au coiit marginal de production

qui existalt avaent que la firme n'exporte : il suffirvait que les rendements
d'échelle supérieurs, atteinte par le volums accru de production, donnent
naigsance d un nouveau niveau de colit, esuffinawment r&duit payr Yepport

(2)

au niveau initial .

Au~deld des Economies de production que favorise la grande taille, elle-méme

permise par l'existence d'un warché &largi, on peut mentionner les multi-~
ples économies, plug ou moins réelles, dans les domaines financier (woindre

colit du capital) et commercial, ainsi que la capacité supérieure de

prendre des risques.

Sur ces bases, on peut d&s lors s'attendre 3 ce que les exportations solent

en relation étroite avec la dimension des entreprises.

Quelquen &tudes empiriques se sont efforcées de décelexr Lllexistence d'un

3)

tel lien. Aingi M. Owen( montra qu'il y & une relation positive

‘
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entre l'exporvation nette d'un pays
et la taille wmoyenune supérieure des
w ' * .

a celle du pays B, dens 1 industrie

pogitive mais plue faible lorsqu'il

Dang son examen des industries manufacturiéres américaines, B. Wolf

A de la CEE daneg uwn  autve pays B,
Stablissementes du pays A pay vapport
La velation est également

agit de la taille des entreprises.

(4)

teste le liem entre la taille moyenne des entreprises daus chagque industyie

et le pourcentage des exportations de 1'industrie par vapport i la

production domestique.

I1 obtient un effet positif mais non significatif.

Lorsque la variable dépendante est définie comme étant 1'ensemble des

activités étrangéves (exportation + production divecte & l'étranger),

1'effet positif de la taille eat cependant sigonificatif.

1.2. Une entreprise dispose de multiples wéthodes pour pénétrer le marché

étrangex.

Indépendamment des formes

juridiques adoptées, elle peut

produire localement pour le marché domestigue et pour 1'exportation,

produire localement ponr le marché domestique et c¢réer une unité de

production 4 1'@tranger pour le marchéd étranger correspondant, produlre

38 1'étrenger pour ce marché et pour

voire uniquement pour réexporter.

la réexportation dans 1@ pays d'origine,

I1 est évident que ces divers types

sont plus ou moing concurrents et ont des effets différents sur 1'é&conomie

du pays d'origine.

C'est la source de la controversge

sur les effets économiques des investin-

gements directs vréalisés 8 1'€tranger, qui est particuliérement importante

. (5)

en période de sous-emploi .

- v

L'existence d'unitésde production 3 1'étranger

. fon B i F ue ' .
tend-elle & ge gubglituer aux exportations et & déséquilibrer la balance

comerciale, ou au contraive stimule~t-eclle les exportations, tant pour le¢

besoing directs de leurs instellations

(notamment en biens d'&quipement)

et de leurs ventes que par la présence d'une organisarion de vente plus

dynamique et wieux adaptée auv wmilieu local?l

L'investisgsment extérieur s'opére-t~il 2ux dépens de 1'investissement

intérieur ou s'ajoute~t=il & celui=ci, favorisant le taux de formatioo

du capital aux dépens de la consommation intérieure? Provoque-t—~il un
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déversement & 1'étrvanger du capital, de Jo technologie ct de 1'emploi
national, ou au contrairve lYessoclotion entre fabrications étrangdre
et nationale contribua~t—e¢lle & la viabilitéd et & la croissance de la

production narionale?

Ce type de questions acquiert de 1'inmportance pour les pays europécens
gui wanifesient une tendence grandissante & 1'investissemsnt divect

étrenger, surtcut vere les Etate-Unis.

kingi, selon le Survey of Current Business, la valeur comptable des

e

investissements divects de 1'UEBL vers les Btats-Unis, en millious de §,

egt paseée de 161 en 1963 & 273 en 1968, 309 en 1972 et 603 en 1973,

précédant le montant frangais (473 en 1973) et s'approchant de celud

de 1'Allemagne (768 en 1973)(6’ﬁ

Sur le plen dee études ewpirviques existantes, en la matidre, mentionnons

7 : elles

les recherchee de G. Bufbrauver et ¥. Adler montrent que la

production d'entreprises amdricaines dans les pays européens & un effet
négatif et significatif sur les exportatious américaines de 1'industrie
8)

correspondante vers ces pays. Plus récemment, H. Glejser( conclut que

les investisshments divecte amdricaing dane un pays curopéen déterminé,
induisent un accroissement d'exportation dany ce wéme pays, mais que les
investissements dircctes américains dans les autres pays européens pro=
voquent une réduction d'expart&tion telle que 1l'effet net de ces inves=

o

tissements dirvects est négatif,

1.3, Le probléme de la localipation régionale n 'appelle guére de com—

mentaires. La question posée est de savoir dans quelle mesure il existe

o

des avantages spéceifiques dans le domaine des exportations pour une
partie du pays. L~5 différences entre Jles structures industrielles
flamander, wal‘onﬂeb et bruxelloises sont connues, qu'il s'agisse de
la concentvation des sctivités manufacturiéres, de la structure de

propriété, de la croisseance velative deg secteurs industriels ou de

5 (9)

la ventabilité "’. On peut se demander i une telle gpéeificit

\7‘\

ne

retrouve dans le cap des activitéds exportatrices.

&
i
§
i




o4 VLilimportance de 1'appartenance sectorvielle dans la détermination

des exportations n'est plus & souligner, Le niveau des &conomies d'échelle
et la dimengion opeimale des firmas, 1'importance dec fraie de traansport,

le v8le de le rechevche technique, de la commercialisction et d'une

g 1

implantation & 1'éivanger vavrievont fortement d'uvne industric & 1'autre.

.

Pav eilleuvrs, sclon la théorie des svantages. compavetifs, la maniére dont

les metivitée d'exportationg se vépartissent entre industries dans un
pays doané, est susceptible de conditionner 1'essor cu le déclin

o~

futvre de ceg activités.

hu viveau du Marché Commun, parmi lee industries en rapide expansion,

la chimie et le pétrachimie gout notamment en té€te, répondant au progrés
techunique et 8 oo croissante utilisation dans ces diverses brancheg
d'activité. Par contre, d'sutres indutries plus traditionnelles, telles
gue le textile ou l'habillemsznt, ont uvne progression tréds lente. La
crise de 1'@nergic et le renchérissement des matiéres premiéres ne font
qu'accentuer les divergences, favorisant leg produits d haute technologie
et 4 forte valeur ejoutée. Dég lors, une économie exportatrice de
vieille industrielication qui vevt conserver ses chances au sein du

"redéploiement' de sa

cowmeyce intemmational, devrait tendre a un
strucoore industriclle, en direction des secfeurs de pointe, qui font

3

la recherche scientifique e technologique et oii le produit

(8333

appel
exporté est de moing en woing un bien déterming, et de plus en plus

un complexe industriel, une organisation, un savolr=faire.

Section 2 Yes vésultats obtenusg

En utiligant uwne spicification doublement Jogarithmique, nous obtenons,

_(i0)

pour 1'ensemble des données digponibles

(1) In X e <1148 + 1.0218 In T + 025 11 + 11 I? w126 Ig
(7.1) (45.9) (.14) (.45 (.67)"

w 083 L, = 49 T = 42 T, ~ 04 T_ %+ 84 R 4 456 P
. 4 5 , ? ﬁ,z s -
(.5) (.1 (szG. (.23 (.07 (3.42)

2
R™ o 624 now 1,446




= ) =

ol ¥ = Jlo chiffre d'affuives exporté par 1'entreprice

T = la taille de 1'entreprise exprimée cn 108 frapncs de
chiffre d'affaives total

I, = le secteur industriel i exprimé par une vaviable auxiliaire
prenant les valeurs 1 ou 0 selon que le firme eppartient ou f

1
(1 ;

non auv secteur I

R = 1l'appartenance régionale exprimée par une variable auxiliaive

de valeur | en cas d'appartenence & la végion flemande et

de valeur O en ceas d'egppartenance & Bruxelles ou a la région

wellomne,

P e la détention par la fimme d'une ou plusieurs unités de produc-

tion & 1'étranser, exprimée par une variable auxiliaire de
" . & gt
valeur 1 ou 0 suivant qu'il y a ou non détention.

2.1, Le preumier résultat concerne 1'effet de la taille des entreprises.,

Quoiquae 1'@lasticité soit gupérieure 3 1l'unitd, indiquant un effet plun

4 ’)“ ¥
; B e e i g (1)
que proportionnel, elle ne 1'est pas de fagon statistiquement significative .
On peut alors se demander dans quelle mesure un exemen par grandes clasges
de dimension n'éclairerait pas cette constatation, i

Pour la catégorie des entreprises occupant moins de 50 personnes (n = 760),
celle occupant plus de 50 pervsonnes (n = 646) et celle occupant plus
de 500 pevsonnes (n = 103), les résultats sulvants sont respectivement

obtenus ¢

(1r) In X e« 1,65+ .,856 In T + .36 I! + 57 I, = .05 I,3 = o1 IQ
(6.8) (18.8) Y ) R )

JI1 X, = .66 16 = 07 T + 0.21 R 4+ 74P
GAD® 228y (29 00.75)  (2.82)

R™ = .35 n = 760



Y

(T17) I X e = 95 4 1,15 In T~ 881 =~ .36 L, = .22 I,:1 = 057 %,
(4.5)  (34.5) (3.5) (r.255 (9 - (.206y

= {4 T, < .38 16 05 1, = 06 R+ 37D

(17 7 (1.6) (2% (D (1.3%
RS « 685 n v 646

(zvy In B w = 1,24 ¢ 1,19 In O = 1, ij = 50 1
(2.6} (20.7) (2.6) (.98)

26 %, 4+ 15 T = 04 T, % .16 T. = 0003 R = .16 P
) (.3) ° (.08)  (.22) (.002) (.9)

R™ = 837 no= 103

On comstate que, pour les entreprises occupant plus de 50 personnes,
il existe un effet plus que proportionnel et trés significatif de la
taille gur les exportations. Llawpleur de cet effet ne fait que grandir
17

avec la classe de dimensgion. Au contraire, effet est molnsg que pro-

portionnel pour la classe des petites firmes.

Remarquong enfin qu'étant donnée 12 forme de 1'équation (I), on teste le

lien entre la taille et le rapport entre chiffre d'affaires exporté et
chiffre d'affaircs total ¢ ce vapport a nécessaivement pour borne supériecure

1'unité, ce qui tend & biaiser vers le bas la manifestation d'un effet
plus que proportiocnnel de la taille. Une formulation alternative est de

tester 1'impact de ls taille sur le rapport entre chiffre d'affaires

' ’ . . X
exportd et chiffre dfaffaires domestique, soit x = T e dont la

borne gupérieure est 1'infini., PYour 1'ensewble des doondes, on obtient @

4] Immwem = 43 % (014 In T+ (35 T, ¢ 27 L, = .1
' )

(1.8)  (4.3) (a.n' (.75

=037 T = 63 T 4 .2 T, % 12 R« TP
( 14) (2.26)° (.73? (1.06)  (3.6)

2w 042 n = 1146

) R
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Y1 e'ten suit gue, w eu niveaw de Io totalitd de 1'échantillon, il y

. . ; ; y T o ; i
& bien un effet plueg que proportionnel et sipgnificatif de la taille sur

e v

1'exportation., Utilisant cette spécification de la variable dépeudante

pour les difféventern classes de dimension, les résulats précédents sont

o . (13
confirmee )“

s

production i

L2

2.2. DIn ce gui concerne les unités . 1'étranper, les équations

i

de
(I) et (V) indiquent quepour 1L'ensemble des dounées, il existe un impact
positif iwportant et trée significatif de ce facteur sur les exportations.

Il v 2 couplémenterité entre les deux types da pénétration des marchés

étrangers., Mais i) fauf & nouveauw nvancer le résultat celon la classe

de dimznsion euvisagée.

I1 eet bien connu qu'il existe une relation positive entre la taille de
l'entreprize et lee investisscuwents ditccte étrange?s(jh). Pour 1'échancil-
lon belge, le pouvcentege dlentreprises ayant une ou plusieurs unités
de production & l'étranger sugmente avec la taille : 11 est de 8.17 pourv
les entreprises occupant de 0 & 50 personnes, de 15,6% pour celles qui
occupent de 101 & 500 persomnes et de 34,57 pour celles qui en occupent
plug de 500, On peut en outye se demander gi les petites entreprises

\ ;

ont: des unités de production &trangéres de mfwe neiure que les plus grandes

entreprises. Effectivement les équaticn (1), (IIT) et (IV) supgérent

qua la complémentaritd joue cssenticllement pour les petites firmes,

v

1'iwpact se rédvisant avec 1'augmentation de lo taille (et du nowbre
de firmes ayant des unités de produetion étrangdves), jusqu'd deveniyw

3

négatif, wmais non significetif, dans le ces des plus grandes entreprises.

2.3. L'appartenance régionale, toutes autres caractéristiques étant
Egales,; ne semble pas exercer un effet gystématique sur les exportations
belges. Remarquong néannoing que par l'utilisation d'une équation

. «

doublement logarithmique, nous avons impliicitement supposé que les
variables auxilisires manifesteralent Jeyyr impact sous une forme
multiplicative ¢ 11 s'agirait d'vne amplication de 1'effet wmarginal

de la taille. On peut ge demander cevendant sl 1'appartenance régionale
ne pourrait pas se tvaduire par uvn niveau moyen différent d'exportation,

ce qui impliquerait le vecours i une forme additive,
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Dang le cas des plus grandes entreprises, 1l apparaft en effet qu'en
utilisant une équation scmi-logarithmique, il existe une relation positive,
statistiquement significative, entre 1l'appartenznce & la région flamande
et le niveau des exporiatione, toute sutre caractéristique &tant égale

par allleuxs :

(V1) e =3,92+887InT=20.51 =5.18I + 2.71 ¥, = 8.021

(.36)  (6.8) (.65 (ak) £ oy O 4

- 14, I. = 16 T, = 10,1 I. + 8,17 R = .34 P

(.23 oD% o 7 (2.06)  (.08)

R = .44 n o= 103

2.4 Enfin, les diverses équations testées suggérent qu'a une ou deux

exceptions prés (effet négatif du secteur de 1'alimentation Il et du

secteur de l'acier 16), les caractéristiques sectorielles jouent un
faible rdle dans la détermination des exportations, au contraire des

exigences technologiques générales liées & la taille.

Ce résultat peut en partie provenir du caractére insuffigamment
désagrégé de la classification gsectorielle utiligée, mais il peut
aussi indiquer la feible valeur explicative de la théorie des avan-

tages comparatifs.,

Le tableau I - présente les &quations obtenues pour les 7 secteurs
considérés, l'échantillon incluant toutes les observations (n = 1146).

Il en résulte que 1'gffet plus que proportionnel de la taille Jjoue
significativement pour les secteurs 3, 4, 6, 7. En outre, les
variables "appartenance régionale" et "unité de production' sont

rarement significatives, leur impact ge faisant surtout sentir 4 un
niveau interindustriel. Les résultats sont parfaitement confirmés lorsque
la variable dépendante est le rapport entre chiffre d'affaires exporté

et chiffre d'affaires domestique.
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2.5 Enfin, il convient de souligner qu'un examen des matrices des

coefficients de corrélation simple indique qu'il n'y a guére de collinéarité

des variables exogénes surceptible d'affecter la fiabilité des coefficients
estimés (pour la matrice correspondant d l'équation générale I, voir le
tableau II), Remarquons notamuent que la corrélation entre In T et P

n'est que de .229, celle entre ln T et R, de .Ol.




Valeur des coefficients estimés, par

_11...

TABLEAU I

secteur industriel

~-0.0233

Secteursg Texrme InT R P Rz n
Constant
1 ~1.138 .725 ~.259 . 248 531 225
(15.4) (1.15) .51)
9 -.959 .963 L095  ~.04 827 48
(14.2) (.32) (.10)
3 ~.918 1.12% -, 46 24 .735 159
(18.7) (2.26)  (.79)
4 ~1.34 1.15" .36 46 597 468
(25.) (2.52)  (1.8)
5 -1.02 1.1 .15 .35 .663 157
(16.4) (.6) (.9)
6 “L.b 1.2% .07 22 .736 134
(18.6) (.3) (.5)
7 ~1.1 1.2% ~.017 47 .73 173
(20.) (.09) (1.81) ,
TABLEAU TI
Matrice des coefficients de corrélation
Iy -0.082}
I, 0.0888 ~0.0795
Iy 0.0905 =0.1509  ~0,065]
I, -~0.0945 ~0.2970 ~0,1282 -0,2431
Is  0.0189 ~0.1498 =0,0647 =0.1227 -0.2414
T 0.0839 =-0.1372  =0.0592 -0,1123 =0,2211 ~0.1115
I;  0.0554 =0.1582  ~0,0683 =-0.1296 =-0.2550 =-0.1287 =0.1178
R -0.,0112  0.1240 -0,1282 -0,0479  0.1132  0.1064 =0,1309 =-0,1352
P 0.2299 ~0,0709  0.0392  0.0885 ~0.0655

-0,0134  0.0989 -0.043




Conclusions

R

A

De ces élémente d'explications structurelles des exportations de nos :

entreprises, guatre conclusions sont guggérées :

1. La taille de 1'entreprise et les divers types d'économies

d'échelle qui la sous=tendent exercent un impact plus que proportionnel sur les i

exportationg. Une diwension insuffigante peut constituer un handicap

gérieux en la matidére.

2., Les unités de production & 1'étrangev ne sont pas en relation

de substitution, mais bien de complémentarité vie-d-vis des exportations

des petites et moyennes entrepriges,

3. Au sein des seules plus grandes entveprises, les firmes

flemandes disposent d'une capacité d'exportation supérieure, les autres

caractéristiquee étant épales,

4. Le rdle de 1'appartenance sectoriclle nfest peut—Etre pas

augei important qua le suppese la théorie traditionnelle.
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Pour une démonstraition graphique, voir J. Frenkel, On Domestic Demand and
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N. Gwen, Scale Yconomics in the EEC : An Approach based on Intva-EEC Trade,
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B. Wolf, Industrial Diversification and Internationalization : Some
Empirical Evidence, paper presented at the Ecopowmetric Soclety Meetings,

New York, Dec. 1973,

Pour une analyse deg réactions am@ricaines contre les investissements
directs de leurs entreprises & l'@tranger, voir J. Malherbe,

La proposition Burke-Hartke, in CRIDE, Vers une politique fiscale européenne

& 1l'épard des entreprises multinationales ?, Bruylant et Vander, Louvain,1973,

La majorité de ces investissements directs belges aux Etats~Unis serait
effectuée par des entreprises industrielles. Les principaux secteurs
seraient la pftrochimie et la chimie (deux tiers), les fabrications
métalliques, la construction mécanique..., voir Kredietbank, Bulletin

hebdomadaire, n® 32, 29 aofit 1975.

G. Hufbauer et ¥, Adler, Overseas Manufacturing Investment and the Balance

of Payments, Washington 1568.

H. Glejser, An Econometric Analysis of Some LEffects of U.5. Direct Investments
Overseas, in Quantitative Studies of International Yconomic Phenomena,
Noxrth-Belland, 1975,
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{(9)  Voir notamment J.P. Binamé et A. Jacquemin, Structures Industrielles des
Régions Belges et Grandes Rntreprises @ Quelques Eléments d'Analyse,

Kecherches Economiques de Louvain, n® 4, déc. 1973,

(10) Les chiffres en—-deesous de chaque coefficient de régression indiquent

£ v

Z- - ~ . ¢ Pl . .
la valeur du test t, R” est le coefficient de détermination et n est le

nonbre dfobservations.

(11} Les industries out 8té regroupées en 8 secteureg, soit Ilm animaux, végétaux,

graisses, huiles, produits alimentaires, T, = minéraux non combustibles,

2

combustibles minéraux, I, = produits chimiques bruts, produits pharmaceutiques,

3

engrais, savons, produits chimiques &laborés, explosifs, albuminoides,

produits photographiques, plastiques artificiels, I, = culrs, peaux, bois,

4
ligége, vannerie, meubles, pappr, soie, textile synthétique, laine, fibres
végétales, tapis, vetements, articles confectionnés, chaussures,

I, = pierre, céramique, verre, perles, pierres précieuses, I, = fer, fonte,

6
acier, métaux non-ferreux, 17 = chaudiéres, machines mécaniques, machines
électriques, matériel roulant, matériel automobile, mavigation aérienne,
18 = divers. La variable auxiliaire correspondant 4 ce dernier secteur

a été omise afin d'éviter une dépendance linBaive dans la matrice des

données.

(12) En cffet, 1'écart type du coefficient estimé de la taille est de .022.
Puisqu'on teste 1'hypothése que le coefficient estinmé est significativement
supérieur & i'unité, la valeur de la fonction test t est égale 4
1.0218 ~ 1

Ve

(13) Pour la classe des firmes employant moins de 50 personnes, on obtient

1'équation suivante :

T 2+ =102 « 043 1o T + 1.1 Il + 1.57 12 + .06 I3 + 28 1

(3) (.68) (3.3) (2.75) (.15) (.87)

4

4+ L i0 I5 « 77 16 4+ 14 I7 + 31 R + 1.087p

(.29) (1.9 (.37) (1.9) (2.96)

Ceci correspond & 1'absence d'effet plus que proportionnel de la taille

pour les petitegs {irmes,
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