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LES E1.'"P0RTATIONS DES ENTREP RISES BELGES 

ELEMENTS D'EXPLICATIONS STRUCTURELLES 

. . . * par Alexie Jacquemin et Jean Petit 

Les exportations des entreprises belgen s on t _affectées, non seulement 

par les phénomène s conjoncture l s , rna is également par divers facteurs 

st r ucturel s . plus stables et plus aisément repérables . L'objet de cette 

note eot de proposer. une première ana.lys e économétrique de quelque.s ~uns 

de ces facteurs, Les données présentent l'avantage de ne pas ~tre d e s 

flux agrégés d'exportation , pour des secteure ou dee catfgories de 

produits, ma is lea chiffres d'affairea exportés, par entrepris,~. 

L'échantillon est constitué par 11Lr6 firmes exportatdces ayant répondu 

au questionnaire de l'Office Belge de Commerce Extérieur, pour l I année 

19711. La variable expliquée est le montant du chiffre d'affaires exporté 

et, occasionnellement, le rapport entre le chiffre d'affaires exporté et 

le chiffre d'affaires domestique. Les qua tre variable s explicat:ivèu 

retenues sont l a taille des entreprises, leur détention d'une ou 

plusieurs uni tés de production à l '.ét r an ge r t leur appar t€'.na.t1ce sectoriel le 

et leur localisation régionale. 

La première section est consacrée aux soutèncmcntG théoriques r.usceptibler, 

de déterminer le sen,e dea effeti; attendus , tandis que dans la seconde 

section, les princip e.me résultats obtenus sont présentés et comment:éa. 

* Les auteurs sont: respectivement Professeur et Assistant au Centre 

de recherches interdisc:i.p linaires Droit- Economie de l 'Uni ver si té de Louvain. 

Ils remercient Messieurs F. Claes t R. Cleeren et G. Ver.vloessem de l 'O .B. C.E., 

H. Glej ser et Ch. Huvenee.rs dont les couuuent1dres fGre:nt précieux, ainsi 

que H. Tompa sans l I aide duqufd.. 1 'utili s ation des informat:i.onc ntatistiques 

n'aurait pas été poosible. 
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Section l Les p ffets attendus dc~f: vad_ahles Gtructu.relle!J 

1. 1. La taille reflëte l'exi s t e nce d 1 économies d'~chelle que la firme 

peut exvloiter par le. développement de seo activités. Une entrepr.ise 

exportatrice & généralement d'abord conquis une position importante nu 

niveau du marché national P pu.Üi a élargi. son marché par ses ei,portations t 

ce qui peut lui pennett r e d 'encore réduire son coût de production, grâce 

à une capacité ac(;rue, Dans la ro.esure où une industrie doruestique est 

confrontée à une fonction de demande étrangère élastique~ la nécessité 

de constn1ire des entreprises de taille suboptimale tend donc à dispa­

ra.5:t:re. "L'entr epriB e exportatrice qui peut vendre avec profit au prix 

mondial n'a pa s à' incitation à_ rna.inteni r une échelle de production ine f:fi ~· 

cacet à moins que les fconomies d 1 ~chelle ne pe rois tent lorsque la 

production a tteint le volum~, de la consommation mondiale"( I). 

Une firme pourrait e.ncore avoir intérêt à e:x1Jorter, alors même qu'en 

tenant compte des coûts de trannoort~ des diverses mesures protectionnistes 

prises par le pays étnmger et <let la concurrence internationale, le pri}c 

net d'exportation serait inférieur au coût marginal de production 

qui f!Xistait avant que la. firmr.:: n'exporte : il suffirai.: que les renùem~nts 

d'échelle supêi:-ieurs p 1:1.ttein.to pa r le volurn.e accru de production, donnent 

naissance il un nouveau niveau <le coût~ auffinarmnent ré<l.uit par ra.pport 

a •1 n;v,, au • • • l ( 2) , .,, .., lfl)_tJ.8 • 

Au-·delà des économi.es de production que favo-r·ise la grande taille, ellt!-J11é'me 

permise par:· l'existence d'un marché élargi~ on peut mentionner les multi­

ples économies, plus ou. moins réelles P dans lc·. s donv:Üncs financier (moindre 

coût du capital) et c.ounn.e r.cial ~ ainsi que la capacité supé1:ieure de 

prendre des risques. 

Sur ceo basee, on peut dès lors r;;'attendre à ce que les exportations soient 

en rc lat ion étroite uvcc la dimension des enti:eprise:s. 

Quelque s études E:mpiriques se sont efforcées de dé.::elel' l 1existenc.e <l'un 

tel lieno Air:rni N. Owen(3) montr.,~ qu'il y a une relr..tion positive 



entre l' exportation ne t te d'un pays A de la CEE dans un autre pays B, 

1;; t l a t a ille moyemtE:\ supérieure. des êtabli s s eull~nt s du pays A par rapport: 

à celle du p ays Il~ dans l
1

indust-r ie cons idérée . La relal:ion es t égalemenL 

posi tive mais plue fai ble lorsqu'il s'agit de l a t ai lle des entreprises. 

Dans son e:x.arn:~n dr.s indus triea rnanufactu:riè-c e s américaine s~ B. Wolf(li) 

teste l e lien entre l a t aille moyc~nne den entrepris es dans ch aque inclust:d.e 

et le pour cent age des export a tions de l'indust rie par rappor t~ la 

p r oduct i on domestique, Il obtient un effet positif mai s non s :i. gnifi.czt:i.L 

Lo·csque la variable dépend an t e est définie connue étant l 'ensembi.e des 

activité.s étrangë1:eEi (expoi:t e.ti on + produc t ion dü·ec te: à, l'étr ange r ) • 

l'effet positif d0 l a taille est cependant sii;,11.üficatif. 

1.2. Une entr eprise d i spose de multiples mft hodes pour ptnétre r l e mar cht 

étranger , Indépend BJID11en t: des formes j ur i. di ques adoptées p el le pe.ut 

produire: local emen t pour le mrn:ch é dome stique et pour l 1 e}.-portadoni 

produire loca lement pour le mm:c.hé dome stique et c r éer une un i t é de 

produc:tion à l'ét r ange r pour le marché étranger. corres pondant, produire 

à l'étranger pour ce marché e t pour la réexportation. dans l œ pays d'origine, 

voire uniquement pour réexporter. Il e st ôvident que ces diven: t:yves 

sont plus ou moins concm·rent: B e t ont de s e f fets di ffé 17ents sur l'économie 

du pays d'origine, 

C'est l a source de le controve rse sur les effets f conorniquec de s investi~­

sements directs r ~a lie 6e à l'étrangert qui cet part:iculi~rement impor t antP 
~ • d d 1 .(S) L' • cl' • - ' ' • - l'-en peno e e sous-emp 0 1 • uis:=e~ _ _un~t esrre__p_ro}JUCt1. on_a __ ~lE!.,1:ger 

t e nd- elle à se s ub &it uer aux exportations et à. désèqu.:ilihrcr la balance 

commerciale, ou au contraire stimu.lE:-·t·-e 1 le les exportations, tant pour lef; 

besoins directs de leurs installations (not ammen t e n bi e ns d' équipcm,:,nt) 

e.t de leurs ventes que par la présence d'une organ isat ion de vent e plus 

dynamique et li.li e ux adaptée au rnil:i_l~u loca17 

L'investiesment e xt é r ieur:: s 1 opè re-t- il eux dépens de l 'inve ~,ti sse ment 

intérieur ou s I a. joute··t-il à celui- ci ~ fnvod.sant le taux de forma don. 

du c apital simc dépens de la consorrunat:i.on i.ntfrieure: ? Provoque - t~i l un 



déversement b1 1 'ét rr:rnger du capit a l, de lu U,dir1ologi.e et de l 'e rnploi 

nationalp ou au con t raire l 1ussociation en tre f ab r ication s ftrlrn g~r e 

e. t: n a tion a le contribu<~~ t ~el l C\ à. l n viabilit é. E: t i!t la c:roissa.nce de la 

production nationa l e ? 

Ce type de q uectiorrn a cquiert de l 'impor t .sm. ce pour 10rJ p ays eu:eopéens 

qui man ifer.: tent une t end,Ince grandis e a.n t 0. Êl V inves t icsermmt dir e c t 

étr<'.ngc:::r 1 ..: ut·tout V"t.~ n: l eti Etate - Uni s. 

Ainsi~ s elon le:: Sur;;_~~y -=of Ç,_ul~ siness_~ l a valeur comptable cles­

investissementsz, directs de l 'UEI\L vers le s Etat:i:- Unis ~ e n millions de ~~? 

est pascée de 161 en 1963 l 273 en 1968P 309_ e n 1972 et 603 en 1973 . 

précédan t l e mon tant fran çai s (47 3 e.n 1973) et: fo\ 1 appi: och ant de~ c.elv.i 
• ( 6'' 

de l'Allemagne (768 en. 1973) '. 

Sur le pl e.n des étudcc empiriques eY;ietnntes ~ en la matière 1. me ntionnon,:: 
('l) 

les rechercl,es de G. Hufbrauer et F. Adl e r : elles montrent que l a 

produc t ion d'entrepri s e s ai:néd.caines dans les p ays ern:opêens &. un effet 

négatif et significatif sur le s exportations améric a iner. de l' indus t r i.2 

- 11 ,,. l c· ' (S) 1 correspon<.1fante vers ces p é1.y t1, ' us r-e cemment, L .,J.eJser conc ut que 

) • • i,_ .. ~ • • - d - . -.es 1nvest1.f;fîments ct:u:ects amen.ca1.nu dans un pay s europ een e ternnne v 

induisent un accr oiE: semr:nt d 1 c)rportad.on d ;;: n ;:; ce même pays, mais que l.e ,i 

inve s t iss<~me nts directe mnéricains dans 1.,.:f; o.uti:es p ayr; e uropéen& p r o·~ 

voquent une réduct i o_n d'ex:po r. t,s, t ion tell e qur;; J. 1 c"' f fc.:t net de ceB inves~ 

tissemenu directB eti t négatif,. 

1. 3. Le pr oblème de l a. locali,s a tion rjg_ioru:>1e n'appelle guère de c:om­

mentai r es. La que s t'ion posée est de savoit· dans que ll e mesure il existe 

des avantages spécif i ques dans le <lamai.ne des expor t ations pour une 

partie du pays. Les différences entre les structures industriel.les 

flamandes, wallonnes et br uxellois es sont connues, qu'il s'agisse de 

la concentration des activit6s manufactur i èr es~ de la structure de 

pt·opriêtêt de l a croisr,Hnce -relative, de s secteurs indust r iels ou de 

la rent abilitê ( 9) _ On peut se demander s i une telle sp~cificil~ se 

r e t r ouve dans le C bJ f-1 des a c ti v{ tés e,q)Ot·tatd.ces. 
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1.1 •• L'importance de ]~~lJ.:2artAn<HH:C~ f:?et:5~ri5-lle, dans 11.1 dét0 nniri,1tion 

des expo:rtatiorw n'est plus à s ouligner. Le nive:.rn des économies d ' échelh· 

et: la dimcnuion optimal<~ dcG f :i nn,;;;B ~ l ' importé\nce des f:ra:i.s de t ran ~;po1: t :, 

h . rôl<-: de lti n •:dw,::che t echnique p de la commer daJjg.:ition et d'une 

impl anta tion ~- l ' êt:r a.nge r va.rir~nmt forteme nt d. 1 un!..! indus trÙ) il. l 1 autre. 

Par ailleurs, selon la thêorie des avan tagee.comparatits, l a mani~re dont 

liif> é\Cti.vité s d 1 e)~portat:ions f! e l: ép a.rt: i sflent: ent ·.ce induot: ri es dans u.n 

p ay8 dm:iné& eHt. susceptibl e de cond.i.d .. onn<~:c l 1essc, t ou le. dée1.i.n 

futurG de ces activi t&s . 

Au nive,w du Harchii Com@m~ parrui le. s industries en rarii.de expansi.on.~ 

l a chimi e e l:. la pétro ch.i.mi.c r➔ onl not amment en tê te r répondant nu progrèH 

t e chnique et ii rrn croiasl!llü.e, utilisati on dans cés clivereee b1: an clH2. u 

d 1 activité . Par contre, d ' autres indut ries plue traditionnelles. t e lles 

que l e tf~xtile ou l'h abillemznt, ont un e progression t rès l en te. La. 

crise de 1 1 éne rgie et le r ench ér isserri.en.t: dE:s rnatib:es pr.emi. è.re s ne font. 

qu 1acce11tt1.el: les dive rge nces, favod.sant les produits à haute te.chnologi{: 

et à forte valeur ajoutée. D~s lors, une fconomie exportatrice de 

vieill e indus t:ri_,dieation qu i veut con s e i:ver ses chances au sein du 

cornmei:·cc inte rnation:ü,. devra{!~ tendre ?t un 11 rc~dtploiem,-:!nt 11 de sa 

structure ind ustriclle p en direc t i on den se cteur s de poin t e, qui f on t 

appel à la rec.he :r:c.h:! sc5_i.\l1t.:dique e.t tec.hnol or,i qu,~ et où le p1·oduit 

e:i1;port:é: ent: de rnc>ino. 0. n moiiw un bien déte rmi né& e t. d12 plur. en pJ.v.s: 

Section 2 s réi.ultats obtenus 

En u tiHcant: ur.w. vpf.cif i. c a tion do ublement l ogad.thmiq,wv n ous obtenons ~ 

pour î. ' e n. semble dc.s donnéen di. sponibles : ( lO) 

( I) ln X'"' = 1,1 118 
(7. l) 

. 083 

❖ 1.02 18 ln 'f + 
(L15. 9) 

.49 I., 

. 025 Il + , ll 1 2 
(. 1 I;) ( , 45)" 

-· •❖• • 8l1 

. 126 I., 
( . 67) ., 

R + .t,56 p 
I/.i, .!12 Iy . 04 r

1 (
• I'\ <. 1r} ( 2.. l 6 ( , 23, ( ;on · (3./12) u J J 

R2 "' • 6211 n .,. 1. 446 



on X w le chiff r e d' affa i r es exportf par l' entrcpriGe 

8 
ln taill e de l' entrepri se exp rimée en lO frm ics de 

chiffre d'affaires total 

I. c;: le secteur indust r iE;l i cncprirnê par une vm.: iab).e auxiliaire 
] .. 

prenan t l es valcuxs l ou 0 ge J.on qut~ la fi·crn .::: 2ppar1: i. ent ou 
. ( l ! ) 

non au s e cteur· J .. 

R • l'appartenance régionale eJ~rim6e par une variable auxiliaire 

de val eur en C.lW d 1 app a'l:lenance. a la ·régi.on flamand e et 

de valeur 0 en cas d 1 app artenance ~ Bruxelles ou à l a r6gion 

,-rn 11 o rm E. • 

P "" la dé.ten.t:i on par l a firme d'une ou plusiE:Ul'S unités de procluc-· 

tian à J.' étranger·, exprimée pal1 une variable auxiliaire de 

valeur 1 ou 0 suivant qu'il y a ou non dét ent ion. 

Z. 1, Le premier r.ésultat concernC'. l 'cffet de l a _ t~h,}_lc_ ctcs y ntrepri ses. 

Quoique l'&laeticit~ eoit supérieure à l'unit ép indiquant un effe t plu s 
( l 2) 

que proportionnel, elle ne l'e s t pas de façon stat istiquement si gnificative 

On peut alors se: demander dans quel le mesure un (~xamtm p ar grandes class.ef' 

de dimension n'~clai r c r ait pas ce tte constatat ion. 

Pour la cat~gor ie des entreprises occupant moins de 50 personnes (n ~ 760), 

ce lle occup ant plus dç~ 50 pei: sonnes (n w 646) et ceJ.J.c occupant plu:, 

de 500 pc rs onrn:is (n "" 103) ~ le.a résultats suivants sont respectivement: 

obtenus : 

(II) ln X.,. - 1.65 + . 856 ln 1' + • 36 Il + ,57 I = • 05 13 - • 1 14 
(6 .8 ) ( 18. 8) ( J. 5) ( l. l}2} (.2) • (.43) 

. l l Xe .66 I = .07 I) + 0.21 R ❖ • 71} P 
(.41):, (2.2g) (, 29 0,7.5) (2.82) 

R2 .,,, • 35 n "' 760 



( IV) 

= . (V: Il, 
{. D) 

. ) 

h i }~ "" ~~ i , 2L: ,;, 
(2 0 6) 

l ,. 15 ln T '"' 
(3li.5 ) 

= ')8 J' ❖ ' -· . , '6 
( l. 6,l 

.88 I - .36 I? - .22 I~ - .057 I, 
(3.~î) l (L 25 '.ï (,9) 3 (.26) q 

. 05 17 -~ .06 R ❖ 17 p . 
<. :z) (. 7) (l . 3) 

l. 19 l n 
('.W.7) 

T - 1. 45 I . - ,50 I + .2 I 1 (2.6) l (,98) 2 (.4) -

+ 26 I& + .15 Ir - ,04 I 
(.5) • (.3) J (,08~ 

T. 16 I7 - .0003 R - . 16 P 
(,32) (.002.) (.9) 

n '"' 103 

On constate que , pour lee entrepr is es occup ant plue de 50 personnes, 

:U existe, un effet plus que pr:opor"tionrH!l et très significatif de la 

tHille s ur le s expottations, L'ampleur d0 cet effot ne fait que grandir 

avec J. a cl asse. de~ <lhoens ion, Au cont:r a ire~ l 1e f fet est moi.nü que pro­

portionnel pour l a c lasse dec petites firwee, 

fü:marquorw enfin qu'6t,:tnt donné.cl~ forme dŒ. 1 'équat:i.on (I), on tet:te l e 

lien entre la taille et l e rapport entre ci1iffre d'affai r es cxport f et 

chiffre d'affaires total ~ cc rapport a nicessairement pour borne cupErieurc 

l'unitét ce qui tend ~1 biaiser vers le bas la manifestati.on d 1 un effet 

plus que p:roportionncl de la t.:d.llr~. Une formulation alternative. er;t de. 

tester l'impact de lu. taille~ Sul.· le rapport f.2;ntre chiffre d'affaire s 

e:r.-po);:té et chiffre d..' affaires domesd.q•.\E,; noit ,, •~ ~,L...~7 , dont la L •• .,, 

borne supér-i.e.ure est l'infini. :ï:'our l 'en r-; cmb le des données, on obtien t 

(V) ln :i-<.: 11~ - • l1 3 ,;-
( LB) 

,J/.1lnT+,35I +,27I
2

-.IJI,$+,II(t 
(/♦ ,3 ) (l,3) 1 (,75). ( ,5). (.Ld) 

.l2R-t-.7P 
(1.06) ( 3.6) 



Il o ' e n sv. i t: que:, ni'.m,".; e.u nive au de l n totHliU~ de I'échu.ntillon,. il y 

a bi e n un effet pl\.1s q ue pr.·oport:ionnel ~t sir,ni.fi ca t if de l a taille s ur 

l'expor t ation, Util:i .. DB.n t cette spéc :i. fic.ati on. de l a. var iable ùèp•.è'ndan tc-

p our le s diffërentcu cl asses de dimenaion. l es r êsul a t s pr f cfdent s ~ont 
- ' .. ( 13) conbr•mi:. l!' ,. 

2, 2, En ce qui concerne le s unitEs de rodu ct ion a l'&tran r, l es Equ a ti ons 

(1) e t (V) indiquent que pour l'ensemble de s donnée s , il existe un i mpact 

po.sit:\.f important f! t très oign.ificat i f de ce f acteur sur l es exp or t a tions .. 

Il. y a corn.plém.en t.:n:ité er1.ti::·e 1.es de.ux types d(1. péniitt· a Lion de s nwxch è~s 

Il eet bien connu qu' i l existe une re lation po s itive ent r e l a t a i l l e de 
-· ( l 11) l'entreprise et l es i nvest issements directe etrang~ rs . Pour l'êchant i l-

lon b e JgeD le pourcent o.gf's d'entreprises ayEmt tmt=-. ou p l us ieurs unités 

de produ.c:tion iî l ' ét:ranger twgmc., n te 1wec J.a taille : i:t es t dQ 8. li. pour 

les ent r ep rise s occupan t de O à 50 pers onnes, de 15, 6% pour celles qui 

occupe.nt de lO! à .500 personnee et de 3(, ,5Ïv pour ce lles qui en o ccupent 

ph.w dl~ 500 , On rwut ûn out :c e SE: de.mande r s i l e s petite ~; e ntr·e.pdr;e s 

on t dc:c . --
lltll tes de production é.tnmgèn·,s de 11. !D,m.~ n .s. t: urc que l e s plus g1::a.n0.0 •::: 

en trepr is es , Effr:ct:i.vemen.t le s équation ( II ) 1 (IH) et (IV) suggi~n: nt 

que l a complémentaTitê joue: e s s ént:i.clli~m2n t pour lc-,i:: p ,:.tit e g firme s, 

l 'im.p act se r6.du.isant: a ve c 1' aur,'IIlent: ation <fo l a taille. (C?t: d u. nombre 

de fi r mes ayant c.10.s unité s de production é u : angères) t jus qu' à devcnb: 

néguti f t maio non id.gnifice.ti. f ~ dans le c as de. ü plm; grandes cnt: repd.s e !:l < 

2, 3. V ~ }~!2.;'l:(ten an~ r_~i_on:115;> tou ten autreB carac t é ristique s é t ant 

~gales~ ne semble pas exercer un effet eystèmatique sur le s exportations 

belges. Remarquons n é anrooi11f; que. par l 1 utilisation d'une é quat i on 

doublem:-int lor;ar ithruique~ nous avons implici.te mr~nt: s upposé que les 

vm:i ables éH.LXil. ia i.r c s manifèste r a i ent J.eui: impact sous une .forme 

multiplicative : il B' agi)~ait: d'une ampli.cation ck l 'cffct marginal 

de la taille . On pe ut ee demander cepend ant vi l'appar t enance r f gionale 

ne pou.r."rait pas ne U:'adui1;- e pAr un nive au moyen diffé rent d'exyiot·tation 1. 

ce qui impliquer,i it: le i:ecoura à une forme Rdditive, 
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Dans le cas des plus grondes entreprises, il apparaît en effet qu'en 

utilisant une. équation scmi. - logari.thm:i.que, il exi s te une relation positive~ 

s tatis tiquemcnt significative, entre 1 1 appartenance à la région flamande 

et le ni veau d1~B <n::port:a.tiona, toute autre carac téri stique étant égale 

p ar ailleurs 

(VI) X L':l - 3.92 + 8 . 87 ln T - 20.5 I 1 - 5. 18 12 + 2.71 x
3 

- s.02 
(. 36) (6. 8) ( l. 65) (. 44) (. 24) (. 7) 

- 14. I - .16 16 - 10. 1 I7 + 8. 17 R - .34 P 
(1.23j (.01) (. 9) (2.04) ( .08) 

n "" 103 

2.4 Enfin, les diverses équations testées suggèrent qu'à une ou deux 

exceptions près (effet négatif du secteur de l'alimentation I 1 et rlu 

secteur de 1 1 acier 1
6
), les caractérist}_gu_es sectorielles jouent un 

faible ,:ôle dans la déterrrô.nation des exportations, au contraire des 

e xigences technologiques gén§rales liées à la taille. 

Ce résultat peut en partie provenir du ce.ractère insuffisarrn:nent 

désagrég6 de la clasBification sectorielle utilisée. mais il peut 

aussi indiquer. la faibfo valeur e>..--plicadve de ln théorie des avan·­

tages comparatifs. 

Le tableau I présente les iquations obtenues pour les 7 secteurs 

considérés. l'échantillon incluant toutes les observations (n n 1146). 

Il en résulte que l'pffet plus que proportionnel de la taille joue 

significativement pour les secteurs 3, 4, 6, 7. En outre, les 

variables "appartenance régionale" et "unité de production" sont 

rarement significatives, leur impact se faisant surtout sentir a. un 

\ 

niveau interindustriel. Les résultats sont parfaitement confirmés lorsque 

la variable dépendante est le rapport entre chiffre d'affaires export, 

et chiffre d'affaires domestique, 
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2,5 Enfin, il convient de souligner qu'un examen des matEL<::.~_s_ <l<;_~-­

coefficients de_.~orrélation simple indique qu'il n'y a guère de collinéarité 

des variables exog ènes surceptible d I affecter la fiabilité des coefficients 

estimé s (pour la matrice correspondant à l'équation générale I, voir le 

tableau II). Remarquons notamment que la corrélation entre ln Tet P 

n'est que de .229r celle entre ln Tet R, de .OJ. 
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TABLEAU I 

Valeur des coe f f icients eotimés, par secteu r industriel 

.. ~ ·-------
Secteur.u Te rme ln T R p R2 n 

.Constan t 
,.,~- l'"'""''"" -="= • • ........ ,~--··"-

l - l.138 • 725 -.259 .248 .531 225 
(15.4) (1.15) (.51) 

2 -.959 .963 •. 095 -.04 .827 48 
(14.2) (.32) (.10) 

3 -. 918 1.12* - .46 .24 .735 159 
(18. 7) (2. 26) (. 79) 

4 -J..34 1.1s"'1 
.36 .46 ~597 /~68 

(25.) (2.52) (1.8) 

5 -1.02 1.1 -.15 .35 .663 157 
(16. 4) (.6) (.9) 

6 -1.4 1.2''' -.07 .22 .736 l 3/, 
(18.6) (.3) (.5) 

7 ~1.1 1. 2 * -.017 .47 .73 173 
(20.) (. 09) (l.81) 

--· -,~ 

TABLEAU II 

Matrice des coefficients de corrélation 

~ 9';;i3Mf:'!9"",3oo;;:::,.,.....,.,,,- • .~~~~....-~~~~~~~~,_,.- ... _ 

ln T I I2 13 14 15 16 17 R 
1 

I1 -0.0821 
12 0.0888 -0.0795 
13 0.0905 - 0.1509 - 0.0651 
14 - 0. 09!15 -0.2970 - 0.1282 --0.2431 
15 0.0189 -o. 1498 - 0.0647 -0.1227 -0.2l1II+ 

16 0,0839 -0. 1372 -0 , 0592 -·O. 1123 - 0.2211 ·-0. 11 15 
17 0,0554 --0.1582 - 0.0683 -o. 1296 -0.2550 -0. 1287 -o. 1178 
R -·0.0112 0,) 2l10 - 0.1282 ··0,0479 o. 1132 o. 1064 -o. 1309 -o. 1352 
p 0,2299 r-0 t 0709 0,0392 0.0885 -0.0655 -0.0283 -0.0134 0.0989 -0,043 

·~q;~re:~,::ei:.c,..·, :-,f;m_~~•or:•~-.-~.,~---__,..- -
_ ...... __...,,. 

~...ti.':~~~,&y~~-'~~~~.:i.~~lE~ ~J;;:""C 
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Conclusions 

De ceo élém,,~nts d'explications gtructurelles dc~s Eexpor.tations de nos 

entreprises, quatre conclusions sont sugg&rées : 

l. La taille de l~entl:'epri.se et lea divers types d'économies 

dréchelle qui l a sous-tendent exe rcent un impact plus que proportionnel sur les 

e,:port:a tions. Une dimE:\ns iou insuffiirnnte peut constituer. un h and icap 

sériemc en l a matière. 

2. Les unités de production à l 'ét:range r 1m sont pas en relation 

de sub s titutionp mais bien de complémentarité viB- à-vis deG exportations 
·--- --

des petites et moyennen entreprises, 

3. Au sei.n de s seules plus grandes entreprisos, les firmes 

flamandet. disposent d'une capacité cl' e xportation supérieure P 10.s autreu 

caractêristiques étant ~gales. 

L1. Le r ôle de l'appartenance oector.i e lle n I est peut- être pas 

aussi im:po:r:tant que le ouppose la théo>.:·ie tra.dit:ionuelle. 



(!) 

(2) 

(3) 

(5) 

(6) 
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NOTES 

R. Caves, International Trade, International Investment. and lmperfect 

l1arket s p §p~c i.al __ P3wery j.r1 Lüf\l:'n11Jjona1 }'rad~ s n° 10, nov. 197 Lf. 

Princeton Universi t y. 

Pour une démonstration gra phique, voir .J. Frenkel , On Dome s tic Demand ancl 

Ability to Export.v The Journal of Political Economy, 1971 t vol. 79 0 
- ~ ~-2· ,=.- ·..., · .~A~ 

p. 668 et El, 

N. Owen, Scale Economies :rn the EEC 

stencilé, 

B. Wolff Indus trial Diversification and lnternationalization: Sorne 

Empirical Evidence~ paper pr.-er,;ented a t the Econome t:ric Society Heet ings, 

New Yorkr Dec . 1973. 

Pour une analyse des réactions américaines contre les investissements 

directs de leurs entreprises l l'étranger, voir J. Malherbe, 

La proposition Burke-Hartke) in CRIDE, Vers une poli tique fiscale europée:2~~-

à 1' égard<ley,entrepnses mul tinati.ona l e s 7, Bruylant et Vander, Louvain, 1973. 

La majorité de ces investissements directs belges aux Etats-Unis serait 

effectuée par des entreprises industrielles. Len principaux secteurs 

seraient la pftrochimie et la chimie (deux tiers). les fabrications 

métalliques, la construction mécanique ... ~ voir 1:rcdietbank, Bu.~l'=.!=.i-.::_ 

heb~_~m.~<laire, n° 32., 29 août 1975. 

(7) G. Hufbaue1:· et F. l\dler, Over.seas Manufacturin.s...._!_nvestment and the Balance 

of Payments, Washington 1968. 

(8) H. Glejser~ An Econometric Analysis of Some Effects of U.S . Direct lnv e scmenrs 

Over.seas, in ,Quantitati\:5: Studies of International l:'.conomic Phenomena_, 

North- Uoll&nd 1 1975. 



(9) Voir notamment J .P. Binamé et A, J'acquemin, Structures Industrielles des 

Rfgions Belges e t Grandes Entreprises : Quelques El6menta d'Analyse, 

Rechel':ches Ecoyom)_(LUC:~ de 1,-0uvain, ne, l1~ déc. 1973. 

(10) Les chiffres en- dessous de chaque coefficient de rfgression indiquent 

(l l) 

1 1 d 1 <· t. \c/· l /'." . • t 1 de-'- t"-• -. O.l•.,,1 ,..'tl
0

.0ll t t 1 _a va_eur u ~es~ . ~ est e co e ~r Lc1en. ae CL• • ~ e. n es e 

nombre d I obs:ervationa. 

Les industries ont Sté regroupées en 8 secteurs, soit I ~ anima ux, vêg6taux, 
l 

graisses, huil es , produits alimentaires, r
2 

• min~raux non combustibles, 

combustibl1::~s minérél.UXi r
3 

"' produits chimiques bruts, produits pharmaceutiques, 

engraisr savonsr produits chimiques ëlabor6s , explosifs, albuminoides, 

produits photographiques, plastiques ëfftificiel.s, llr "' cuirs, peautXr bois, 

liège, vannerie, meubles, pâpj','cr, soie, textile synthétique. laine, fibres 

v6géta1es, tapis) v~tements, articles confectionnfs, chaussures, 

r5 • pierre, céramiquer verre, perles, pierres pr~cieuses, 16 g fer, fonte, 

acier, métaux non.- fe_rrem::. 1
7 

'" chaudières, mach:i.neu mécaniques, machines 

~lectriques, matériel roulant, matériel automobile 1 navigation aérienne, 

18 ° diver8, La variable am:iliaire correspondant à ce dernier secteur 

a fit& omis e afin d 1 &viter une dêpendance linéaire dans la matrice des 

données. 

(1 2) En effet~ l'~cart type du coefficient estimf de la taille est de .022. 

Puisqu'on teste l'hypothèse que le coefficient estim~ est oignificativemcnt 

supêrieur i l'unit~-P la valeur de la fonction test t e st igale à 

1 .02 l 8 - 1 

(13) Pour la classe des firmes employant moins de 50 personnes~ on obtient 

l'êquation suivante: 

lo x • -1. 02 + .043 lu T + 1.1 11 + 1.57 I 2 + .06 r3 + 

(3) (.68) (3.3) (2. 75) (.15) 

+ .10 15 - .77 16 + .14 I 7 
(.29) (1.9) (.37) 

+ .31 R + 1.08 P 

( l. 9) (2.96) 

.28 14 

(.87) 

Ceci cor respond à l'absence d'effet plus que proportionnel de la t ail le 

pour les pe.ti tes firmes. 
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(Ili ) Vo it- par exemple T . Horst , Fü·m and Industry Determinants of the Decision 

to Invest Ab r oad : A.tJ. Empirical Stucly. The Jtcwj.ew~ofEcortODJi~S _ and Sta l~i_2 t i_~-~ . 

août 1972.. 


