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Journée de recherche sur la création lexicale

Depuis de Saussure, nous savons que les signes linguistiques ne sont pas là pour eux-mêmes, mais pour désigner des référents. Lorsque le locuteur est confronté à un nouveau référent (qui peut être un artefact, un sentiment, une expérience, un état, une action, …) qu’il désire nommer ou s’il a le souhait de trouver un nouveau signe linguistique plus approprié pour un référent déjà existant, il peut se servir d’une série de mécanismes de formation de nouveaux mots.  C’est le domaine de la morphologie dérivationnelle qui s’intéresse et décrit ces mécanismes. Lors de notre journée sur la création lexicale, nous aimerions nous pencher sur ces différents mécanismes et vous montrer dans une approche comparative les caractéristiques spécifiques de la création lexicale en français, néerlandais et allemand.  Nous proposerons essentiellement des exemples de noms composés.

1. Définition et classement des morphèmes.

Pour pouvoir distinguer les différents mécanismes dérivationnels, nous devons passer par une définition et un classement des morphèmes.

Le lexique contient des mots simples tels arc, solution, fourbe, causer, Hut, lieb,…et des mots complexes (aussi appelés mots construits) qui sont composés de plusieurs morphèmes de différents types.  On peut distinguer différents procédés dérivationnels à partir de la nature et des propriétés des morphèmes combinés.

Un morphème est la plus petite unité linguistique ayant un sens (comme dans table) ou une fonction (le, article défini accompagnant le nom et le marquant du genre masculin). On peut tout d’abord distinguer entre des morphèmes lexicaux (que l’on appelle aussi ‘lexèmes’) tels les exemples train, Hut et des morphèmes grammaticaux (ou ‘grammèmes’, qui n’ont pas directement un sens mais plutôt une fonction ;   EX. FRC.   Le suffixe allemand –in dans les exemples Schülerin (écolière), Lehrerin (enseignante), Arbeiterin (ouvrière), etc. sert à rendre le substantif féminin. Le néerlandais utilise trois suffixes -e, -es, -ster  pour marquer le féminin des noms communs : leerlinge (écolière), lerares (enseignante), arbeidster (ouvrière).

Les lexèmes sont des unités autonomes puisque je peux les utiliser tels quels dans une phrase ; les grammèmes peuvent être autonomes (dans le cas des articles accompagnant les substantifs, par exemple) ou liés : dans un exemple comme sucette le morphème –ette sert à construire un nom à partir du verbe sucer ; ce morphème dérivationnel ne peut pas s’utiliser librement dans une phrase.

2.  Mécanismes dérivationnels.

2.1.  La composition

Le procédé de composition associe des morphèmes lexicaux autonomes. Le mécanisme de composition est très productif dans la langue allemande : Wörter-buch (dictionnaire), Brat-wurst (saucisse), Patchwork-familie (famille recomposée) ; à côté de ce terme du langage courant, nous avons un terme plus officiel, employé par l’administration Stieffamilie (belle-famille), et en psychologie Fortsetzungsfamilie.

Le composé est plus que la somme de ses deux constituants : Wörterbuch n’est pas simplement un  livre de mots , mais un dictionnaire.  Les constituants d’un composé sont reliés par une relation subsyntaxique tacite qui peut être de nature très variée.  Prenons l’exemple de Schnitzel et de tous ses composés : Wienerschnitzel (= Schnitzel Wiener Art, wie man es in Wien zubereitet), Jägerschnitzel (Schnitzel mit Pilzsoße ; die Pilze werden im Wald gesammelt und daher in Verbindung mit den Jägern gebracht), Pfefferschnitzel (Schnitzel mit Pfeffer), Rahmschnitzel (Schnitzel mit Rahmsoße) , Schweineschnitzel (Schitzel aus Schweinefleisch), Putenschnitzel (Schnitzel aus Putenfleisch). (Citons ici le livre de Kürschner de 1974 « Zur syntaktischen Beschreibung deutscher Nominalkomposita » (Tübingen))
En néerlandais, nous avons le même type d’exemples puisque cette langue est, comme l’allemand, une langue germanique.

EXS FRC.

2.2.  La dérivation

Le procédé de dérivation associe un morphème autonome à un affixe dérivationnel (= morphème non autonome).  Cet affixe peut être un préfixe ou un suffixe : Le suffixe –ieren est à distinguer de –isieren dans harmonieren en allemand (verbe intransitif, s’accorder, bien s’entendre) se distingue de harmonisieren (verbe transitif, harmoniser).  En néerlandais comme en allemand, l’accentuation ou non du préfixe dérivationnel peut donner lieu à différentes catégories grammaticales (onder’wijzen – ‘onderwijs) ou à différents sens (über’setzen – ‘übersetzen) ; la particule est séparable ou non selon l’accentuation.    EXS FRC.

2.3.  Les composés dont le 2e constituant est un dérivé non autonome/Zusammenrückungen

Nous retrouvons ici des exemples de composés, dont le deuxième constituant est un dérivé mais qui ne peut s’utiliser comme simplexe indépendant dans une phrase : dreiäugig – drieoogig (à trois yeux), einsilbig (monosyllabique), diesjährig (de cette année)- meerjarig (de plusieurs années), driewieler (tricycle) ; les constituants –äugig/-oogig, -silbig, -jährig/-jarig ne peuvent s’employer de manière autonome, ils n’apparaissent que dans un composé.  D’autre part, le composé avec le deuxième constituant non dérivé n’est pas possible : *die Einsilbe, *das Dreiauge.  Il n’existe pas d’exemples de ce type en français.

2.4. Le syntagme lexicalisé

Le syntagme lexicalisé est composé de signes linguistiques autonomes qui à première vue, c’est-à-dire au niveau orthographique, ne sont pas reliés entre eux, mais dont la signification est plus que la somme des constituants : der kleine Finger (le petit doigt) désigne le cinquième doigt de la main.  En conséquence, une phrase comme Du hast aber einen großen kleinen Finger ! (Comme ton petit doigt est grand !) est tout à fait correcte (ce qui n’est pas le cas avec d’autres groupes nominaux comme *der große kleine Stuhl (*la grande petite chaise)).

EXS. FRC.

2.5. L’abréviation et la siglaison

L’abréviation est un abrégé de mot tel : Prof(essor), Uni(versität), Lok(omotive).

La siglaison, par contre, est un procédé de formation de mots (dans ce cas-ci les mots sont des  sigles) par lequel on ne conserve que les lettres initiales des constituants d’un mot composé ou d’un syntagme : LKW (Lastkraftwagen ; camion), U(ntergrund)-Bahn (métro). SARS en allemand et en néerlandais pour pneumopathie atypique en français.  EXS FRC.

L’allemand distingue entre ‚Kurzwort’ et ‚Abkürzung’.  Un Kurzwort est prononcé et lu tel qu’il est écrit : TÜV (Technischer Überwachungsverein ; contrôle technique)  se lira donc (tyf) . En Allemagne on entend de plus en plus le mot Sars pour la maladie SARS.  EXS FRC.  

Une Abkürzung par contre, se prononcera comme une forme complète non abrégée : Hbf  se prononcera Hauptbahnhof (gare centrale), de même BverfG pour Bundesverfassungsgericht (tribunal constitutionnel suprême).

L’allemand et le néerlandais disposent de suffixes très productifs qui permettent de construire des abréviations : -i et –o, Knobi pour Knoblauch (ail), Gorbi pour Gorbatschow, Fascho pour Faschist, Anarcho pour Anarchist.   En néerlandais le –o comme en allemand : domko(p), socio, asocio ou la terminaison –a pour le féminin : Moslema, lesba,…  Le suffixe –o a une connotation péjorative.

2.6. Le mot-valise

A partir de deux mots (Kur (cure) et Urlaub (vacances)) reliés par une identité phonétique (-ur), le mot-valise construit autour de ce segment commun une nouvelle unité synthétique : Kurlaub.  Un autre mot- valise est fort à la mode en Allemagne teuro, à partir de teuer (cher) et der Euro. Denglish : Deutsch + English.  En anglais, smog à partir de smoke et fog.

3. Autres possibilités de désignation de nouveaux référents

3.1.   L’emprunt

Le locuteur peut emprunter un mot d’une langue étrangère pour désigner un nouveau référent.  

Les emprunts dans la
langue allemande et néerlandaise proviennent pour la plupart de l’anglais, en Allemagne on parle de Denglish pour désigner ce phénomène fortement répandu.  Les emprunts de la langue anglaise sont acceptés, ils ne font pas l’objet comme en France de poursuite (cf. la loi Toubon de 1994).  Contrairement au français, on prononcera les emprunts anglais/américains en Allemagne et aux Pays-Bas comme en anglais. On ne parle plus de Käfer pour la coccinelle de Volkswagen mais de New Beetle, Arbeit devient Job qui a donné naissance au verbe jobben.  Les emprunts Trend, Hobby, Spray, Weekend, etc. sont couramment utilisés en allemand. Les Allemands vont même jusqu’à créer des termes à consonance anglaise mais qui n’existent pas dans la langue de Shakespeare ou qui sont utilisés tout à fait différemment : Handy désigne le téléphone portable, en anglais on parle de mobile. EXS FRC.

3.2.   Le langage figuré

Pour désigner un nouveau référent, toute langue a la possibilité d’utiliser un signe linguistique présent dans le dictionnaire de cette langue dans un tout autre sens que celui prévu par sa définition lexicale. Il s’agit ici de cas de langage figuré (p.ex. des métaphores et des métonymies).  Les années ’80 ont apporté avec le livre de Lakoff & Johnson « Metaphors We Live By » un revirement dans la recherche linguistique : Il faut dépasser les limites étroites de la définition lexicale et du signe linguistique lui-même pour comprendre et interpréter des métaphores ou des métonymies.

Le signe linguistique est réactualisé dans son nouveau contexte où il y a à première vue une incompatibilité : Quand je dis de la démocratie que c’est une bulle de savon (eine Seifenblasendemokratie), je ne veux certainement pas dire que cette démocratie est de fait une bulle de savon, mais qu’elle a certaines propriétés des bulles de savon comme la fragilité, la précarité, le caractère creux,…(qui ne sont pas énoncées dans la définition lexicale).  Quand des politiciens parlent de Berliner Besen-Therapie (thérapie de balai à Berlin), ils ne pensent certainement pas à une action où des politiciens prennent en effet un balai en main, mais plutôt à une action des politiciens pour mettre de l’ordre, pour « nettoyer » des cercles politiques, pour mettre certaines personnes à la porte.  Cette inter-prétation est possible sur base de ma connaissance encyclopédique concernant l’utilisation d’un balai.  Lakoff et Johnson vont même jusqu’à prétendre que les métaphores et les métonymies sont déjà présentes avant le niveau linguistique, c’est-à-dire au niveau cognitif.  Nous catégorisons notre monde, notre expérience et combinons des catégories très différentes, qui à première vue sont incompatibles : La discussion avec d’autres personnes est souvent catégorisée en termes de bataille, de guerre.  C’est ce que reflètent des exemples comme Une querelle de mots, je m’oppose à tes arguments, une confrontation d’idées, ne démolis pas mes arguments !, les antagonistes d’une discussion, quelle est ta stratégie pour le convaincre ?

Une étude plus approfondie du langage figuré dépasserait le cadre de notre journée de recherche.

4. Spécificité du français, du néerlandais, de l’allemand (et de l’anglais).

L’allemand et le néerlandais sont en tant que langues germaniques des langues très synthétiques qui exploitent les procédés dérivationnels à grande échelle.  Là, où le français fera appel à des structures syntaxiques (relations analytiques) du type groupe nominal composé d’un substantif et d’un adjectif épithète ou d’un substantif avec un complément déterminatif, l’allemand recourra à un composé ou un dérivé :  Sprachgebrauch – emploi linguistique/de la langue, Psychoterror – terreur psychologique, Privatsphäre – cercle privé/intime, Redensarten – façons de parler, die Originalsprache – la langue d’origine, die Bibelübersetzung – la traduction de la Bible, mein Mütterchen – ma petite maman. Le procédé d’agglutination est donc plus présent en allemand qu’en français.    La série d’exemples suivants illustre la grande variété des relations subsyntaxiques entre les deux constituants d’un composé: ein alkoholfreies Getränk – une boisson sans alcool, ein jugendfreier Film – un film pour tout public/la jeunesse, eine busenfreie Show – une représentation les seins nus, ein vogelfreier Mensch – un homme libre comme un oiseau.  
La composition est un mécanisme très productif en allemand et en néerlandais. On peut former des composés à l’infini dans la langue allemande, en créant des composés à partir d’autres composés: Wörterbuch-liste (liste du dictionnaire), Bratwurst-sorte (sorte de saucisses), Bratwurst-senf (moutarde pour les saucisses), Bratwurst-bude (baraque à saucisses), Bratwurstbuden-geruch (odeur de baraque à saucisses), Jägerschnitzel-soße (sauce d’escalope chasseur). Des exemples de composés contenant 4 à 6 mots simples ne sont pas rares : Leitungswasserschaden-versicherung (assurance contre les dégâts des eaux), Autobahnraststättenwaschraum (toilettes sur les aires de repos des autoroutes), Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungspolice (police d’assurance responsabilité civile pour véhicules).

L’allemand recourt à de nombreux emprunts.  Il le fait surtout pour embellir une réalité plutôt perçue comme négative.  Nous parlons ici d’euphémismes :  On ne parlera plus de Tankstelle (station d’essence), mais de Servicecenter (centres à services), le Massagesalon devient un Gesundheitsstudio (studio de santé) ou un Body-Top-Studio, à la place de Blumenladen (fleuriste), on emploiera le mot Floristiktreff (lieu de rencontre floral). Le métier de coiffeur connaît le plus grand nombre de nouveaux signes linguistiques : Coiffeur, Hairstylist, Frisurenstudio, Hair-Station, Haar-Kunst-Atelier, Hair-Inn, Hair-Dresser, Beauty Shop, Barber Shop.  La vieillesse n’est pas à la mode et les nouveaux signes linguistiques masquent cette réalité :  Senioren, Seniorentreffs.

L’introduction de nouveaux signes linguistiques en allemand peut dépendre d’une certaine recherche de prestige, d’une arrogance, d’un sentiment de supériorité .Les signes suivants sont fort à la mode : Biorhythmus, Geschäftsphilosophie, Ökosystem, Leitkultur, zukunftsweisende Technologie, Sozialverhalten, Beziehungskiste, Streicheleinheiten, Selbstverwirklichung, Selbstbestätigung, Ego-Trip.

Spécificité du français.
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