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De condition divine, esclave et Seigneur

La christologie paradoxale de Philippiens

Selon Charles Péguy, ce qui étonne vraiment Dieu, c’est 1’espé-
rance des hommes. Un de mes étonnements d’exégéte, c’est qu’on ait
appelé «Seigneur» Jésus, le charpentier, le prédicateur itinérant consi-
déré comme dangereux et crucifi¢ pour cette raison. Notre capacité
d’étonnement face a ce paradoxe ne s’est-elle pas émoussée au fil de
I’histoire chrétienne? Relire Philippiens pourrait étre de nature a
réveiller notre attention quelque peu assoupie.

Alors qu’on y rencontre le mot Xpiatdg 37 fois et "Incovg 22 fois,
le mot xVprog est utilisé a 15 reprises en Philippiens selon Nestle-
Aland!, presque toujours comme un désignatif et assez souvent associé
a "Incotg Xprotdc?. Dans un seul cas, il est utilisé comme attribut,
c’esten 2,11. C’est la raison pour laquelle j’accorderai une importance
particuliére a ce texte situé dans 1’éloge du Christ Jésus ou les termes
employés pour le qualifier sont particulierement lourds de sens:

— se trouvant en forme de Dieu (2,6)

— prenant forme d’esclave (2,7);

— devenu en ressemblance d’humains (2,7);
Seigneur a la gloire de Dieu le Pere (2,11).

Mais avant 1’étude de I’éloge qui constituera la seconde partie de
cet article, je voudrais examiner dans une premiére partie comment
Paul évoque en Ph 3 I’expérience bouleversante de son saisissement
par le Seigneur.

* Cet article reprend un exposé présenté dans le cadre du congreés de I’ACFEB
(29 aott — 1 septembre 2016) a Angers sur « Paul et son Seigneur. Trajectoires chris-
tologiques des épitres pauliniennes », dont les Actes seront prochainement publiés.

' Ph 1,2.14; 2,11.19.24.29; 3,1.8.20; 4,1.2.4.5.10.23. Un seiziéme emploi pourrait
étre ajouté a ceux de N-A?8 si on retient kupiov en 2,30 avec les onciaux) X P v,
plusieurs minuscules et les traductions sy" bo.

2 C’est le cas a cinq reprises: Ph 1,2; 2,11; 3,8.20; 4,23. En 2,19, kvpiov est
associé a "Inocovg seul.
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LA CHRISTOLOGIE PARADOXALE DE PHILIPPIENS 41

I. L’EXPERIENCE BOULEVERSANTE DU SAISISSEMENT PAR
LE SEIGNEUR (Ph 3)

Au chapitre 3 de sa lettre aux Philippiens, dans ce que certains
appellent un auto-¢loge, Paul rend compte du bouleversement radical
qui a marqué sa vie. Il s’agit pour lui d’une rencontre, d’une expé-
rience de saisissement. Pour mieux en faire ressortir le caractére
exceptionnel, il la place ironiquement en contraste avec une liste des
titres dont il pouvait tirer gloire dans sa vie antérieure, mais qu’il
traite dorénavant avec mépris. L’apotre le dit lui-méme au cceur de
son développement, dans les v. 7-9: «Ces choses qui étaient pour
moi des gains, je les ai considérées comme une perte a cause du
Christ. Et méme plus encore, je considére aussi que tout est perte a
cause du (bien) suréminent qu’est la connaissance du Christ Jésus
mon Seigneur a cause de qui j’ai tout perdu; et je considére (tout cela
comme) ordures pour gagner Christ et étre trouvé en lui, non avec ma
justice a moi, celle (qui vient) de la loi, mais avec celle (qui vient)
par la foi du Christ, la justice (qui vient) de Dieu (et qui s’appuie) sur
la foiy.

Quels sont donc ces éléments que Paul tient désormais pour des
ordures, alors que selon la logique des partisans de la justice qui vient
de Ia loi, il s’agissait de valeurs éminentes? Ce sont celles qu’appré-
cient ceux qui pensent pouvoir mettre leur confiance dans la chair
(3,4). Eh bien, s’il fallait entrer en compétition sur ce plan, I’apotre
les battrait a plate couture. Du point de vue du judaisme, ses quartiers
de noblesse ne sont pas minces. Il en décline sept en trois catégories.

En premier lieu, il a été circoncis le huitiéme jour, conformément
a ce qui est prévu dans la Torah (Gn 17,12; 21,4; Lv 12,3). C’est la
réponse des Juifs a I’alliance donnée par Dieu a Abraham et le signe
de leur engagement a honorer cette alliance. C’est la manifestation de
leur appartenance au peuple de 1’alliance en stricte conformité avec
la Torah. Et cela les distingue des autres peuples®. Juif par naissance,
et non par conversion, Paul est donc né membre du peuple élu, le peuple
de D’alliance. Sa circoncision a marqué dans sa chair que 1’alliance
recue est devenue une alliance perpétuelle (Gn 17,13).

3 FLAVIUS JOSEPHE, Antiquités juives, 1, 192: « Voulant que sa race soit préservée
de mélanges avec d’autres, il [Dieu] lui [a Abraham] prescrivit la circoncision des
parties honteuses, a faire le huitiéme jour apres sa naissance» (traduction de E. Nodet).
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42 C. FOCANT

«Son origine et sa filiation juives sans tache»* sont explicitées
ensuite par trois expressions. D’abord, il est né de la race d’Israél,
c’est-a-dire du peuple élu qui a son histoire sainte et ses priviléges
évoqués en Rm 9,4-5. Plus précisément, il est de la tribu de Benjamin
et 1l en est fier; on retrouve la méme mention en Rm 11,1. L’ancétre
éponyme de cette tribu était le fils de Rachel, la femme préférée
de Jacob, dont il est le seul fils né en terre promise (Gn 35,16-18).
Saiil, le premier roi d’Israél est issu de cette tribu (1 S 9,1-2). Tou-
tefois, malgré cette ascendance prestigieuse, Paul éprouve le besoin
d’insister sur le fait qu’il est Hébreu fils d’Hébreux. C’est qu’il est
né hors d’Israél, a Tarse. Sans doute veut-il souligner par cette men-
tion que ses parents et lui étaient, dans la diaspora, des Juifs de stricte
observance, lisant les textes bibliques dans la langue des ancétres.
On le voit, pour décliner son identité, Paul a négligé certains traits:
sa ville d’origine, sa citoyenneté, sa langue, ses parents proches>.
Les traits qu’il a retenus ont été sélectionnés au service de sa démons-
tration.

Enfin, les trois derniéres expressions ne sont plus introduites par la
préposition £k mais par katd. Elles ne portent plus sur I’origine, mais
sur «le comportement de Paul en réponse a 1’¢lection divine et en
correspondance avec elle »%. D’abord, sous 1’angle de la loi, Paul s’est
conformé a la maniére dont les pharisiens interprétent la loi mosaique
pour I’appliquer dans la vie: rigueur morale, piété, souci de pureté.
Deuxiémement, son zele 1’a poussé dans la voie de la persécution de
I’Eglise. A ses yeux, les adeptes du messie crucifié étaient des déviants
et ils constituaient un danger pour ’identité juive fondée sur la Torah,
un danger qu’il convenait d’éradiquer. Troisiémement, Paul se pré-
sente comme irréprochable sous 1’angle de la justice, celle de la loi,
la justice telle qu’il se la représentait lorsqu’il était encore pharisien,
avant son retournement. Il proclame «avoir été sans faute selon le
type de justice que les judaisants mettent en avant, en insistant sur

4 K.-W. NIEBUHR, Heidenapostel aus Israel. Die jiidische Identitiit des Paulus
nach ihrer Darstellung in seinen Briefen (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament, 62), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1992, p. 105.

5 D.C. DULING, « ‘Whatever Gain I Had...’: Ethnicity and Paul’s Self-Identifica-
tion in Philippians 3:5-6», dans D.B. GOWLER, L.G. BLoomQuisT, D.F. WaTsoN (éd.),
Fabrics of Discourse. Essays in honor of Vernon K. Robbins, Harrisburg, Trinity
Press International, 2003, p. 222-241 (236-237).

¢ K.-W. NIEBUHR, Heidenapostel aus Israel, p. 108.
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LA CHRISTOLOGIE PARADOXALE DE PHILIPPIENS 43

I’observance de la Torah»’. De ce point de vue-la — qui n’est plus le
sien aprés son retournement — ils ne peuvent rien avancer qui puisse
lui étre reproché. Mais cela ne lui procure pas la justice devant Dieu,
comme il le soulignera au v. 9.

Bref, du point de vue des priviléges de la naissance et du zéle du
comportement, autrement dit sous 1’angle de la confiance dans la
chair, Paul n’avait rien d’un manchot. Pourtant tout cela lui parait
vain, voire le dégofite, quand il le regarde a partir de sa découverte
du Christ. Un changement radical des valeurs s’opére alors. Du coup,
dans une sorte de théologie du rétroviseur, il voit son passé sous un
nouveau jour: I’irréprochabilité, la justice de la loi, tout cela est doré-
navant considéré comme une perte et méme comme des ordures (3,7-8).
La rencontre avec le Christ I’a décentré de lui-méme dans ce qu’il
pouvait avoir d’«imbu de son milieu et de sa propre perfection»®.
Méme si le moment ou ce retournement a eu lieu n’est pas explicité
ici, il ne peut s’agir que de I’expérience vécue par Paul sur le chemin
de Damas’, celle qu’il mentionne en Ga 1,13-17. Parti en farouche
défenseur de 1’¢lection et de 1’alliance, dans une conception fermée
de I’identité juive, il avait dérivé d’une identité fermée vers une iden-
tité meurtriere. Quelle que soit la nature d’un retournement dont les
contours historiques demeurent imprécis, malgré les divers récits qui
en témoignent (Ga 1,13-17; Ac 9,1-19; 22,3-21; 26,9-20), son objet
est clair. «C’est la prise de conscience que Dieu est du coté des héré-
tiques qu’il persécute et non des pharisiens protecteurs de I’identité
d’un peuple élu barricadé dans sa loi»!’. Fanatique adversaire de
I’adhésion de Juifs au Christ, Paul devient d’un coup le porte-parole
le plus radical de la foi nouvelle.

Celui qui a provoqué ce retournement, ¢’est son Seigneur, le Christ
Jésus. L’apotre insiste en le disant deux fois au v. 8. Le bien suré-
minent qu’est la connaissance du Seigneur ne peut en aucun cas faire
série avec les valeurs antérieures: elle les supplante et provoque leur

7 G.D. FEE, Pauls Letter to the Philippians (New International Commentary on
the New Testament), Grand Rapids, Eerdmans, 1995, p. 310.

8 J.-N. ALETTI, Saint Paul. Epitre aux Philippiens (Etudes bibliques n.s., 55),
Paris, Gabalda, 2005, p. 236.

® P.T. O’BRIEN, The Epistle to the Philippians: A Commentary on the Greek Text
(New International Greek Testament Commentary), Grand Rapids, Eerdmans, 1991,
p. 384.

10°C. FocaNT, «L’expérience paulinienne d’une identité en tension», dans Revue
d’éthique et de théologie morale 271, 2012, p. 143-164 (148).
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44 C. FOCANT

perte. Heureuse perte qui s’est imposée a Paul comme conséquence
de la rencontre d’un autre, de la relation établie avec le Christ. La
découverte de cette altérité 1’a mis a distance de ce qu’il possédait et
dont il se pensait le maitre. Cette connaissance n’a rien d’un savoir
notionnel, propositionnel!!. Elle est relationnelle, elle vient de la rela-
tion que Paul entretient avec « Christ Jésus mon Seigneur». C’est la
seule fois que Paul emploie le mot Seigneur avec un adjectif posses-
sif & la premiére personne du singulier'?. Jésus, le Seigneur que toute
langue confesse (Ph 2,11), est devenu son Seigneur personnellement.
Il devient ainsi «le point de mire qui oriente I’aventure subjective de
la pistis »'3. L’effort mené pour «gagner» Christ (v. 8) «pointe sur
’investissement en temps et en affection, il dénote la force du désir»'4.

Ce qui importe le plus vient de I’autre, du Christ et de Dieu. «Le
premier moment constitutif de 1’éthos énoncé est la dépossession »!3.
Paul en arrive «a une conception de lui-méme comme entité nue,
privée de tous les traits qui I’identifiaient auparavant et dorénavant
subsumée en Christ»'6. Dés lors, il pergoit la justice comme donnée
par Dieu. Elle lui advient a travers la confiance-fidélité du Christ (dt&
nictewg Xpiotov, v. 9), dont le modele est développé dans 1’éloge
que Paul a consacré a ce dernier en 2,6-11; la seule condition est sa
propre confiance, sa propre foi.

On sait que plusieurs variantes coexistaient dans le monothéisme
¢thique juif du 1" siecle. Le Paul pré-chrétien a trés probablement été
de la tendance 1égaliste. Comme I’a souligné Gerd Theissen!’, il y était
comme prédisposé par le double environnement social dans lequel il
vivait et qui 1’a exposé a une double pression éthique intérieure.

' T. ENGBERG-PEDERSEN, Cosmology and Self in the Apostle Paul: The Material
Spirit, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 149.

12" A. BORRELL, «El coneixement de Jesucrist, bé suprem (F1 3,8). La visio paulina
de la vida cristiana com a relacié personal amb Crist», dans A. PuiG 1 TARRECH (éd.),
Pau, fundador del cristianisme? (Scripta Biblica, 12), Tarragona, Associacio Biblica
de Catalunya, 2012, p. 55-67 (58).

13 G. ANTIER, L origine qui vient. Une eschatologie pour le xxi° siécle (Lieux
théologiques, 40), Genéve, Labor et Fides, 2010, p. 266.

4 J.-N. ALETTI, Saint Paul. Epitre aux Philippiens, p. 240.

15 R. BURNET, Epitres et lettres (1°-11° siécles). De Paul de Tarse a Polycarpe de
Smyrne (Lectio Divina, 192), Paris, Cerf, 2003, p. 139.

16 T. ENGBERG-PEDERSEN, Cosmology and Self in the Apostle Paul, p. 152.

7" G. THEISSEN, «La nouvelle perspective sur Paul et ses limites. Quelques réflexions
psychologiques», dans Etudes Théologiques et Religieuses 83, 2008, p. 529-551
(540-543).
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LA CHRISTOLOGIE PARADOXALE DE PHILIPPIENS 45

D’une part, en tant que Juif de la diaspora, il s’est trouvé tout natu-
rellement en contact avec des non-Juifs et en compétition avec eux,
un peu dans la méme logique que celle de Flavius Joséphe dans le
Contre Apion'®. Flavius Joséphe y expose fierement que Moise est un
législateur de haut vol et que, comme religion éthique, le judaisme
dépasse les autres religions par son humanité. Dans la diaspora,
lorsqu’il s’agissait d’expliquer sa religion a des non-Juifs, I’accent
n’était pas trop mis sur ’élection; en revanche, 1’éthique religieuse
juive était idéalisée. Paul a sans doute voulu, comme d’autres,
défendre cet idéal en y correspondant, et pour cela se dépasser dans
un accomplissement irréprochable de la loi (Ph 3,6). D’autre part, il
a recu une formation de pharisien en Palestine, dans un pays occupé
par les Romains et ou se développait une compétition féroce entre
groupes juifs, chacun se revendiquant d’une fidélité exceptionnelle
dans ’accomplissement de la Torah devenue le pdle de I’identité
juive. Par la combinaison de ces deux facteurs, Paul, le z¢l¢ (Ga 1,13-14;
Ph 3,6), peut bien avoir été amené a surévaluer I’action humaine.
Rétrospectivement, aprés son retournement sur le chemin de Damas,
il en vient a condamner ces deux tendances: d’une part, la volonté
d’aller au-dela des normes dans le but de pouvoir «s’enorgueillir» par
comparaison avec les paiens, et, d’autre part, la pression mise sur ses
coreligionnaires d’autre obédience pour devenir un peuple saint —
c’est le «zele». Ces deux tendances reflétent une culture de minorité
assiégée qui se place en situation de compétition. Lorsque Paul cri-
tique une certaine forme de judaisme, c’est son propre judaisme qu’il
vise, sa propre maniere légaliste de le vivre dans sa vie antérieure.
Si la Loi garde un rdle important, c’est a condition de rester seconde;
dans le cas contraire, elle désarticulerait le salut en faisant passer au
second plan la grace divine, la justice de Dieu regue dans la foi et ou
est faite ’expérience d’une puissance résurrectionnelle (Ph 3,9-11).

Ce retournement complet de Paul est encore mieux compris si on
le met en paralléle avec la restructuration symbolique de ’univers, la
représentation contre-intuitive des relations entre Dieu et ’humain,
qui ressort de I’histoire vécue par Jésus. Les traits les plus importants
en sont mis en valeur dans 1’éloge de Ph 2 sur lequel le moment est
venu de porter notre attention.

18 Fravius JosEPHE, Contre Apion, 2, 157-219.
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46 C. FOCANT
II. QUI EST VRAIMENT LE SEIGNEUR CHRIST (PH 2,6-11)?

Le fait de parler d’¢éloge plutét que d’hymne n’est pas anodin. Il ne
s’agit pas d’un hymne au sens liturgique du terme, comme le pensait
Ernst Lohmeyer qui parlait d’un hymne pré-paulinien utilisé lors de
la célébration de la Céne'. Les verbes principaux de Ph 2,6-11 sont
a la troisiéme personne du singulier de 1’aoriste, ce qui convient
plutdt a un genre narratif. Je partage I’opinion de Detlef Hausser,
pour qui caractériser Ph 2 comme hymne christologique «induit en
erreur»?’. Je ne vois cependant aucune raison de parler d’un texte
catéchétique?'. L’idée qu’il s’agisse d’un «discours de sagesse (Adyog
codiac) paulinien sur le Christ»?? est intéressante. Mais il me parait
encore plus judicieux de parler d’un encomium, un €éloge exprimé de
maniére poétique?. Et il fonctionne comme un exemple (nopadetypa),
puisque Paul invite a partager les dispositions (¢poveite) du Christ
Jésus (v. 5) avant de développer son ¢loge (v. 6-11).

La narration est d’une sobriété extraordinaire. Dans cet éloge, le
récit de la vie du Christ, appelé le Seigneur a la derni¢re ligne, est
ramené a une épure ou sont mis en valeur les traits que les Philippiens
sont invités a méditer pour mieux s’en inspirer dans leurs propres
vies. Ce texte fonctionne comme une «métaphore d’orientation»?*.
Le reste de la lettre explicite ce que signifie concrétement pour un
disciple le fait d’avoir les mémes dispositions que le Christ Jésus.

19 E. LOHMEYER, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil. 2.5-11, Heidelberg,
Winter, 21961 (1< éd., 1928), p. 65-67.

20 D, HAUSSER, « Vorpaulinische Tradition in Philipper 2,6-11», dans Ip., Christus-
bekenntnis und Jesusiiberlieferung bei Paulus (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 2/210), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, p. 223. Pour toute cette
partie, et de maniére générale, le lecteur trouvera une argumentation plus développée
dans mon commentaire (C. FOCANT, Les lettres aux Philippiens et a Philémon [Com-
mentaire biblique: Nouveau Testament, 11], Paris, Cerf, 2015).

21 Ibid., p. 228-229.

22 R. TREVIJANO ETCHEVERRIA, «Flp 2,5-11: Un A6yog codiag Paulino sobre
Cristo», dans Helmantica 46, 1995, p. 115-145 (145).

23 K. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg, Quelle &
Meyer, 1984, p. 367; J. REUMANN, Philippians: A New Translation with Introduction
and Commentary (Anchor Bible, 33B), Yale, Anchor Bible, 2008, p. 364-366.

24 Pemprunte I’expression a D. K. WILLIAMS, Ennemies of the Cross of Christ:
The Terminology of the Cross and Conflict in Philippians (Journal for the Study of
the New Testament: Supplement Series, 223), Sheffield, Sheffield University Press,
2002, p. 145: «a governing metaphor ».
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LA CHRISTOLOGIE PARADOXALE DE PHILIPPIENS 47

La répartition de I’¢loge en deux strophes (I. v. 6-8 et II. v. 9-11)
est couramment admise. Méme si la répétition a quatre reprises du
mot 0e6g (v. 6[bis].9.11) place I’ensemble de I’¢loge sous le signe de
Dieu, le sujet des verbes principaux difféere d’une strophe a I’autre.
Dans la premiére, le pronom relatif 6¢ (v. 6), qui renvoie a Xp1ot®
’Incov du v. 5, est sujet de ovy fiynoato (v. 6), de Eavtov EkéEvmaev
(v. 7) et de érameivooev £avtdv (v. 8). Dans la seconde strophe, 6
0e6¢ (v. 9) est sujet des deux seuls verbes principaux: bTepOYOCEV
et éyapiocato (v. 9). La premicre strophe (v. 6-8) développe ’action
du Christ, tandis que la seconde (v. 9-11), reliée a la premiére par la
conjonction d16, présente sa ratification par Dieu. On peut d’ailleurs
noter que, dans cette derniere, le nom ’Incovg est répété aux v. 10
et 11.

La discussion porte surtout sur la fagon de comprendre la structure
de la premiére strophe. Il est frappant qu’a deux reprises un méme
mot? encadre des verbes d’action®®. D’une part, le substantif pop¢n
accompagné chaque fois d’un verbe au participe présent LTGPY®V
(v. 6a) ou aoriste Aapmv (v. 7b) encadre ovy Gpmayudv fyNoato
(v. 6b) et éavtov éxévooev (v. 7a); d’autre part, le participe aoriste
vevopevog (v. 7c et 8b) encadre &’tancivocev avtov (v. 8a). Cela
détermine deux sous-strophes (v. 6a-7b et v. 7¢c-8b) et demande que
I’on déplace la ponctuation marquant la césure de la fin du v. 7c (comme
le propose malencontreusement Nestle-Aland suivi par Osty et la
Nouvelle Bible Segond) a la fin du v. 7b (comme le fait la Bible de
Jérusalem?’). Ce découpage semble s’imposer si on se limite aux
indices formels d’organisation du texte. Il est pourtant courant de lire
le devenir en ressemblance d’humains du v. 7c comme une explicitation

25 En caractéres gras dans le tableau qui suit.

26 En italiques dans le tableau qui suit.

7 Ce que font aussi L. CERFAUX, « L’hymne au Christ-Serviteur de Dieu (Phil
2,6-11 = Is 52,13-53,12)», dans Recueil Lucien Cerfaux. 11. Etudes d’exégese et
d’histoire religieuse, Gembloux, Duculot, 1954, p. 425-437 (426); O. Horius, Der
Christushymnus Philipper 2:6-11. Untersuchungen zur Gestalt und Aussage eines
urchristlichen Psalms (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament,
17), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1976, p. 103; U. B. MULLER, Der Brief des Paulus an
die Philipper (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, 11/1), Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 22002 (1¢ éd. en 1993), p. 91-93 et 104; B. WITHERINGTON
1L, Paul's Letter to the Philippians: A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids,
Eerdmans, 2011, p. 139; A. PEREIRA DELGADO, «El poder del esclavo. La metafora
de la esclavitud en Flp 2,7 y 1 Co 9,19%, dans Estudios Biblicos 69, 2011, p. 185-215
(199). En utilisant la virgule au lieu du point, la TOB n’a pas pris position.
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48 C. FOCANT

de la kénose et de la condition d’esclave qui précédent au v. 7ab; il
semble bien que cette manicre de découper le texte dépende davantage
d’une interprétation «théologique» que de I’observation soigneuse
des indices formels. Si on se limite a ceux-ci, le v. 7¢ correspond
plutét au commencement d’un nouveau développement sur le Christ
Jésus.

Si I’on isole les indices formels structurants de la premiére strophe,
on aboutit au tableau suivant®®:

LA. 6c¢ év popoi) 6€od dnapywv
oby Gpraypdv ijyfoato 1O elvat ico Bed
GAAG EavTOV Ercévaraey
popd1v doviov Aafmv:
LLB. év opowdpatt Gvlpdnwv yevopevog Kal oyxfuatt gvpebdeig
Mg avOpmmog
éraneivaaey Eavtov
YEVOPEVOG DTTNKO00G HéEY Pt Bavatov, Bavatov 6& GTavpov.

Ces deux sous-strophes racontent I’action du Christ Jésus en faisant
ressortir son sens profond en un raccourci saisissant. Elles le font a
partir de deux angles de vue complémentaires, mais différents. La pre-
mieére montre ce qu’il advient du Christ qui se trouve en forme de Dieu
lorsqu’il se vide lui-méme et prend la forme d’esclave. La seconde
considére le Christ sous 1’angle de son devenir en ressemblance
d’humains lorsqu’il s’abaisse lui-méme jusqu’a la mort en croix. Une
méme réalité, a savoir I’histoire vécue par Jésus de Nazareth, est ainsi
traitée «sous deux points de vue différents et complémentaires — celui
de Dieu et celui des humains»*. Examinons ces deux développements
de plus pres.

2.1. L’action du Christ: sa kénose (v. 6-7b)

Ce passage est construit sur 1’opposition entre la forme de Dieu et
la forme d’esclave. Deux verbes a ’aoriste caractérisent ce qu’a fait
le Christ qui se trouve dans la premiere forme et prend la seconde.

28 Une présentation de la structure d’ensemble de 1’éloge, en grec et en traduction
frangaise littérale, se trouve a la fin de I’article. )

2 E. D1 PEDE et A. WENIN, « Le Christ Jésus et I’humain de I’Eden. L’hymne aux
Philippiens (2,6-11) et le début de la Genése», dans RTL 43, 2012, p. 225-241 (240).
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Le premier (fynoato) explicite une démarche intérieure d’apprécia-
tion de la situation et de choix de vie, tandis que le second (£avtov
e’xkévmoev) précise 1’action réfléchie qui découle de ce choix, une
démarche kénotique — se vider soi-méme. Le schéma a I’ceuvre est
celui de quelqu’un qui, alors qu’il est de condition divine, se vide
lui-méme pour prendre la condition d’esclave ou de serviteur. Ainsi
résumé, le texte peut paraitre relativement simple. Mais il faut recon-
naitre que presque tous les mots font difficulté et que leur sens est fort
discuté.

Une premicre question porte sur le sens de 1’état du Christ tel qu’il
est décrit au v. 6a: «se trouvant en forme de Dieu». La difficulté d’une
telle proposition participiale, c’est qu’aucune conjonction ne vient en
préciser I’orientation. Elle est susceptible d’une interprétation dans un
sens causal (puisqu’il est), concessif (bien qu’il soit), temporel (alors
qu’il était). Le verbe vmapyw («se trouver») est plus fort que le simple
verbe eip «étre», méme si la différence s’estompe dans le grec hellé-
nistique®’. Des quatre participes de la premiére strophe, ¢’est le seul qui
soit au présent. Si I’intention de Paul avait ét¢ d’insister sur la préexis-
tence, une relative avec un verbe a I’imparfait aurait mieux convenu —
la comparaison avec Jn 17,53 (voir aussi Jn 1,1-2) le montre. Certes le
participe présent vmapymv n’exclut pas I’idée de préexistence, mais la
ne va certainement pas son insistance. Son sens premier est plutot la
description d’un aspect permanent®?: Christ Jésus est et demeure «en
forme de Dieu». Autrement dit, il I’est en vérité. Rien n’indique que
cela ne subsisterait pas quand il va prendre « forme d’esclave» au v. 7b.
Les deux doivent pouvoir coincider*®. Pierre Grelot insiste a juste titre
«sur la coexistence de la “forme de Dieu” et de la “forme d’esclave”»
dans le Christ Jésus**. En fait, 1’idée n’est pas que le Christ a ézé la

30 Comme I’ont bien noté F. BLASS, A. DEBRUNNER, R.W. FUNK, A Greek Gram-
mar of the New Testament and Other Early Christian Literature, Chicago, University
of Chicago Press, 1961, § 414, 1.

31 1) S0ER 1 elxov Tpod TOd TOV KOGUOV £ivat Tapd coi. Voir aussi Jn 1,1-2.

32 A. RODRIGUEZ CARMONA, «El himno cristololégico de Filipenses 2,6-11. Sen-
tido primitivo y paulino», dans Fortunatae 22, 2011, p. 239-258 (241).

3 C. GRAPPE, «Aux sources de la christologie. Quelques remarques sur la struc-
ture, les représentations et 1’originalité de I’hymne de Philippiens 2,5-11 a la lumiére
notamment de traditions vétérotestamentaires juives», dans M. ARNOLD, G. DAHAN,
A. NOBLESSE-ROCHER (€d.), Philippiens 2,5-11. La kénose du Christ (Lectio Divina,
263), Paris, Cerf, 2013, p. 19-39 (31-32). )

34 P. GRELOT, « Ev popdf Ocot dnapyov. Etude sur Ph 2,6-11», dans Revue
Thomiste 98, 1998, p. 631-638 (638, n. 27). Selon lui, ce n’est donc pas 1’idée de
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forme visible de Dieu, mais plutot qu’il est durablement cette forme et
que celle-ci est compatible et coexiste avec celle d’esclave.

Que signifie dans ce contexte le mot popdn (« forme»)? L histoire
de I’interprétation® fait ressortir combien grande a été I’influence
d’Augustin et d’autres Péres de 1’Eglise, puis plus tard celle d’exé-
gétes s’inscrivant dans la méme tradition de pensée®®, pour lire popdn
Ogov au sens d’essence ou nature divine, alors que ce n’est pas vers
cette signification qu’oriente la littérature grecque antérieure. Lorsqu’il
cherche, dans cette littérature, a cerner le réseau sémantique dans
lequel s’inscrit le mot popdny, Johannes Behm?®’ le met en paralléle
avec £100¢ («image») et oyfipa («figure, aspect»), mais pas avec
ovoio («essence, substance») ou Gpvoig («naturey). Si Paul avait voulu
suggérer quelque chose de ce genre, il elit été plus efficace d’em-
ployer simplement le mot Dieu sans s’encombrer de popdpn®. S’il
emploie ce mot dans une formule originale &v popdn Heod vrapywv
— jamais ni lui ni aucun auteur du NT n’emploie cette expression
ailleurs —, c’est parce qu’il veut mettre en contraste dans la personne
du Christ les expressions popdr 0gob et popdn dovlov. A 1’évi-
dence, c’est dans ce contraste que réside la pointe. Une des contraintes
pour déterminer le sens de popdn est donc que celui-ci devra conve-
nir & la fois pour «Dieu» et pour «esclave». Le sens qui convient le
mieux au contexte dans lequel le mot est utilisé est celui de «maniére
d’exister»®® ou «condition, statut»*°.

préexistence qui est affirmée ici, méme si elle I’est ailleurs chez Paul. Il a raison,
contre I’ambiguité de D. J. FABRICATORE, Form of God, Form of a Servant: An Exa-
mination of the Greek Noun popén in Philippians 2:6-7, Lanham, University Press
of America, 2010, p. 209-210, qui réintroduit I’idée de préexistence, en traduisant le
participe présent DTGPy OV par un passé: «existait» (existed).

35 Elle est bien retracée par D. J. FABRICATORE, Form of God, Form of a Servant,
p- 99-133.

3 On en trouve de bons exemples chez J. B. LIGHTFOOT, Saint Paul’s Epistle to
the Philippians, Londres, MacMillan, #1888, p. 110; G. F. HAWTHORNE, Philippians
(Word Biblical Commentary, 43), Nashville, Nelson, 1983, p. 84.

37°J. BEnM, art. popdn, dans Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
1V, 750-754.

38 D. J. FABRICATORE, Form of God, Form of a Servant, p. 205.

39 E. KASEMANN, «Kritische Analyse von Phil 2.5-11», dans Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche 47, 1950, p. 313-360 (330): «Daseinsweise». L’expression est
reprise par R. BULTMANN, Theology of the New Testament, vol. 1, Londres, SCM, 1952,
p- 193.

40 P. BONNARD, L épitre de saint Paul aux Philippiens et I'épitre aux Colossiens
(Commentaire du Nouveau Testament, 10), Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1950,
p. 42-43; O. Horus, Der Christushymnus Philipper 2:6-11, p. 57-58. Pour A. PITTA,

99543_RTL_2017-1_03_Focant.indd 50 19/01/17 10:07



LA CHRISTOLOGIE PARADOXALE DE PHILIPPIENS 51

Celui qui partage dans la durée la condition de Dieu n’a pas consi-
déré comme un avantage d’étre traité a égalité avec un dieu (v. 6b).
Les deux points délicats pour I’interprétation de ce verset sont la
signification de apraypog et de 1o eivar ica 0ed*!. Pour ce qui est
du premier mot, il apparait que son usage n’est pas li¢ a la question
de savoir «si on posséde ou non quelque chose, mais si on choisit ou
non de I’utiliser a son propre avantage »*>. Dés lors, le sens de Ph 2,6
est que le Christ n’a pas considéré le fait d’étre a égalité avec Dieu
(ou un dieu) «comme quelque chose a utiliser a son propre avan-
tage»*. Quant a la seconde expression, la formule paulinienne qui
utilise ’adjectif icog au neutre pluriel dans un sens adverbial est par-
ticuliere. Pour parler de I’égalité de Jésus avec Dieu — usurpée a leurs
yeux —, les Juifs dans I’évangile de Jean utilisent plutdt 1’adjectif:
«mais encore il appelait Dieu son propre Pére, se faisant lui-méme
égal a Dieu»* (Jn 5,18). Pourquoi Paul emploie-t-il I’adverbe ca et
non ’adjectif icov? L’explication la plus simple est qu’il ne pense pas
a 1’égalité avec Dieu en soi, une égalité de nature ontologique, mais
plutdt au fait d’étre regardé, considéré, traité, honoré, célébré comme
un dieu ou a égalité avec un dieu. Ceci est confirmé par ['usage de
formules semblables dans la littérature grecque ancienne®.

En outre, marquée par le systéeme du patronage, la société gréco-
romaine antique était « timocratique », obsédée par la quéte des hon-
neurs. Ceux-ci s’y étaient multipliés pour exprimer la reconnaissance
publique envers les ceuvres de bienfaisance des couches aisées de la
population; ils vont de la simple acclamation a I’identification du

Lettera ai Filippesi (1 libri biblici: Nuovo Testamento, 11), Milan, Paoline, 2010, p.
141, «nel testo non si parla tanto di cio che Cristo ¢, bensi della condizione in cui si
trova nella relazione con Dio e con gli esseri umani».

41" Je traite le sens de cette expression de maniére plus détaillée dans C. FOCANT,
«La portée de la formule to; 10 €ival ica 0@ en Ph 2.6», dans New Testament
Studies 62, 2016, p. 278-288.

42 R.W. HoOVER, « The Harpagmos Enigma: A Philological Solution», dans Har-
vard Theological Review 64, 1971, p. 95-119 (118).

4 Ibid.

# @A kol matépa 181ov Eleyev 1OV 0oV, 160V £avTOV TOIOY T® 0.

45 Chez Homére, comme on le voit par exemple dans Odyssée 15, 520 (Edpouayov,
IoAvBoto daidpovog dyrady vidy, Tov viv ica Bed *10uxhclol eicopéwat: «Eury-
maque, le noble fils du sage Polybe, que les gens d’Ithaque honorent maintenant
comme un dieu»), ’adverbe {oa signifie « comme», «au niveau de», «a égalité avec,
sans avantage a I’'un des deux cotés de la comparaison» (R. J. CUNLIFFE, Lexicon of
the Homeric Dialect, Norman, University of Oklahoma Press, 21963 [1°° éd., 1924],
p. 202).
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patron avec les dieux, les icé0eot tipai («honneurs égaux a ceux
accordés aux dieux»), et ils ont pour fonction de légitimer les élites
et leur pouvoir. En refusant d’étre honoré a 1’égal d’un dieu, Jésus
récusait implicitement tout un systéme de course aux honneurs, culmi-
nant dans ceux qui étaient rendus a des humains traités a égalité avec
les dieux. Il est sans doute exagéré de lire en Ph 2,6 «une critique
acérée de ceux qui ont choisi le contraire, c’est-a-dire ceux qui cou-
raient aprés les honneurs au plan civil et impérial» et de considérer
que «c’est I’empereur qui est ainsi pointé du doigt en premier lieu»*’.
Mais il est tout a fait probable que les chrétiens de Philippes aient
pergu dans ce texte combien le systéme de valeurs du Christ différait
de celui qui prévalait dans la colonie romaine qu’ils habitaient.

Dans la foulée de ce refus d’étre traité a 1’égal d’un dieu (ou de
Dieu), il est précisé qu’au lieu de cela, Christ «s’est vidé lui-méme »
(Eavtov g’xévmoev, v. 7a). Cela «ne signifie nullement qu’il ait
échangé (...) la forme de Dieu contre (...) la forme d’un serviteur;
cela veut dire qu’il a manifesté (...) la forme de Dieu dans (...) la
forme d’un serviteur»*®. Le pronom réfléchi placé de maniére empha-
tique devant le verbe «se vider» souligne qu’il s’agit d’une démarche
volontaire d’« évidement de 1’ego, de décentrement de 1’étre »*. C’est
un décentrement qui oriente vers le service d’autrui. L’expression a
évidemment une portée métaphorique, et différentes hypothéses ont
été proposées sur ce dont Christ s’est vidé lui-méme, sur I’objet de la
kénose®®. Du contexte il ressort que Christ s’est délibérément vidé de
toute prétention a étre traité a 1’égal d’un dieu et a exercer la forme
de puissance ordinairement liée a un tel statut.

Cela conduit a I’adoption volontaire de la forme, de la condition
d’esclave (v. 7b). C’est la seule fois dans ses lettres que Paul emploie
le terme dobA0g («esclave») pour parler de Jésus. Dans le systéme

4 E. M. HegN, «Phil 2:6-11 and Resistance to Local Timocratic Rule: Isa theo
and the Cult of the Emperor in the East», dans R. A. HORSLEY (éd.), Paul and the
Roman Imperial Order, Harrisburg, Trinity Press International, 2004, p. 125-153 (128).

47 Ibid., p. 150.

48 F. F. BRucg, Commentaire sur [’Epitre aux Philippiens, Deerfield, Vida, 1994,
p- 81.

4 R. HURLEY, «De la violence divine a I’obéissance esclave, le Pére et le Fils
renoncent au pouvoir en Ph 2», dans Laval théologique et philosophique 67, 2011,
p. 87-110 (105).

50" J’en mentionne six dans mon commentaire Les lettres aux Philippiens et a Phi-
lémon, p. 118-119.

99543_RTL_2017-1_03_Focant.indd 52 19/01/17 10:07



LA CHRISTOLOGIE PARADOXALE DE PHILIPPIENS 53

de valeur ambiant, ce mot désigne celui qui est tout en bas de 1’échelle
sociale et «le plus sordide esclavage est I’esclavage volontaire»,
disait Sénéque’!. Aux honneurs, le Christ a pourtant préféré la condi-
tion d’esclave, de celui qui sert sans paiement ni récompense. L’affir-
mation «en prenant forme d’esclave» est paradoxale, car 1’esclavage
n’est normalement pas une condition que 1’on choisit, mais plutdt que
I’on subit par naissance ou en tant que prisonnier de guerre. Qui dit
esclave dit subordination et soumission. Si Paul avait voulu parler ici
d’une soumission a Dieu, comme le propose Larry Hurtado*?, il aurait
pu sans peine 1’écrire explicitement (Lopdrv dovAov OBgov), ce qu’il
n’a pas fait. Pour sa part, Gerald Hawthorne interpréte cette phrase
paulinienne a la lumiere de la scéne johannique du lavement des
pieds®® (Jn 13,3-5). Il n’y a certes aucune forme de dépendance entre
les deux textes, mais plutdt un parallélisme quant a I’attitude ou a
la disposition d’esprit qu’ils mettent en valeur. Celle-ci contredit
la conviction gréco-romaine que la soumission serait une attitude
réservée aux subordonnés®, puisqu’elle est ici le fait de quelqu’un qui
se trouve «en forme de Dieu» (v. 6a). Si I’on tient compte des recom-
mandations qui précedent (2,1-4), I’attitude du Christ prenant forme
d’esclave est un exemple pour les chrétiens de Philippes. Lui qui est
leur Seigneur — cela a été dit en 1,2.14 et sera souvent répété par la
suite — manifeste, en renoncant a étre traité comme un dicu et en
prenant la condition d’esclave, sa propre volonté de considérer les
autres comme supérieurs a lui-méme. Dans la foulée et conformément
a I’invitation de 2,3, il est demandé aux chrétiens de «ne pas suivre
la norme culturelle en s’occupant de leurs propres droits; ils sont plu-
tot appelés a la soumission mutuelle en adoptant la mentalité et ’agir
d’un doulos »>, donc en accordant la priorité aux autres, fit-ce au

S SENEQUE, Lettres a Lucilius, 47, 17.

2 L. W HurtaDO, «Jesus as Lordly Example in Philippians 2:5-11», dans
P. RicHARDSON, J.C. HURD (éd.), From Jesus to Paul. Studies in Honour of
F.W. Beare, Waterloo, Wilfrid Laurier University Press, 1984, p. 113-126 (122-123).
Voir aussi J. BYRON, Slavery Metaphors in Early Judaism and Pauline Christianity:
A Traditio-Historical and Exegetical Examination (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 2/162), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2003, p. 150-171

33 G. F. HAWTHORNE, Philippians, p. 78.

5% M. S. PARK, Submission within the Godhead and the Church in the Epistle to the
Philippians: An Exegetical and Theological Examination of the Concept of Submis-
sion in Philippians 2 and 3 (Journal for the Study of the New Testament: Supplement
Series, 361), Londres, Continuum, 2007, p. 163.

55 Ibid., p. 164.
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risque de leur propre vie. La révolution christique ne réside pas dans
la promulgation directe d’un nouvel ordre social; elle se joue plutot
dans une nouvelle disposition d’esprit qui met en avant le service
d’autrui de manicre radicale.

2.2. L’action du Christ: son abaissement (2,7c-8)

Aprés qu’ait été examiné ce qu’il advient du Christ qui se trouve
en forme de Dieu lorsqu’il se vide lui-méme et prend la forme d’es-
clave, un nouveau développement reprend la méme réalité, mais sous
un angle différent, celui de son devenir en ressemblance d’humains et
de son abaissement qui va jusqu’a la mort en croix. Ce passage retrace
le cheminement du Christ Jésus entre son apparition dans le monde
des hommes, sa naissance («devenu en ressemblance d’humains») et
sa mort. Les deux éléments sont reliés a nouveau par une action
réfléchie: «il s’est abaissé lui-méme» (étaneivocev £avtov).

Tandis que le v. 7c décrit une réalité, le v. 7d en énonce la consé-
quence au plan de la perception. Mais de quelle réalité s’agit-i1? Pour-
quoi Paul utilise-t-il une périphrase quelque peu mystérieuse au v. 7c?
La phrase est complexe, notamment a cause de I’emploi du substantif
opoimpa («ressemblance »). Pour comprendre la tournure alambiquée
du v. 7¢, il convient de la relier au v. 6a. La question de Paul est alors
la suivante: qu’advient-il lorsque celui qui se trouve «en forme de
Dieuy, le Créateur, devient semblable aux humains que Dieu a lui-
méme créés a son image (Gn 1,26-27)? Alors, Christ qui se trouve en
forme de Dieu n’a pas été différent des humains. Le mot opoiopa
désigne «la conformité totale et concréte entre le Christ et les autres
hommes »®, «son identité essentielle avec la race humaine»*’. Et il a
été percu comme tel (v. 7d), ce qui est une affirmation de son humanité
aux yeux de ceux qui ’ont connu. «Son comportement et son aspect
extérieur ont été ceux d’un homme ».

Christ, que rien dans son apparence extérieure ne distingue des
autres humains, mais qui se trouve toujours «en forme de Dieu», va
révéler celui-ci adéquatement dans son abaissement (v. 8a) — ce que
soulignera la «sanction» divine qui suit aux v. 9-11. De nouveau, le

56 J-N. ALETTI, Saint Paul. Epitre aux Philippiens, p. 163.

57 P. T. O’BRIEN, The Epistle to the Philippians, p. 225.

38 J.-F. COLLANGE, L ‘épitre de saint Paul aux Philippiens (Commentaire du Nou-
veau Testament, 10A), Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1973, p. 93.
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caractere délibéré de 1’action du Christ est souligné par 1’'usage d’un
verbe réfléchi: « Christ s’est abaissé /ui-méme — et non pas: il a été
abaissé»>’.

Cet abaissement se traduit dans une obéissance jusqu’a la mort
(v. 8b). Il n’est pas précisé a qui ou a quoi le Christ obéit. Rien dans
le texte ne donne a lire cette soumission comme «réponse a une direc-
tive venant d’une plus haute autorité»’. Karl Barth a raison de sou-
ligner I’engagement libre du Christ: «Il n’est méme pas dit que la
raison pour laquelle il a accompli ce renoncement soit la volonté du
Pére. Il veut agir ainsi»®!. En fonction du contexte, on peut supposer
que celui qui se trouve «en forme de Dieu» — qui en est donc I’image
authentique — obéit a la logique divine profonde. Il s’agit d’une
«obéissance ontologique et non éthique»®. C’est ainsi que le Christ
porte 1’abaissement a son extréme, jusqu’a la mort en croix, la mort
ignominieuse par excellence. Il va jusqu’au bout de sa fagon de vivre
sans reculer, méme face a une mort humiliante.

Au terme de cette premiére strophe avec ses deux facettes, force est
d’avouer que cette présentation de la logique divine a I’ceuvre dans la
kénose et I’abaissement de Christ Jésus est stupéfiante. Elle est cepen-
dant bel et bien confirmée par la sanction divine, objet de la seconde
strophe.

2.3. La sanction divine: I’exaltation du Christ reconnu comme
Seigneur (v. 9-11)

La seconde strophe déplace la perspective de I’action du Christ vers
sa ratification par Dieu. Elle consiste en une longue phrase ou Dieu
est le sujet d’une double action qui a le Christ Jésus pour objet direct
d’abord, indirect ensuite. C’est le «oui de Dieu»® qui reconnait sous
une double forme la qualité divine du parcours décrit dans la premiére

59 K. BARTH, Commentaire de I’Epitre aux Philippiens, Genéve, Labor et Fides, sans
date, p. 63.

%0 M. S. PARK, Submission within the Godhead and the Church in the Epistle to
the Philippians, p. 123 souligne, a juste titre, le caractére erroné de cette opinion
défendue par R. P. MARTIN, A Hymn of Christ: Philippians 2:5-11 in Recent Interpre-
tation & in the Setting of Early Christian Worship, Downers Grove, InterVarsity Press,
1997, p. 193. )

81 K. BArTH, Commentaire de I’Epitre aux Philippiens, p. 61.

92" A. RODRIGUEZ CARMONA, « El himno cristolologico de Filipenses 2,6-11», p. 245.

9 G. D. FeE, Paul’s Letter to the Philippians, p. 220.
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strophe: I’exaltation du Christ Jésus et le don gracieux qui lui est fait
du nom au-dessus de tout nom (v. 9). Les v. 10-11 en déploient les
conséquences.

Pour déterminer ’optique dans laquelle il convient de lire cette
seconde strophe, il importe de préciser le sens a donner a la conjonc-
tion «c’est pourquoi» (516) qui la relie a la premicre. Elle identifie
expressément 1’abaissé et 1’¢levé, qui est désigné au v. 10 par le pro-
nom personnel «lui» (adtéVv), et elle marque un lien logique entre les
deux strophes. Celui-ci a été souvent pensé comme un lien de cause
a effet dans une perspective chronologique, une succession: apres
avoir souffert et étre mort en croix, dans une nouvelle étape, le Christ
obtient une récompense en forme d’exaltation. Mais on peut aussi
éviter la chronologisation de la séquence crucifixion-exaltation, a la
maniére de I’évangéliste Jean qui unit intimement ces deux aspects du
mystere pascal. Karl Barth a fort justement souligné le fait que «le
dio (“c’est pourquoi”) ne dit pas que le Christ abaiss¢ et humili¢ aurait
¢été ensuite €élevé, voire qu’il aurait été récompensé pour son renonce-
ment et son obéissance (...) mais bien que le Christ qui s’est abaissé
et qui a obéi jusqu’a accepter I’humiliation de la mort sur la croix est
aussi le Christ glorieux. Remarquons-le, il n’est pas dit qu’il ait repris
“la forme de Dieu”. Non, son abaissement et son humiliation ne sont
pas effacés et annulés»®*. De fait, le Christ n’a jamais quitté «la
forme de Dieu» et il ne doit donc pas la retrouver. La conjonction
«c’est pourquoi» introduit seulement 1’autre face de ce qui a été
décrit auparavant, dans la premicre strophe; 1’approbation divine
accompagne I’action du Christ de part en part: celle-ci est I’accom-
plissement de 1’ceuvre voulue par Dieu®. Ainsi comprise, ’exaltation
de Jésus qui est présenté dés le début comme étant «en forme de
Dieu» (v. 6) ne ressemble pas a une apothéose qui surviendrait apres
coup. Elle est plutot la révélation d’une vérité sur Dieu qui ne peut
étre comprise vraiment qu’a travers le parcours humain du Christ
jusqu’a sa crucifixion. C’est a travers lui que se révéle la puissance
singuliere de Dieu. Ainsi, en Christ, « Dieu et ’homme s’inter-signi-
fient, (...) peuvent se déchiffrer I’un dans 1’autre. (...) Admirabile
commercium, remarquable échange ou chacun se lit et se manifeste

K. BARTH, Commentaire de I’Epitre aux Philippiens, p. 65.

% S. BENETREAU, «Appellation et transcendance. Le nom mystérieux de Philip-
piens 2,9: “Il lui a accordé le Nom qui est au-dessus de tout nom”», dans Revue
d’histoire et de philosophie religieuse 89, 2009, p. 313-331 (328-329).
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dans Dautre »°®. Avec Jean-Noél Aletti, il importe de remarquer que
«la particularité du processus de kénose et 1’universalité de la sei-
gneurie ne se comprennent qu’ensemble: 1’universalité ne fait pas
disparaitre la particularité, elle la souligne au contraire »®’.

L’exaltation du Christ est liée a sa réception gracieuse du nom au-
dessus de tout nom. Dans 1’ Antiquité en tout cas, le nom n’est pas
simplement ce qui permet de distinguer une personne d’une autre; il
désigne 1’étre profond, la vraie nature de quelqu’un. De quel nom
s’agit-il ici? Ce pourrait étre le nom «Jésus» en lien avec le début du
v. 10, Dieu donnant a ce nom de Jésus une signification plus haute,
dépassant tous les autres noms®. Mais le v. 11 oriente plutdt vers
«Seigneur» (k0prog). Le nouveau nom au-dessus de tout nom, «cela
signifie élevé au-dessus de toute créature: c’est (...) incontesta-
blement le titre de Kyrios»%® qui est un attribut divin. Cependant
I’emploi de kbprog en ce sens est inhabituel par rapport a 1’usage
paulinien, dans la mesure ou Jésus est ici proclamé Seigneur du
monde et non de la communauté’. C’est pourquoi I’interprétation
majoritaire qui reconnait en KkOptog le nom au-dessus de tout nom est
parfois contestée. Peut-étre est-il préférable de laisser a 1’expression
tout son mystere et y voir «1’attestation d’une transcendance hors de
portée»’! ou encore la communication de «la vision d’une dignité et
d’une puissance dont I”’homme n’a aucune mesure »”>. Lucien Cerfaux
propose de chercher «bien au-dela du titre Kyrios, une réalit¢ plus
profonde, un “Nom” inaccessible, indicible»’.

Les v. 10-11 explicitent les conséquences du don du nom au-dessus
de tout nom annoncé au v. 9: un agenouillement et une confession,
tous deux universels. Ces deux actions sont reliées a I’expression «au

% A. GescHE, Le Christ (Dieu pour penser, 6), Paris, Cerf, 2001, p. 51-52.

7 J.-N. ALETTL, Saint Paul. Epitre aux Philippiens, p. 174-175.

%8 C’est I’opinion de S. Bittast, Gli esempi necessari per discernere. Il significato
argomentativo della struttura della lettera di Paolo ai Filippesi (Analecta Biblica,
153), Rome, Pontificio Istituto Biblico, 2003, p. 66-67.

% E. KASEMANN, «Kritische Analyse von Phil 2.5-11», p. 348.

70 E. LOHMEYER, Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon
(Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament, 9/1), Gottingen, Van-
denhoeck und Ruprecht, *1964, p. 97-98, n. 6.

71 S. BENETREAU, « Appellation et transcendance. Le nom mystérieux de Philip-
piens 2,9», p. 314.

72 Ibid., p. 329.

73 L. CERFAUX, Le Christ dans la théologie de saint Paul (Lectio Divina, 6), Paris,
Cerf, 1951, p. 358-359.
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nom de Jésus»: le nom regu par Jésus est la cause du prosternement
et de la proclamation. Les deux actions d’hommage en 1’honneur du
nom de Jésus sont exprimées dans un langage qui s’inspire d’Is 45,23.
Or, le contexte d’Isaie (45,18-25) indique que ces hommages ne
doivent étre rendus qu’a Dieu seul, désigné dans le texte grec par deux
mots: «Dieu» (0edg) et «Seigneur» (kbprog). Selon Ph 2,10-11,
I’hommage dii a Dieu seul selon Isaie est cette fois adressé a celui qui
a recu de Dieu le nom divin de « Seigneur ».

Cet hommage prend en premier lieu la forme d’un agenouillement
(v. 10). Sa portée universelle est d’abord soulignée par 1’adjectif
«touty, puis elle se déploie par la mention «des (€tres) célestes, des
terrestres et des souterrains». Toute la création est concernée et
I’extension est maximale. Cette triade désigne tous les étres créés,
I’ensemble de la création, ou plus précisément tous les étres person-
nels vivants, que ce soit au ciel (puissances spirituelles), sur terre (les
humains) et sous terre (les morts’); elle est d’ailleurs encadrée par
deux mentions de la totalité qu’ls 45,23 évoque déja dans les mémes
termes: «tout genou» et «toute langue».

Une seconde forme d’hommage est la reconnaissance universelle
de la seigneurie de Jésus Christ (v. 11). Le verbe é£opoioyéopat peut
étre rendu par «confesser» et indiquer une profession de foi, ou par
«reconnaitre publiquementy, c¢’est-a-dire admettre comme 1égitime.
En faveur du premier sens, on peut évoquer le parall¢le avec Is 45,23
qui annonce la confession de foi eschatologique du Dieu unique’.
Mais Peter O’Brien souligne que le second sens peut aussi bien
convenir en Is 45,23 et qu’il convient mieux au contexte de Ph 2,9-11:
toute langue admet la légitimité de la seigneurie du Christ, mais tous
ne s’en réjouissent pas et ne la confessent pas dans la foi’®. Dans la
subordonnée qui dit I’objet de la reconnaissance, le titre « Seigneur»
(x0plog) est mis en valeur en grec par sa position en premiere place,
alors que, comme attribut, il aurait dii venir apres le sujet. Ce titre est
bien connu comme confession chrétienne, en tout cas dans les cercles
pagano-chrétiens, et on le retrouve en Rm 10,9 et 1 Co 12,3. Paul
I’emploie-t-il dans une perspective d’opposition a 1’empereur dont
c’est un titre? Vu la parenté avec Is 45,23, il est préférable de le lire

" G.D. FEE, Pauls Letter to the Philippians, p. 224-225.

> Ainsi, O. Horws, Der Christushymnus Philipper 2:6-11, p. 37-40; J.-N. ALETTI,
Saint Paul. Epitre aux Philippiens, p. 171-172.

76 P. T. O’BRIEN, The Epistle to the Philippians, p. 247-249.
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dans la ligne de la LXX, c’est-a-dire comme un titre divin. L’origina-
lité paulinienne — et chrétienne — est alors d’attribuer une souveraineté
de type divin sur I'univers a celui qui révele Dieu dans I’humanité
sous la figure de I’esclave et du crucifié. Le nom propre de ce Seigneur
est Jésus Christ; la mention de ce nom au v. 11 fait inclusion avec
celle du v. 5. Il est aussi intéressant de remarquer que Ph 2,10-11 ne
prend pas position sur le «quand» de 1’é§oporoyeicBar du créé.
La pointe du paradoxe mis en ceuvre dans 1’¢loge n’est pas d’ordre
chronologique, mais d’ordre a la fois christologique et théologique.

Cette portée théologique est soulignée par la mention en finale: «a
la gloire de Dieu (le) Pére» (v. 11c). Ce syntagme souligne, en effet,
I’orientation théologique de la seigneurie du Christ: elle est a la gloire
du Pére. Autrement dit, I’attitude de celui qui n’a pas considéré
comme un avantage d’étre honoré comme un dieu mais s’est abaissé
et vidé lui-méme est celle d’un Seigneur et cette attitude seigneuriale
honore ce qu’est vraiment Dieu en lui-méme, sa gloire qui correspond
a son étre profond. C’est en effet cela que Christ Jésus a révélé dans
I’histoire dramatique qu’il a vécue, telle qu’elle est résumée dans les
v. 6-8. Le méme Dieu qui ’a exalté «a montré dans I’itinéraire du
Christ un visage différent de lui-méme, un visage qui se manifeste
sous sa forme la plus vraie dans le Christ humilié»”’. La mention
finale de la gloire du Pére ne serait guére crédible si elle n’était pas
en accord profond avec la logique de 1’¢loge qu’elle cloture. Le Christ
est «digne de I’hommage de la création entiére, parce qu’il permet a
Dieu de se révéler comme Pére en donnant son nom a celui en qui il
reconnait son image accomplie »’%.

L’¢loge de Dieu en Christ ici proposé¢ par Paul opére une restructu-
ration symbolique et mythique de 1'univers, ce que Gerd Theissen
appelle «une représentation contre-intuitive qui contrevient aux déli-
mitations humaines habituelles entre Dieu et ’homme»™. Cette repré-
sentation est le fondement d’une transformation spirituelle a laquelle
sont invités les chrétiens de Philippes. Car ce «mythe contre-intuitif
possede une fonction poétique transcendantale par quoi une forme de
vie se trouve fondée, (...) une identité sociale»®. Le Dieu qui, dans

77 A. PEREIRA DELGADO, «El poder del esclavow, p. 201. )

78 E. D1 PEDE et A. WENIN, « Le Christ Jésus et I’humain de I’Eden», p. 240.

7 G. THEISSEN, Psychologie des premiers chrétiens. Héritages et ruptures,
Geneve, Labor et Fides, 2011, p. 365.

80 Ibid., p. 366.
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cet ¢éloge, «manifeste son pouvoir dans I’absence de pouvoir, est d’un
coté treés proche des prisonniers (...), des esclaves et des pauvres de
la communauté; et de I’autre, il fonctionne comme conscience critique
pour ceux des Philippiens qui ont pu partager le désir de pouvoir et
de reconnaissance sociale dans leur cité»®!. La portée sociale de cette
kénose spirituelle est explicitée par Paul de maniére circonstancielle
dans ses recommandations a ses destinataires. Partager les disposi-
tions de Jésus Christ, ¢’est notamment, dans 1’humilité, considérer les
autres comme supérieurs a soi-méme et veiller a leurs intéréts (2,3-4).

CONCLUSION

Paul n’était pas précédé, comme le sont des chrétiens du xxi° siécle,
par une christologie élaborée au fil d’une longue tradition théologique
et résumée dans des formulations catéchétiques. 11 élaborait sa propre
compréhension du Christ Jésus et de son rdle au fur et a mesure des
besoins et en fonction de contextes variés.

A Philippes, il se trouve confronté a une population qui ne com-
porte pratiquement pas de Juifs. En témoigne ’absence de toute trace
de synagogue datant de cette époque. Cela explique qu’il ne recourt
pas, comme dans d’autres lettres, aux Ecritures pour argumenter et
fonder son raisonnement. La population de cette colonie romaine
— une Rome en miniature®? — est, en revanche, fort marquée par la
culture romaine, et plus particulierement celle des vétérans de I’armée
impériale. La question du statut social et des honneurs dus a tel ou
tel rang y jouait un rdéle important. Dans ce contexte, il est frappant
que 1’¢loge du Christ, esclave et Seigneur, vienne appuyer I’exhorta-
tion paulinienne a accorder aux autres plus de valeur qu’a soi-méme.
Lorsque 1’¢loge est resitu¢ dans cet environnement, son impact
contre-culturel ressort encore davantage. Il est légitime de parler
d’une christologie contre-culturelle et révolutionnaire sur le plan
symbolique.

Il importe cependant de ne pas réduire ce texte a sa seule valeur
exemplaire. Il «fonctionne a la fois comme un exemple et comme un

81 A, PEREIRA DELGADO, «El poder del esclavo», p. 202.
82 Aulu-Gelle (Nuits attiques 16, 13, 9) décrit les colonies comme « quasi effigies
paruae simulcraque» de Rome.
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récit théologique contant I’ceuvre du Christ en faveur de I’humanité »®3.
En ce sens, il refagonne et réoriente I'univers symbolique des Philip-
piens. Ce texte qui commence et finit par la mention de Dieu et qui
convoque tous les étres vivants du monde, qu’ils soient célestes, ter-
restres ou souterrains, peut 1égitimement étre appelé un « drame cosmo-
logico-eschatologique »®*. Son originalité par rapport a d’autres textes
de I’époque ou la cosmologie et le monde des dieux jouent un role
central pour inviter a la concorde et a I’harmonie (6povota) est qu’il
«raconte le contraire d’un ordre immuable; il parle d’un changement
de statut»®. La révolution proposée est de placer «au cceur de I’identité
du groupe autre chose que des éléments ethniques ou nationalistes »%°.
Ce qui est dorénavant au coeur de cette identité, c’est une « disposition»
(dpoévnoig) centrée sur le Christ Jésus Seigneur dont 1’humble service
va jusqu’a la croix. L’éloge du Christ de Ph 2 exerce «une fonction de
fondation et de légitimation»®’. Son message est qu’une vie centrée sur
I’amour et le renoncement a un statut s’inscrit dans une ligne qui la
dépasse et «correspond a une réalité qui vaut en derniére instance »%%.

B — 5380 Franc-Waret, Camille FocanTt
Rue des Sarts, 2. Professeur émérite de la Faculté

de théologie
camille.focant@uclouvain.be Université catholique de Louvain

PRESENTATION STRUCTUREE DE PH 2,6-11

LLA. 6a  0Oc év popdi Ocov drapy®v
6b ovy Gpraypdv iyioato to ivat ica Oed,
7a GANO EaVTOV Erévaraey
7b  popdnv doviov rAafov:

8 S. ROSELL NEBREDA, Christ Identity: A Social-Scientific Reading of Philippians
2.5-11 (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments,
240), Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2011, p. 329.

8 A. STANDHARTINGER, « Eintracht in Philippi. Zugleich ein Beitrag zur Funktion
von Phil 2,6-11 im Kontext», dans P.-G. Kruimsies, D.S. Du Torr (éd.), Paulus —
Werk und Wirkung. FS A. Lindemann, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013, p. 149-175
(169).

8 Ibid., p. 170.

86 S. ROSELL NEBREDA, Christ Identity, p. 344.

87 G. THEISSEN, Psychologie des premiers chrétiens, p. 367.

88 Ibid.
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&V OLOLOMOTL AVOPOTOV YEVOREVOS KOl GYNHOTL
gbpebeig dg
avOpwmog

graneivaaey Eavtov
vevopevog bmnkooc péypt Bavéatov, Bavitov 8¢
GTOLPOV.

010 kol 6 Bedg avTOV drepbywaey
Kol gyapicato adt® TO dvopo TO LIEP TAV dvoua,

iva &v 1@ ovopatt 'Incod mav yovu Kapyn
grovpaviov kol éntyeiov kol katayfoviov

Kol TOG0 YAMCGO §E0LOA0YNONTAL
411 xOprog "Incovg XpioTog
gig 06&av Beob matpde.

LUI QUI, se trouvant en forme de Dicu,
n’a pas considéré comme quelque chose a utiliser
a son propre
avantage I’étre a 1’égal d’un dieu (ou de Dieu),

mais s est vidé lui-méme,
en prenant forme d’esclave.

Devenu en ressemblance d’humains et percu a son aspect
comme un
humain,
il s’est abaissé lui-méme,
devenu obéissant jusqu’a la mort, et la mort en croix.

C’est pourquoi aussi DIEU 1’a élevé souverainement
et lui a donné par grace le nom qui (est) au-dessus de
tout nom,

de sorte que, au nom de Jésus,
tout genou fléchisse des (Etres) célestes et des ter-
restres et des souterrains,
et que toute langue reconnaisse
que Jésus Christ (est) Seigneur,
a la gloire de Dieu (le) Pére.
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Résumé — Cet article débute par I’examen de la maniére selon laquelle
Paul évoque en Ph 3 I’expérience bouleversante de son saisissement par son
Seigneur Jésus Christ. Il se poursuit par une lecture de 1’¢loge de 1’ceuvre du
Christ en Ph 2,6-11. L’apotre y souligne I’approbation par Dieu de la qualité
divine du drame évoqué dans le récit de la kénose et de I’abaissement du
Christ: Dieu et ’homme s’y inter-signifient dans une christologie paradoxale
du Christ esclave — Seigneur.

Summary — This article begins with a study of Phil 3. How does Paul
describe his life-changing experience of being «seized» by his Lord Jesus
Christ? The article then goes on to a reading of the praise of Christ’s works
in Phil 2:6-11. The apostle emphasizes God’s consent to the divine quality
of the drama evoked in the account of Christ’s kenosis and self-abasement:
God and man are mutually significant in a paradoxical Christology of Christ
both servant and Lord.
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