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L’ETHIQUE

enTrReTIEN Avec Mark Hunyadi

Questionner
nos modes
de vie

Les cadres de notre existence sociale nous échappent
en grande partie. Ce sont pourtant eux qu'il faut d'abord
interroger pour orienter nos préférences collectives.

Dans votre livre La Tyrannie des modes

de vie, vous affirmez sans ambages que
I'éthique est aujourd’hui partout, sur toutes
les bouches, mais qu’elle est impuissante.
Pourquoi?

Je critique ce que j'appelle la «petite éthique»,
I'éthique individualiste libérale. Elle se concentre
sur la défense des droits et des libertés indivi-
duelles mais, du coup, elle se rend incapable
d’interroger le systeme dans son ensemble ou
I’avenir de notre société. Prenez la robotisa-
tion. Le probleme de la «petite éthique», c’est
qu’elle pourrait parfaitement s’accommoder
d’'un mode robotisé, alors méme que ce pourrait
étre un monde humainement détestable. La vraie
question éthique est: veut-on un monde ot ce
seraient les machines qui s'occuperaient des per-
sonnes vulnérables, comme les personnes agées,
les malades ou les enfants? Ou les services en
général soient assurés par des automates? Voici
le paradoxe: ce monde potentiellement détes-
table pourrait advenir dans le parfait respect des
droits individuels, que visent a garantir toutes les
chartes, commissions, comités éthiques en tout
genre. Cette focalisation sur la «petite éthique»
paralyse en fait un questionnement éthique glo-
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bal. De fait, s’installe une complicité objective
entre cette « petite éthique» et la reproduction
d’'un systeme qui se déploie par-dessus nos tétes,
et qui est prét a nous imposer — dans le respect
des droits! - un monde dont nous ne voulons pas.
La «petite éthique» n’est la que pour fluidifier ce
systéme qui nous échappe.

D’ot1 votre critique du principe de
précaution...

Le principe de précaution est en effet un trés bon
exemple. On se concentre sur un objet trés particu-
lier, c’est-a-dire les risques et les dangers, mais on
n'interroge pas 'emprise technique sur le monde
elle-méme. C’est en ce sens que, selon moi, le
principe de précaution constitue une opération de
«blanchiment éthique» du systéme technoscienti-
fique. Il ne suffit pas de montrer I'innocuité d'une
innovation sur notre santé ou sur I'environnement
pour la rendre acceptable. Il faut aussi réfléchir sur
son sens et sur ce qu'elle produit sur notre monde
commun au sens large.

Vous insistez également sur la
fragmentation de cette éthique dont
témoignent notamment le monde de la




recherche et le foisonnement d’éthiques
spécialisées. Comment expliquez-vous ce
phénomene?

Le monde de la recherche se caractérise
aujourd’hui par une grande fragmentation des
savoirs. Linterdisciplinarité est en grande partie
illusoire et iln'y a pas véritablement de vision trans-
versale. Cette situation est massivement alimentée
par les modes de financement de la recherche. Est
financé ce qui favorise la résolution de problémes.
Pour obtenir des crédits au niveau européen par
exemple, il faut faire entrer les programmes de
recherche dans des cases préétablies. Si je poursuis
sur le méme exemple de la robotisation, il est diffi-
cile de faire financer un programme de recherche
transversal et critique surl'impact anthropologique
et social de la robotisation; c’est beaucoup plus
simple s'il s'agit de travailler sur son impact sur le
nombre d’emplois ou la protection des données.
Larecherche est devenue acritique; elle n'interroge
pas, elle accompagne. Elle est au service de la repro-
duction du systeme.

Que faut-il alors placer au centre de la
réflexion ?

La question de nos modes de vie. Qu’est-ce que
j'entends par 1a? Les modes de vie sont les attentes
de comportement qui nous sont durablement
imposées par le systéme. Par exemple qu'il faille
s'ajuster a la technologisation du monde, a la robo-
tisation, a la numérisation; qu'il faille adopter des
comportements consumeéristes dans la plupart des
domaines de notre existence; qu'il faille étre dispo-
nible, réactif, mobile dans nos vies que nous consi-
dérons désormais comme des «carriéres»; que
nous soyons sans cesse évalués, et toujours requis
pour étre évaluateurs (enquéte de satisfaction
sur les toilettes d’aéroport ou sur I'enseignement
universitaire...). Autre attente de comportement,
si générale qu’on la considére simplement comme
étant dans I'ordre des choses: qu'il faille gagner sa
vie en travaillant au service de 1'économie, ce qui
n'a pourtant rien d’évident. Le débat sur le revenu
d’existence, qui tend a découpler le revenu du
travail, montre bien comment un mode de vie, en
I'occurrence le mode de vie laborieux, dont pour-
tant beaucoup souffrent, est vécu comme quelque
chose de naturel et d'inamovible. Il n’est pourtant
ni I'un ni l'autre! Bref: ce sont la des attentes puis-
santes que le systéme nourrit a notre égard, et qui
faconnent nos existences.

Ces modes de vie sont ce qui nous affecte le plus,
et pourtant ils nous échappent complétement,

ce a quoi, je I'ai dit, participe activement la petite
éthique libérale des droits individuels. Elle nous
rend structurellement incapables d’orienter ces
modes de vie, de les juger, de se les réapproprier.
Or, on ne peut le faire de maniere individuelle. Si
on choisit de vivre dans la frugalité par exemple,
ou qu’on refuse d’utiliser un smartphone, cela
n'a aucun effet sur le mode de vie partagé en tant
que tel. La «petite éthique » est politiquement
impuissante a orienter ces modes de vie alors que
ce sont ces modes de vie qui affectent le plus notre
vie sociale; elle est méme faite pour rendre cette
orientation impossible. C’est une question qu'on
ne pourra résoudre que collectivement. C’est un
défi politique majeur pour I'avenir. Il faut 8 mes
yeux une institution qui organise I'action collective.
C’est une nécessité car I'individu seul ne peut rien
face al'emprise de ces modes de vie.

Léthique sans politique est donc selon vous
impuissante?

Tout a fait. Il manque la possibilité de donner une
direction différente a ces modes de vie. Actuelle-
ment, ils ont une emprise croissante qui se déploie
en mode automatique... Nous subissons les modes
de vie comme des faits accomplis. La seule solution
a mes yeux, c’est d'imaginer une institution qui
puisse faire pendant au systéme pour en empé-
cher la reproduction automatique. Le numérique
par exemple est en train de fagconner I'existence
humaine. Or il est aux mains des GAFA, Google,
Apple, Facebook, Amazon et autres géants du Web.
Ce qui est un mal, ce n'est pas la numérisation en
tant que telle, c’est 'automaticité du processus, le
fait qu’'on ne I'interroge pas dans son ensemble.

C’est pourquoi je soutiens qu'il faut penser une
institution politique pour réfléchir a cet avenir
commun et «désautomatiser» la reproduction
aveugle du systeme. On pourrait par exemple faire
des Etats généraux mondiaux du numérique, créer
une entité qui serait capable de coordonner notre
réflexion et notre agir commun. Une telle institu-
tion est a inventer. Léthique libérale a atteint ses
limites. Il ne s’agit pas de remettre en question les
droits et libertés individuelles mais il faut ajouter
un étage a I'édifice démocratique. C’est pourquoi
je propose d’instituer, a I’échelle européenne,
quelque chose comme un «Parlement des modes
de vie» pour permettre une réflexion et un agir
communs. Il est en tout cas crucial de pouvoir
orienter nos préférences collectives. ®
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