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AS-TU TON
GONCOURT?

l-'annucl ntr-rr:l des pnx iittéraires:
qu'cn tlire rrncore qui n'ait été cent fois
rc<lrt? l)c I'agaçante O.P.A. opérée sur
lcs.1urys par la malia GalliGrasSeuii, du
scandaleux cumul des écrivains-jur(rs
grasscment payés par lcur éclrtcur p«rur

[avoriser les ar.rtcurs-nr:risott, cl(:

l'éncrvantc pommatlt: (lçvr:rs('( il lr)r.l.s

coups par lt:s r:rrtrtlt-r0s-r()nlrln( ltrs-
candidats-aux-l)ilx .§tu lc 1,1,'1111('1

ouvr?rllc publré par ut) <1r-r, l,,rrr.1trt' jurrl,
du savant équilibrc clt v('r1(r rlrrtlrcl r.rrr

éditeur ne peut avotrle trtt'tttt' Pt'ix lrlrrs
de deux an-s d'ai[rléc, on sârl l()ul tlcprri.s

longtemps -ks inlelkrrntÊi, lt lrvrr
d'l-lamon et Rotman qr-ri dévoila lc,pot
aux roses, date déjà de I98 l-, (,t conrnr(l

le remarquait lucidement l)ivot clarrs rrn(
récente chronique de son malTaznc I ffe,
plus on ic sait , moins ccla chan11c. l'ilrrt
sc passc cn c[[et commt: si, lcs ri:glr:s dtr
jeu etant désormais connucs rlc tous, rl

éta1l' dcvcnu i nuLrlc tl'er r pa r I e.r' (l: rvirr l t : rgr'

t-es prix sont pouri'i.('; nU,t nc lc c ontcstc
-mCmc çeyx qui les déccmcnt, nrais
personne ne songe séncusemcnt à Ie,s

suppnmer ni même à les réforme r, tant
ils apparaissent, même à ceux clur lrs
critiquent, comme un mal nécassairc;

dès lors, à cluoi bon se qucreller la-

dessus? l-'institutron littéraire Irançaise

est cc qu'elle est, ct, ceux <1ur y détren,

nenl le pouvoir ayant tout intérêt à ce

que rit:r-r nc charrgc, une réforme ne
parait pour lc rnoment guère
cnvisagcable. Â prcrrvc, l'echec relatif de

la tcnl.ativc [aitc ccs rlrrrnières années par
Lrn quallcron drr critiques indéprndants
pour larrr, r un J)nx nN,lvcmo"fën censé
( (rn( Lln( n(.'el lc ( ionrogfl j,

LJ ne ri'gl cnr t' rltgt.i()n nr r nim.ale seraii

l)rlrul:illt (l(' n;ltrlrr' ,r t,,rt{érer aux phx
a r.r[ o nr n a r rx 1ll)e I)l u s gran de credirbilite.
(-r:11r'-s, tr6 J1f r:orrçorl. pas d'qlfelure des
jr.rrys tousllt's liors qLu sofii attachés de

qu1llt1j,r« : nranii'r't: à""ün éditeur; mais,
sahÀ:s.llr:r jusclti'ri une solution aussi ra-
rlii:â[r,, irn p«rurrait raisonnablement
soirhaitt:r. l' q\,1:lllle attention pius
granclc soit fù-sr'rv- pqr les éditeurs et

lcs rrrc<lias aux pnx dêcemés par les

Ir:(tcurs n«rn 1>rolessioniiels -tels 1e Pnx
l'oint de Mirc cn llclgloüe, ou le Püx du
l.rvrt: lrrtcr cn FranCe; car ceux-là du
rn ()i ns n(: son[ pa5,!ülpects de magouilles
nr d'intcr-als't.,pàiti.sans; 2o que, du côté
rlcslury.s proIessronnels, il soit au moins
interdit dc cumuler le poste de juré d'un
pnx quclconqLre âvec celui de membre
tl'un comité de lecture éditonal (cumul
qui lut iongtemps le fait de François
N ourissie.r, pour ne citer que lui), 3" que
la mairrnrisc de ccrlains éditeurs sur
certârns .1ury-s ('tcl Callirnard sur le

Fémina, si je ne m'abuse) soit davantage
limitee, ou à tout ie moins dénoncée,
pour éüter toute équivoque.

Cela dit, ne nous faisons point d'il-
lusion. Tant que le monde toumera,les
copinages, les marchandages ci les ln-
justices continueront d'exister Ce rtains

trouvent d'ailleurs cela très bien et font
iégrtimement valoir qu'avoir des amis ct

se battre pour eux est un comportement
on ne peut plus hu-
main. Rien ne serait

plus horrible que des

prix décernés par
ordinateur sur base

de critères préten-
dument objectifs. Les

prix sont le lieu de ia
subjectivité, des
coups de cæur, cles

partis-pris? C'est
regrettable, mais le
mal est-il si grand cles

I'instant ou tout Ie

monde ie sait?

Et puis, aclmet-

tons que, laute d'être

I-ES PRIX, MALGRÉ

TOUS LEURS DÉFAUTS,

EXERCENT UNE

FONCTION

ESSENTIELLE:GRÂCE À

EUX, ON PARLE DES

LIVRES,ON

S'INTÉRESSE AUX

ECRIVAINS.

(s')avouer qu'au [ond, ils ne lisent pas,

ne prennent pas le temps de lire, n'ont
pas la passion ni peut-être le talent qu'il
faut pour lire un Goncourt de la bonne
cuvée ?

Jc sars que cela n'empêche pas les
(,oncourt, Ilenaudot, Fémina et consorts
de rester des phénomènes très ambigus,
parce que, justement, ilsservent de faire-
valoir (ou de cache-misère) à tous les

[aux lecteurs qui
n'achètent ou ne li-
sent que cela, pour
pouvoiren parlerau
diner de Madame
Machin.Jemedoute
aussi que de nom-
breux livres primés
sont achetés sans
jamars être lus
(parce que ce qui
compte, c'est de
I'avoir chez soi, et

de se dire qu'un jour,
peut-être, quand on
aura le temps...).
Maisles motivations
d'un achat sontob.;ecti[s, lcs jurés -

Goncourt et autres nesont probablement

pas des idiots. Peut-on décemment lqs

soupçonner de couronner dc,s auteurs
ou des livres qui ne le méntent absolu-
ment pas? Le procès fait à ces jurys qui,
chaque année, passent une large pan de

leurs loisirs à se dévouer à la cause du
livre et de la culture est peut-être un peu

facile. Ne rrrent-il pas souvent, d'ailleurs,
de journalistes lrustrés qui n'osent pas

toujours impures, et celles qui poussent
à I'achat du Goncourt en valent bien
d'autres. f)'autant que dans ce cas,

I'impureté ne fait de tort à personne:
ceiui qui a acheté est content de lui, ses

amis sont heureux de lréquenter un Ctre

si cultivé, et les auteurs, éditeurs, dis-
tributeurs et libraires sont ravis de la
bonne affaire. lzquelle est d'ailleurs ü-
taie pour le marché et la suwie du livre,



sacrénom, on ferait bien de ne Pas
I'oublier. Sans le üatique que constituent
pour les éditeurs les Goncourt, Médicis

et Interallié de tout poil, nombreux sont

les romans qui ne passeraient jamais le

cap de la publication.
Plus généralement, il faut bien

reconnaitre que les prix, maigré tous

leurs défauts, exercent une fonction es-

sentielle: grâce à eux, on parle des livres,
on s'intéresseaux écrivains, la littérature
et la culture occupent -un brelmoment-
la une des médias, et probablement
poussent-ils, chaque année, maints lec-

teurs à (re)venir au livre.

11 est temps, du reste, de remarquer

que le snobisme est, parfois, Lottt aussi

présent chez les adversaires des prix que

chez leurs amateurs. Un de nre-s amis me

disait ainsi dernièrement : «l-e (ioncourt?

C'est, à coup sûr, le dernier bouquin que
j'achèterai!» Peu importait à ce cher

homme ce qu'il y avait dans ces livres.

Acheter un Goncourt, pour lui, ne

pouvait Ctre qu'un acte triviai, qui le

ravalait au niveau méprisable du lecteur
nai[, du consommateur de produits tic
et toc. Pour iui, hors de Borgès et de

Robbe-Grillet, point de salut.

Ceci est évidemment injuste. S'il est

aisé de se moquer des Goncourt qui ont
toumé couil, ne convient-il pas aussi de

rendre hommage à la pertinence de tant

de choix opérés jadis et naguère par les

déjeuneurs de chez Drouant ? Qui re-

garde le palmarès du Goncourt de ces

dernières décennies s'aperçoit que
bcaucoup d'auteurs primés continuent

aujourd'hui de s'attirer les faveurs des

lecteurs les plus exigeants. Tournier (lr
roi des Aulnes, 1970), Modiano (Rue des

boutiques obscures, I978), Orsenna
(L'exposiLion coloniale, 1988), Rouaud
(Irs champs d'honneur, 199 I), ce ne sont

pas des minus. Gary-Ajar (Iavie devant

soi, i975), Tri sran (Is égarés, 1983), Ben

Jelloun (I-a nuit socrée, 1987) -pour ne

pas parler de D tr as (L' amant, I 984)-, ce

sont tout de mêrne quelques-uns des

plus chouettes écrivains que la littérature
française ait produits ces demières dé-

cennies. Bien sûr, il y a les autres; mais

les avez-vous lus? Moi non plus. Alors,
s'ii vous plait, laissons-les tranquilles,
dans l'oubli peut-etreinjuste dans lequel
iis ont sombré, et prenons I'oPtion
jubilatoire de laisser les pisse-ünaigres
macérer dans leurs démystifications
mesqutnes.

Pour ma part, Je m'en vais de ce Pas
faire un tour chez mon libraire:j'éprouve
un irrésistible besoin d'humer à pleines

narines les goncourables de cetterentrée.

lean-lnuis DuJays ,)


