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L’approche historique sur l’évolution des espaces verts publics a pour objectif de déterminer les cycles 
de mutations des espaces verts, les mécanismes de création et de maintien du vert en ville.


Quelles formes le vert a-t-il pris et comment le bâti s’est implanté par rapport à ces éléments naturels?


Ce document est un document de travail qui sera complété en particulier sur les parralèles à faire sur 
le cas bruxellois. 


Les parties de texte soulignées en bleu sont des notes à compléter. 


1.  Le végétal dans les villes entourées de fortifications 


Jusque 1818, Bruxelles, comme de nombreuses villes d’Europe de l’Ouest est  entourée et limitée par 
ses fortifications.  La gestion de l’ordre urbain se partage entre plusieurs acteurs : le pouvoir religieux, 
l’aristocratie, les commerçants regroupés en gildes et corporations.


ill.1 Carte Ferraris 1771-1778
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Entouré de remparts, l’espace intra-muros est limité, les jardins et le végétal qui s’y implante est associé 
aux édifices religieux, ce sont des espaces de travail et de production.  Il s’agit de jardins de production 
pour nourrir les hôpitaux, les couvents, (+ des praires étendues pour étendre les draps).


Hôpital St pierre, place des martyres, ...


Dans les limites des fortifications, on retrouve également des jardins liés à des grands domaines privés, 
de plaisance.


(Vérifier parc royal, palais Nassau, palais d’Egmont)


Là où les terrains sont disponibles, à proximité des villes, en périphérie, les gens font de l’agriculture 
de jardin (à contrario de l’agriculture de plein champ) c’est une activité féminine.  Preuve de l’impor-
tance de l’activité agricole, parmi les corporations à Bruxelles, il existe une corporation des jardiniers 
qui est une corporation urbaine.  Dès les XIIIe S les terres agricoles et les terres pour l’industrie textiles 
rentrent en concurrence car ces activités ont besoin des mêmes types d’espaces: plats, humides, vastes 
et dégagés. Les marécages au bord de la Senne sont aménagés et drainés pour faire une agriculture 
de maraîchage [Billen, 2012].


(Exemple de Schaerbeek et ses toutes petites maisons de jardiniers, de maraichers qui permettent une 
agriculture urbaine et péri-urbaine.)  


2.  Les bouleversements du XIXe S : 


Le XIXe S est synonyme de changements radicaux pour Bruxelles, entre 1800 et 1900, la population 
passera de 20 000 ruraux à 440 000 citadins [Bruxelles, 1979, p.96].  


L’industrialisation, l’augmentation des possibilités de déplacement, avec le train, le tramway et la voi-
ture ensuite, lié à cela, l’apparition de l’étalement urbain en périphérie ainsi que la diminution des 
heures de travail entraînant l’apparition des loisirs mais aussi des voyages,… sont autant de boulever-
sement qui induiront  une évolution du rapport à la nature et différentes déclinaisons du végétal dans 


ill.2 Carte Ferraris Zoom
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nos modes de vies, dans nos logis et dans les formes de villes.  


L’augmentation de population et son regroupement, due entre autre à l’industrialisation se fait d’abord 
de façon anarchique.  Face à la désorganisation des villes, de nouveaux acteurs s’interrogent sur l’orga-
nisation des villes et donneront naissance à une nouvelle discipline , « l’urbanisme » [Choay, 1965].


Dans la ville du XIXe siècle, le débat de l’urbanisme porte sur les questions de l’habitat.  La recherche 
de redéfinition de la ville va donner lieu à une redéfinition également du végétal en ville, par le courant 
de l’hygiénisme.


Dans un contexte d’urbanisation rapide et de regroupement de population, les épidémies constituent 
une menace et un fléau non maîtrisé.  (Peste, choléra, fièvre jaune et tuberculose).  Au XIXe S la re-
cherche médicale progresse et la notion de contagion et les principes liés à l’hygiène se répandent.   On 
comprend par exemple pour la tuberculose, le lien du développement de la maladie avec les conditions 
de vie et notamment de logement.  La nécessité d’aérer et d’acheminer de l’eau de qualité va générer 
le principe « de l’aire, de l’eau et du soleil » [Bodénan, 2012, P.5.] + (voir Baridon 1998, p942 qui cite 
Rambuteau).


Pour aérer, apporter du soleil, il convient de réserver des espaces non construit qui vont révéler des 
espaces végétalisés.  Les espaces consacrés au végétal ont une fonction sanitaire de séparation des 
différentes zones bâties de la ville.


« A l’extérieur, derrière les maisons, tout autour des carrés, on trouve des jardins,entourés par des 
routes. Immédiatement derrière les jardins, se situent d’un côté les bâtiments consacrés aux activités 
mécaniques et industrielles. L’abattoir, les étables, etc…, seront également séparés de l’établissement 
collectif par des plantations » (Owen, 1858).


«Les allées et les jardins publics jouent un rôle important dans la décoration des villes modernes et 
contribuent pour une bonne part au maintien de la santé publique » (Sitte, 1889).


«Les cours et les courettes c’est-à-dire les espaces clos de murs servant pour éclairer ou pour aérer sont 
prohibés. – Tout espace, si petit soit-il doit être éclairé et ventilé par l’extérieur» . (Garnier Tony, 1917)


A bruxelles, …. Début de la planification.  Et à coté, entassement des gens le long des chaussées.


A bruxelles, comme dans d’autres villes, ce XIXe S est marqué par une volonté politique forte, qui per-
met d’entreprendre des travaux de planification.  Tel le plan d’Haussmann pour la régularisation de 
Paris en 1854.  C’est dans cette mouvance que s’inscrit le règne de Léopold II (1865)  qui a eu pour 
objectifs principaux : 


•  le renforcement militaire de la Belgique (instauration du service personnel), 


•  la colonisation du Congo, 


•  l’aménagement urbain avec le renforcement de Bruxelles comme capitale.  


Collaboration avec Besme et son plan du même nom.


Ce contexte va permettre  le développement de parcs et d’espaces publics d’envergure.


En parallèle, aux urbanistes qui ont une entrée essentiellement tournée vers le bâti, les paysagistes vont 
avoir une entrée par le terrain et font inscrire leur travail dans une problématique urbaine. Et formuler 
des théories qui vont au-delà de l’art des jardins  [Bodénan, 2012].  Ce XIXe S voit naître des paysagistes 
ou jardinistes, qui vont intégrer leur réflexion à une planification urbaine, tel Olmsted aux États-Unis,   
Jean-Claude-Nicolas Forestier à Paris ou Loudon autre manche. Ils travaillent une nouvelle discipline qui 
crée des grands espaces publics plantés. 


Dès le début du XXe siècle, l’urbaniste Patrick Geddes énonce la nécessité d’une inversion conceptuelle 
de la ville.  Il exprime le souhait d’une inversion de tendance dans un croquis en 1915 où l’on voit une 
ville soumises à deux pressions : « celle qui provient de la ville elle-même, qui s’agrandit et s’étale sur 
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Source : Billen, Duvosquel, 2000


ill.3 Tracés léopoldiens - source Billen, Duvosquel


ill.4 Croquis de Geddes 1915 (Elena Cogato)
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le territoire environnant en forme d’étoile, et celle qui pourrait venir de la campagne, qui tendrait à se 
frayer un espace dans la ville. » [Cogato, 2005, p.3]


Jean Claude Nicolas Forestier publie en 1908 « grandes villes et systèmes de parcs » où il prône « la 
nécessité d’une politique foncière en matière d’espaces libres afin de garantir leur existence dans le 
développement des villes » [Mokrani, 2009, p.84].  Il énonce une typologie d’espaces verts (inspiré des 
villes américaines - Olmsted) comme alternative aux parcs urbains et comme moyen de dégager des 
surfaces inconstructibles à l’échelle de la métropole.


Le travail des jardins et paysages évolue.  Premièrement, les parcs et jardins jusqu’alors privés, s’ouvrent 
et deviennent public.  La fonction esthétique lié à l’art des jardins, répondant à des attentes artistiques 
pour des populations cultivée va se transformer pour répondre à d’autres fonctions urbaines.  Cela va 
donner naissance aux parcs urbains qui ne sont pas seulement des espaces permettant d’aérer la ville 
(hygiéniste) mais également des espaces qui répondent à des demandes de distraction, de divertisse-
ment et d’instruction, de détente de promenade et d’activités économiques.  (Loudon, 1829 cité dans 
Bodénan, 2012)


Les parcs urbains seront accompagnés d’une série d’autres espaces donnant une place au végétal dans 
la ville : arbres d’alignement, jardins botaniques, places, square à l’image du système de parc proposé 
par JCN Forestier et inspiré du travail d’Olmsted qui énumère une série d’éléments faisant partie d’un 
système de parc : grandes réserves et paysages protégés, parc suburbain, grand parc, petit parc, jardin 
de quartier, terrain de récréation , jardin d’enfant , les avenues – promenades ou encore le parkway :  
système de circulation séparée, intégrant des jardins en bordure, plantation d’alignement, circulation 
douce, …


Londres et Paris vous rapidement s’occuper de desserrement et d’embellissement de leur ville.


En 1865, Olmsted s’exprime dans une lettre au sujet des parcs et plus particulièrement du cas de cen-
tral park (1851) [Olmsted, 1873, p.294].  Pour Olmsted, les parcs doivent être complémentaires à la 
ville, car ils offrent ce que les bâtiments n’offrent pas : une vue dégagée.  Le parc doit influencer l’esprit 
de l’homme en s’adressant à son imagination.  Les plans des constructions privées devraient être 
conçus en fonctions des parcs.  Lors de la construction de Central Park, il doit faire face à la réticence 
d’une classe aisée qui craint l’ouverture d’un tel espace à la foule new-yorkaise, qui voit une aberration 
dans le fait  d’investir plus d’argent dans Central Park que ce que pourrait le faire un aristocrate pour 
son propre jardin, qui craint également que le parc ne génère des désordres urbains, des regroupe-
ments de personnes de basse classe et entraîne une désaffectation des églises et une diminution du 
prix du foncier aux alentours du parc.  Alors qu’en parallèle les médecins de la ville s’expriment pour 
manifester les bienfaits de Central Park sur la santé.  Les médecins au lieu de préconiser à des personnes 
souffrantes d’abandonner leur activité de commerçants et d’aller s’installer à la campagne, peuvent 
désormais conseiller une promenade au parc avant de se rendre au travail.  


« On commence à comprendre que les patients se relèvent de maladie et peuvent retourner à leurs 
occupations quotidiennes après avoir été au plus mal bien plus rapidement quand on les envoie passer 
quelques heures chaque jour au parc, ce qui constitue une contribution non négligeable au bien-être 
des ouvriers New-Yorkais. » [Olmsted, 1873, p.302].


Au XIXe S, la société reste encore divisée entre une classe élite, bourgeoise et une classe ouvrière.  
Même si les dires des urbanistes et des paysagistes montrent que les nouveaux aménagements sont 
sensés profiter à tout le monde, (ex Olmsted), les parcs urbains restent une destination essentiellement 
bourgeoise un lieu de représentation. Où on affirme sa réussite en se promenant dans les parcs et en 
indiquant donc qu’on a plus besoin de travailler.  Les parcs urbains restent une destination exception-
nelle du dimanche et jours férié pour la classe ouvrière. [Bodénan, 2012]


Haussmann constata lui-même que les grands parcs du bois de Boulogne et de Vincennes étaient 
«l’apanage à peu près exclusif des personnes fortunées, particulièrement celles qui… consacrent la 
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plus large part de leur oisiveté voulue à l’exhibition de leur luxe » (Haussmann, 1890, cité dans Choay, 
1985, p170).


(est-ce le cas à bxl ?) / Parc Duden, Josaphat, parc royal de Laeken, Parc de Woluwe


3.  Les jardins ouvriers : XIXe S


Les jardins ouvriers reflètent l’autre pendant de la société. La société ouvrière qui n’a pas le temps de se 
promener au parc vu les conditions de travail : 10 à 12 heures par jour de travail et 6 jours semaines.  
Les jardins ouvriers sont des espaces vivriers gérés individuellement ou en collectivité, ce sont des 
petites parcelles, quelques centaines de m² attenantes aux habitations. 


Ils sont issus au départ d’installation spontanée.  Ils répondent à des aspirations profondes des ouvriers 
qui viennent en générale de la campagne pour travailler à l’usine (racines paysannes).  Ils répondent 
également à une logique de rentabilité du travail, de discipline, de volonté de l’employeur de fixer 
l’ouvrier à son usine, Dans une logique de cité ouvrière, on comprend que les employeurs ont favorisé, 
développé et parfois encadré ce type « d’infrastructure ».  Bodénan, 2012


4.  Les jardins particuliers : Début XXe S


Banlieues et jardins particuliers, théorie d’Ebenezer Howard : Les développements rapides du XIXe S 
sont également liés à l’apparition du train.


En 1831, la Belgique se dote de la première ligne de chemin de fer Bruxelles Maline et va développer 
son réseau en étoile.  Le réseau de tramway et de train, va permettre d’habiter à distance de son lieu 
de travail.


On voit apparaître les premiers quartiers pavillonnaires en périphérie des villes.  Il faut distinguer deux 
types de banlieues : les banlieues industrielles qui se développent à proximité des industries et qui 
concernent la population ouvrière.  Alors que la banlieue de lotissement  correspond à l’expansion des 


ill.5 Central Park New-York
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quartiers pavillonnaires par une partie de la population relativement aisée en recherche de lieu de vie 
plus agréable et qui fuit la ville tout en y étant connectée par le chemin de fer.  Bodénan, 2012


Exemple l’est de Bruxelles ?


Le modèle d’Ebenezer Howard qui fonde l’association des cités-jardins à Londres en 1899 relaye l’idée 
d’un développement moins dense de la ville.  Il propose un nouveau modèle de ville, la cité jardin qui 
lie les avantages de la ville à ceux de la compagne. Ce modèle lie le citadin à la campagne en plaçant le 
jardin au centre de la ville. La ville est constituée à la fois des jardins des maisons « chacune entourée 
de son vaste terrain », mais aussi des parcs publics et des vastes avenues (« bordées d’arbres comme 
toutes les voies de la ville »). La «grande avenue », par ses dimensions - plus de 128m de large !- de-
vient elle-même un parc (figure4). (Choay, 1965, p.277) et (Howard Ebenezer, 1902)


Ce modèle est repris À Bruxelles par le mouvement des cités jardins.


Le mouvement des cités jardins et les banlieusards qui s ‘installent dans des hameaux encore ruraux 
qui deviendront de plus en plus urbains contribue à l’apparition des jardins et modifie le regard porté 
sur la nature.  La petite bourgeoisie devenue citadine et qui s’installe en banlieue veut montrer son 
ascension sociale et tient à marquer la distance par rapport à ses éventuelles origines paysannes.  La 
nature n’est plus un espace de travail, elle sera désormais un espace de loisir, le jardin. Bodénan, 2012


Dans le jardin, la nature ne peut pas être considérée à la même échelle que dans les parcs paysager ou 
dans les grands domaines privés (grandes perspectives, bouquet d’arbres …) .Dans les jardin,la nature 
n’est pas non plus pratiquée dans le cadre du travail (agriculture), elle est travaillée pour l’agrément, 
avec des plantes horticoles. Cette évolution implique une distanciation par rapport à la nature.  Les 
nouvelles techniques du fer et du verre rendent abordable l’acquisition et l’entretien d’espèces exo-
tiques.  Le style jardinesque (Bergues, 2004 dans (Bodénan, 2012) va d’abord se développer parmi les 
propriétaire de la petite bourgeoisie et va vite se diffuser parmi les autres couches de la société.


5.  Les espaces verts issus du modernisme : 1950_1970


(Transition / problème de logement, des deux guerres mondiales, d’arrivée de population immigrante 
essentiellement en ville…)


La majeur partie des théories qui vont s’exprimer dans les années 1950-1975 sont issues de théorie 
formulée dès la fin du XIXe S  avec Tony Garnier, début XXe S avec le Bauhaus de Walter Gropius et 
le Corbusier en France.  On y retrouve les principes de la modernité, de la rupture av ec la ville du 
moyen-Age, les notions de zonages par activité, des options techniques comme la standardisation et 
la préfabrication.  Ces grands principes du courant se retrouvent dans la Chartes d’Athènes, 1933 – 
CIAM (Congrès internationaux d’architecture Moderne) [Choay, 1965].  Ces principes donneront lieu à 
une politique de grands ensembles ( en France)   construite à la périphérie des tissus urbains existant.


Le végétal va prendre une place considérable dans ces différentes théories, la ville va devenir ville verte 
impliquant soleil- espaces - verdure, le vert s’étend sur toute la ville.  « Au pied des tours se déroulent 
des parcs » (Le corbusier dans Choay, 1965, p.243).  Le végétal sera désormais espace vert dans la 
logique du zonage.


«Qu’il s’agisse d’une habitation ou de toute autre construction […], la surface construite devra tou-
jours être à la moitié de la surface totale, le reste du lot formant un jardin public et étant utilisable aux 
piétons […]le sol de la ville, pris d’ensemble, est comme un grand parc, sans aucun mur de clôture pour 
limiter des terrains.» (Tony Garnier, 1917)


«Le but de l’urbanisme est de créer entre la ville et la campagne un contact de plus en plus étroit» (W. 
Gropius cité in Le Corbusier, 1946)


«La nature a été prise en considération. La ville, au lieu de devenir un pierrier impitoyable, est un grand 







9


parc» (Le Corbusier, 1925).


Cette génération d’urbaniste reprend les fonctions hygiéniste du vert et y ajoute une fonction récréa-
tive. (Gropius, le Corbusier).  L’apparition de cette préoccupation va de pair avec la diminution des 
heures de travail et l’apparition des loisirs.  Les plans de la ville verte de le Corbusier proposent des 
installations d’équipement sportif, piscines, terrains de foot, … et des bases de loisir en périphérie des 
villes.  Dans les faits, ces grands ensembles offrent des espaces ouverts importants.  La morphologie 
des bâtiments, libère bcp d’espaces.  Et les financements manquent pour réaliser les équipements de 
loisirs prévus et pour gérer le vert qui devient espaces interstitiel entre les constructions et les voiries : 
espace vide.  L’urbanisme CIAM pourtant centré sur les espaces verts réduit leurs rôles  à des fonctions 
hygiénistes et récréatives et limite fortement l’éventuelle fonction sociale du végétal.  Avec une vision 
réductrice, il est souvent admis, que la réalisation d’espaces verts ne nécessite pas de compétence par-
ticulières (Stefulesco, 1993 cité in Joliet, 1996, p. 175). Cette simplification gagne la notion de nature 
et l’aménagement paysager se résume à des formes. [Bodénan, 2012]


Pourtant, parallèlement, une autre vision de la nature se construit : la nature exceptionnelle, celle de 
l’extérieur des villes.  Cette vision, influencée par une élite culturelle et les premiers voyages touristiques 
du XIXe S, se traduit par une série de loi de protection  des sites naturels remarquables basée sur des 
arguments culturels et esthétiques  (loi de 1930 sur la protection des sites en France)


6.  Les banlieues – 2e actes.


Alors que les premières banlieues s’étaient « étendues » par le train, le développement des années 
70’ va se faire en périphérie de la ville en s’appuyant cette foi sur le développement de l’automobile.  
Les infrastructure routière et autoroutière se déploient et lient la ville à sa périphérie.  Et incitent donc 
les ménages à s’installer de plus en plus loin des villes.  Cette foi-ci contrairement à l’expansion des 
premières banlieues, ce mouvement concerne la classe moyenne. Les éléments qui ont favorisé ce 


ill.6 Cité jardin du Kapelleveld - Bruxelles
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mouvement Bodénan, 2012: 


•  La généralisation des ménages à deux salaires qui permet aux ménages d’acquérir une voiture 
et un logement individuel.


•  La démocratisation de la construction – c’est le temps des maisons préfabriquées… (voir l’appa-
rition des maisons clé-sur porte ??? à vérifier)


(ex du ring sud pour Bxl.. ???)


Ce mouvement témoigne d’une recherche d’un cadre de vie plus agréable et s’oppose aux modèles 
des grands ensembles.  Plus généralement, ce mouvement traduit une nouvelle prise de conscience 
environnementale et une désillusion par rapport au modèle progressiste  et l’illusion du progrès  tech-
nologique sans limite.  Le contexte est à la crise sociétale, avec entre autre mai 68.  Le milieu rural, lieu 
de tradition apparait alors commet un symbole de stabilité qui rassure.  Les regards font donc se tour-
ner vers cette campagne rassurante mais se retour ne sera pas synonyme de  retour vers les pratiques 
rurales.  Contrairement, au premier mouvement vers les banlieues, les populations qui se tournent 
mnt vers la campagne, n’ont jamais connu la vie rurale.  La campagne va être reconstruite, idéalisée. 
Bodénan, 2012


« Dans les faits, la distanciation avec les aspects naturels continue de croître. On s’affranchit du temps 
en achetant des végétaux déjà âgés ou à croissance rapide – c’est la mode des conifères et des fameux 
thuyas -, on s’affranchit du climat en installant un arrosage automatique. De même, la pratique vivrière 
devient de plus en plus minoritaire (Prévôt, 2006). »


D’un autre côté, la liste des sites protégés s’allonge.  De nouvelles lois instaurent les réserves naturelles, 
des parcs naturels régionaux mais concernant tjs une nature extérieure à la ville.


7.  Le renouveau des centres urbains des années 80’


Les habitants plus aisés éprouvent un regain d’intérêt pour les centres historiques.


Ce mouvement est influencé par : 


•  La crise pétrolière de 73’ et le désaveu du tout à l’automobile, de la périurbanisation et des 
temps de trajet qui en découlent.  


•  Les centres historiques sont désormais associés à la notion de patrimoine.  (loi Malraux en 1962 
en France).


Ces nouveaux habitants cherchent surtout à se rapprocher d’une offre scolaire, une offre culturelle 
qui n’est pas disponible en périphérie.  Ce mouvement est le fait d’une population qui a pris gout aux 
espaces plus végétalisés et cette nouvelle population fait preuve d’une réelle attente en nature en ville.


Les aménageurs prennent conscience non seulement du rôle sanitaire, récréatif mais également du rôle 
social de l’espace public.  « En 1963, le rapport Buchanan, du ministère des transports Britannique, 
dénonce pour la première fois la dégradation du cadre de vie, du fait de l’omniprésence de la voiture 
dans l’espace urbain. Par réaction, en 1970, apparaît à Copenhague la première rue piétonnière. » 
(Bodénan, 2012, p.15)


A Bruxelles, apparaissent les comités de quartiers qui demandent un respect des quartiers anciens.


La réalisation de nouveaux espaces urbains va petit à petite donner lieu  à de nouveaux espaces verts.


 (Voir le role de l’IBGE ??)


Les fonctions sanitaires, récréatives, sociales, éducative mais également biologique vont devenir de 
plus en plus au centre des préoccupations (concept d’écosystème urbain) baigné par les concepts de 
développement durable et de protection de la biodiversité (zone Natura 2000).
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8.  Conclusion _ les mécanismes d’acquisitions et de financement 


Le végétal en ville, s’est maintenu par des parcelles individuelles (jardins ouvrier, ) …cité jardins.  Et s’est 
introduit par des grands parcs publics.  La réalisation de ces parcs publics du XIXe S va de pair avec 
l’exploitation de réserve foncier.   Il a s’agit soit de dons de terrains de riches propriétaires ou de plan 
d’urbanisme structurant la ville et anticipant l’urbanisation future.


Dons de l’aristocratie : 


Pour réaliser des parcs - ouverts au public -  il faut de l’espace, des terrains.  Les parcs ont  d’abord 
profité ou plutôt dépendu de dons de réserves royales et d’anciennes propriétés de l’aristocratie pour 
s’implanter.  C’est le cas à Paris où les Bois de Boulogne et de Vincennes sont d’anciens domaines 
royaux de chasse légués par Napoléon III.  


Bruxelles : parc légué par des grands aristo – grands domaines = vérifier parc royal / jardin royal à lae-
ken / palais nassau / palais Egmont/ 


Anticipation sur l’urbanisation - la construction de Central Park à New York en est un très bel 
exemple. 


« Le choix du terrain va être fait en anticipant sur l’urbanisation. Le parc est ainsi aménagé alors qu’il 
se trouve encore largement à l’extérieur de la ville. 


« Il faut considérer que (…) le centre de l’agglomération est à six kilomètres cinq de celui du parc […] 
Les enfants, ceux-là même qui en tireraient le plus grand bénéfice, ne peuvent s’y rendre que pendant 
les vacances, et encore doivent-ils payer les frais de transport ». (Olmsted, 1873 in Le Dantec, 1996, 
p301).  Cela est d’autant plus aisé que les villes ne possèdent pas encore de banlieues établies. Le parc 
est ensuite progressivement englobé au fur et à mesure de l’avancée du front bâti. A une époque où 
la population urbaine croît très rapidement, (New York double sa population tous les 20 ans environ 
(source : US Bureau of the census, New York City, 1790-1900)), les parcs trouvent très vite une place 
réellement urbaine. »(Bodénan, 2012)


Central park sera un parc fédérateur, et un facteur de fabrication de valeur pour l’urbanisation.


(Le montage de projet qui associe parc à un montage de projet)


L’utilisation d’anciens terrains industriels et rénovation urbaine: 


A partir des année 80, la volonté de réaliser des parcs en centre –ville réapparait mais elle ne peut plus 
être envisagée comme au XIXe S,.  L’anticipation sur l’urbanisation n’est plus imaginable vu que les 
centres villes sont mnt entouré de vastes périphéries.  Il faut trouver les réserves foncières ailleurs.  On 
les trouvera dans le cadre de la rénovation urbaine dans des espaces liés au départ des industries.  En 
effet, les industries anciennement associées au centre urbaines vont s’implanter progressivement en 
périphérie de plus en plus éloignée.  


Exemple : Paris Parc de la villette, parc andré citroen, jardin de Bercy.


Cette désinstrualisation a commencé déjà dans les années d’après-guerre, 50, 60 mais les terrains libé-
rés étaient alors reconvertis en logements et bureaux sauf les terrains inexploitables car trop escarpés, 
marécageux, …


(exemple Bruxelles  dans les carrières, …. Val du bois des béguines + tour et taxis)  exemple : Paris Parc 
de la villette, parc andré citroen, jardin de Bercy.







12


Les délaissés le long d’infrastructures linéaires : 


Aujourd’hui, les terrains libres se font de plus en plus rare et on est amené à considérer de nouveaux 
espaces et des nouvelles disponibilités foncières : des nouveaux types d’espace deviennent sources 
potentiel de parcs publics d’un nouveau genre et de nouveau rapport à la nature.  On peut citer les 
espaces le long des infrastructures linéaires souvent considérés comme délaissés, tel les berges de 
fleuves, rivières, les parcours de tram, de train, d’autoroute.  


Citons aussi d’anciens cimetières comme réserve foncière : 


D’anciens Cimetières : petit sablon, parc george Henry, parc albert, dieweg, ….


9.  Conclusion


L’opportunisme et la spéculation immobilière semblent être les principaux facteurs d’implantation de 
parcs.  


Les espaces végétalisés public sont valorisés par l’intervention directe d’un organe public.


À contrario, les espaces végétalisés privés (les jardins) sont favorisés par des politiques favorables à 
l’initiative privée. (Pas tout à fait d’accord pour le cas des cités jardins)
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Pour déterminer l’appartenance ou non des sites semi-naturels à une structure d’espaces ouverts mé-
tropolitaine, la recherche développe le concept de charpente paysagère de la métropole comme élé-
ment structurant des territoires à urbaniser et garant de la cohérence entre paysage, urbanisation et 
mobilité. [Badoux, Barthassat dans Mokrani, 2009, p.91].


En utilisant comme critère de classification la manière dont les sites semi-naturels se raccrochent à la 
charpente paysagère de l’aire urbaine, on peut classer les sites étudiés en deux catégories : 


•  Les sites qui appartiennent à la charpente verte de la métropole –alors le site est structurant et 
la question est de savoir s’il peut et à quelles conditions assumer des fonctions d’espace public 
métropolitain. 


•  Les sites qui n’appartiennent pas à la charpente verte de la métropole –le site est alors interstice 
et la question est de mettre en évidence les valeurs de bien commun qu’il peut avoir à l’échelle 
locale ou métropolitaine, sachant qu’il ne doit pas spécialement être espace public. 


A.  La charpente paysagère


Un système de trame verte se met en place à Bruxelles au travers du projet de maillage vert et bleu qui 
connecte les espaces verts situés au cœur de la ville dense.  La charpente verte devrait être la continua-
tion de ce projet mais cette fois sur le territoire étendu de la métropole bruxelloise et devrait construire 
« une continuité territoriale construite à partir d’éléments du site considérés comme « fils directeurs » 
(trame bleue, fils de l’eau, fils des coteaux) (Banzo Mayté, 2011, p.102).


La charpente paysagère devrait assurer une continuité des milieux naturels et bâtis et une proximité 
entre les deux (Cf Ecopolis Tjallingii - http://base.d-p-h.info/en/fiches/dph/fiche-dph-8464.html ).  


ill.1 Maillage vert et 
promenade verte
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Historiquement, c’est le réseau de tram qui a dessiné l’agglomération bruxelloise avant qu’elle ne soit 
reconnue légalement.  Aujourd’hui, qu’il faut dessiner l’agglomération métropolitaine bruxelloise, ça 
pourrait se faire par (1) le réseau de mobilité (2) la charpente agro paysagère.(De Rijck et Peemans, 
2005)


Actuellement la ville dense est entourée d’espaces périurbains aux statuts incertains entre le rural et le 
péri-urbain, le défi est de remailler ces espaces et de penser l’articulation entre ville dense et territoire 
urbain en inventant des nouveaux paysages capables d’y contribuer et en reconsidérant la mise en 
place d’un réseau de transport en commun (Peemans, 2005, p.90). Ces paysages ne pourront être ni 
ceux de la ruralité bucolique ni ceux de la monumentalité classique de la ville dense.(De Rijck et Pee-
mans, 2005, p.448)


ill.2 Yves Hubert, 2008/ Parc System /Un concept multi-scalaire
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1.  Qu’est-ce qu’une charpente paysagère. 


Je propose de se baser sur la définition de trame paysagère utilisée par Follea dans ses travaux pour 
Bordeaux : 


« la Trame paysagère est l’addition et la mise en réseau des espaces non bâtis qui font la ville intercom-
munale, qui l’organisent et la structurent : espaces agricoles, bois, rivières, espaces inondables, espaces 
de respiration (« coupures d’urbanisation »), espaces patrimoniaux, corridors écologiques, … La trame 
paysagère doit intégrer les circulations douces, les points de franchissements des infrastructures qui 
forment des coupures, afin de garantir la mise en réseau de ces espaces au bénéfice des habitants, ainsi 
que des plantes et des animaux ».(Follea Bertrand et Gautier Claire, 2008)


2.  Intuitions 


La charpente paysagère est élaborée par la superposition de plusieurs données ou « couches ».  La pre-
mière serait le socle naturel de la ville : « Il s’agirait en somme de reconnaître et de respecter ce que l’on 
pourrait appeler le socle naturel de la ville afin de la construire dans le respect de ce socle, plutôt que 
de la construire dans la méconnaissance de ce socle et d’avoir ensuite à y réintroduire artificiellement 
des éléments de nature »


(MAZAS A., 1997, « Du socle naturel au paysage artificiel », Poïesis, n° 6, p.49-63.)


À l’image des propositions de 51N4E, la charpente paysagère de la métropole bruxelloise pourrait être 
basée sur les systèmes d’affluents (voir Bruxelles 2040).  En effet, le territoire bruxellois est caractérisé 
par de nombreux affluents de le Senne qui dessinent des bassins versants et donc le relief de Bruxelles.  
Chaque bassin versant peut devenir le support d’un système de parc continu ou park système (voir 
Olmsted).  


ill.3 Stratégie paysagère / 51 N4E
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ill.4 Proposition de parc Systeme 51N4E : Bruxelles 
2040


Exemple pour le Maelbeek


La vallée / fonction : Stocker


Le plateau / fonction : infiltrer


Les pentes / fonction : ralentir


+ Les voies perpendiculaires


Il faut néanmoins tenir compte que les aménagements de transports, technique,  la densité,…ont 
estompé les caractéristiques naturelles des sites, les paysages ne résultent pas seulement de la géogra-
phie naturelle – celle des reliefs et des cours d’eau.   Les paysages dépendent également d’une géogra-
phie artificielle, administrative et réglementaire,technocratique et technique avec laquelle composer. 
(Desvigne Michel, 2010)


Les parcs existants issus du plan Besmes de 1862 tel le parc Duden, le Cinquantenaire, le parc Josaphat 
+ des parcs en création comme Tour et Taxis, Quartier des abattoirs, delta, …  pourraient devenir les 
points de départs ou les points d’appuis de cette charpente paysagère…


Les pouvoirs publics actuels ne peuvent plus compter sur les moyens dont ils disposaient au 19e siècle 
pour mobiliser de grands terrains et en faire des parcs paysagers, tant au point de vue de l’acquisition 
des terrains, que de la gestion de tels parcs.  Par contre, une série d’espaces ouverts peut tirer sa force 
et sa légitimité de sa mise en réseau.  Le tracé d’un itinéraire continu entre ces espaces répondrait à un 
besoin d’un nouveau type d’espace vert.  (Concept de parc linéaire, de parc system, de parc agricole )


« La nouvelle tâche de l’architecte-paysagiste consiste à structurer l’ensemble du paysage de façon à 
en intégrer tous les éléments dans un programme de loisirs.  Un fois les autorités publiques convain-
cues de conserver la vocation des terrains agricoles par un règlement de zoning et un abattement des 
impôts appropriés, la tache de l’architecte-paysagiste consistera à concevoir des pistes pour piétons, 
des terrains de piques-niques, à aménager, pour les piétons les berges et rivières, les bords de mer et 
les clairières, de façon à permettre l’accès du public à l’intérieur de chaque partie du paysage rural, sans 
en perturber le fonctionnement et l’économie quotidiens.  On doit imaginer des bandes continues de 
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terrains publics serpentant à travers l’ensemble du pasyage le rendant accessible à la fois aux riverains 
et aux touristes. »(Mumford Lewis, 1960, p.363)


3.  Charpente paysagère : essai sur la vallée de la Woluwe


Objectif : 


Évaluer d’une part les continuités de fait ou potentielles le long des cours d’eau. Et d’autres part, la 
construction des bords de ces continuités.  (Concept de m linéaire,  de front d’immeuble en Km de 
façades qui bénéficient de parcs à Bruxelles.)


But identifier 


•  Les invariantes : les entités qui ne peuvent pas «bouger» : terres agricoles, eau, foret, 


•  Les lieux de projet nécessaire au maintien des continuités naturelles


•  Les lieux de tension, de contradiction


Couches :


Le socle naturel : hydrographie , relief, zones inondables


L’occupation du sol


Les infrastructures de mobilité
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¯ 0 1 2 3 4 50,5
Km¯ 0 1 2 3 4 50,5
Km


ill.5 Relief et hydrographie


¯ 0 1 20,5
Kilometers


Contour des sites semi-naturels bruxellois
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¯ 0 1 2 3 4 50,5
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ill.6 Zones inondables - Flandre


¯ 0 1 20,5
Kilometers


Contour des sites semi-naturels bruxellois
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¯ 0 1 2 3 4 50,5
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¯ 0 1 2 3 4 50,5
Km¯ 0 1 2 3 4 50,5
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¯ 0 1 2 3 4 50,5
Km¯ 0 1 2 3 4 50,5
Km


ill.7 Espaces non bâtis _source Corine Land Cover (approximation 
25ha)


ill.8 Espaces non bâtis _sourcesUrban Atlas (approximation 0,25ha)


ill.9 Espaces non bâtis _ affectation (PRAS et Gewest plan)
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ill.10 Chemin de fer _Tram _ Metro


ill.11 Routes


ill.12 Modes doux
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ill.13 Tentative de délimitation de la charpente paysagère de la Woluwe
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9¯ 0 1 20,5
Kilometers


ill.14 Recherche de la définition de la charpente pasyagère (cas de la Woluwe) par ses bords
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Note méthodologique sur l’inventaire des sites semi-naturels bruxellois 


Vendredi 14 décembre 2012 – Séréna Vanbutsele 


Annexe	03	:	Note	méthodologique	sur	l’inventaire	des	sites	semi-naturels	bruxellois	:		


1.1 Objectifs	:		


Lister les espaces semi-naturels sur base de critères historiques et juridiques:  


En 2001, la Région de Bruxelles-Capitale s’est dotée d’un plan d’affectation du sol, le PRAS.  Des plans 


équivalents à ce PRAS avaient été émis antérieurement : le plan de secteur de 1979 (PS_1979) précédé du 


projet de plan de secteur de 1976 (PPS-1976).  La lecture de ces plans montre que les 12 sites semi-naturels 


étudiés comme corpus de base ont fait l’objet d’une reconnaissance politique récente (2001).  En effet, ils 


étaient situés en zones d’aménagement concertés, en zones de réserve ou zones d’installations de chemin de 


fer – autrement dit, en zones blanches- au projet de plan de secteur de 1976 et au plan de secteur de 1979.  


C’est seulement en 2001 qu’ils ont été affectés en zone verte (excepté la foresterie).   


 


L’objectif de ce travail est de redéfinir le corpus de 12 sites semi-naturels en inventoriant trois catégories 


d’espaces :  


 


Catégorie 0 : Les espaces verts qui ont « tjs » été reconnus comme zone verte. 


 


Catégorie 1 : les espaces qui sont considérés comme zones verts au PRAS mais qui ne l’étaient pas  PPS_1976 et 


au PS_ 1979  (on y retrouvera les sites semi-naturels). 


 


Catégorie 2 : Les zones blanches au PPS_ 1976 et le suivi de leur évolution au PS_1979  et au PRAS.  Cette 


catégorie permet de mettre le doigt sur des sites qui ont fait l’objet de transformations récentes, qui sont 


encore en partie non bâtis, qui entourent des sites semi-naturel et où il y a densification ou mutation 


potentielle. 


 


 


Projet de plan de secteur 1976 :  


La plupart des sites semi-naturels étaient 


situés en zone de réserve foncière 
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1.2 Méthode :  


Travailler commune par commune. 


Veiller à rectifier les géoréférencements des images. 


Commencer par tous les espaces de catégorie 1 


 


Créer un nouveau shp qui contient l’inventaire des sites semi-naturels.  La table d’attribut reprend toutes les 


informations contenues dans le shp  a_ev_polygone_Identity_Elim mais également  6 nouvelles colonnes :  


Nom du nouveau shp : a_ev_polygone_Identity_Elim_inventaire 


 


Proposition de structure de table d’attribut :  


 


Les champs issus de 


a_ev_polygone_Identit


y_Elim 


Catégorie 


0 ,1, 2 ou 3 


Nom 


« personne


l » du site 


Affectation 


PPS 1976 


Situation 


existante de fait 


au PPS de 1976 


Affectatio


n au 


PS_1979 


Affectatio


n PRAS 


 Categorie_ nom_site_ PPS_1976_a PPS_1976_s PS_1979 PRAS_aff 
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Détails pour remplir les nouveaux champs – tableau à compléter au fur et à mesure :  


 


Categorie_ 1 les espaces qui sont considérés 


comme zones verts au PRAS mais 


qui ne l’étaient pas au projet de PS 


de 1976 


2 Les zones blanches au projet de 


plan de secteur de 1976 


0 Les zones vertes « de tjs » 


3 Les points d’interrogation 


nom_site_ xxxxx ceci doit permettre de regrouper 


plusieurs parcelles comme 


appartenant à une même entité 


PPS_1976_a zone d'habitat a Remarque : reprendre la légende 


mais au singulier et on garde les  


accents, les apostrophes, …. 


 


Autre remarque = quand une zone 


s’est transformée en deux zones 


différente, on nomme celle qui 


prend le plus d’importance et on 


met un + (exemple pour le parc 


George Henri = PS1979 = zone 


d'espace vert +) 


 


Cas particulier : exemple le 


Cimetière de Woluwé Saint 


Lambert qui reste tjs un espaces 


verts – catégorie 0 donc même si 


dans le PPS 1976 il apparait 


comme un équipement collectif. 


 


Remarque : les zones de sports de 


plein air au PPS de 1976 peuvent 


être considérées comme des zones 


vertes – catégorie 0 donc. 


zone d'aménagement concerté 


zone de réserve 


zone d'équipement 


 


 


 


 


PPS_1976_s zone d'habitation 


zone verte de quartier 


zone verte régionale 


zone de cimetière 


zone de terrain non bâti 


zone d'équipement 


zone d'entreprise 


zone d'équipement de quartier 


zone de bureau 


PS_1979 zone d'espace vert 


zone d'habitat 


zone à programme minimum 


zone de cimetière 


zone d'équipement 


zone d'activité administrative 


zone d'habitat et d'entreprise 


 


PRAS_aff zone verte 


zone de parc 


zone de cimetière 


zone de sport ou de loisir plein air 


 


memo  Texte de commentaire de l’auteur 


1.3 Shp	utilisés	:		


Les espaces verts du PRAS :  


Nom de la couche: a_ev_polygone_Identity_Elim_ / 1640polygones (voir travail : 


cartographie_espacesverts_bruxelles(serena)) 
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Le projet de plan de secteur 1976 obtenu à l’AATL 


Affectation : Nom de l’image géoréférencée: affectation + transport publics_allégée.jpg 


Situation existante de fait : Nom de l’image géoréférencée : Situation existante de fait_allégé.jpg 


 


Plan de secteur de 1979 


Affectation : Nom de l’image géoréférencée : plan -79 affectation.jpg 


 


Le PRAS_2001 – affectation 


Nom du fichier :  affectation.lyr 


Ou Installation du WMS brugis – demander à Joël. 


 


Les communes de Bruxelles :  


Nom de la couche: communes_bruxelles 


1.4 Premiers	constats	et	remarques	:		


On remarque l’apparition de nombreuses zones vertes de petites dimensions qui sont des zones vertes de 


cœurs d’ilots, …  témoin du changement de mentalité dans la fabrication des plans d’affectation : dans les 


années 70 on imagine l’affectation du sol par zonage (grandes zones d’une même couleur) alors que dans les 


années 2000, l’affectation du sol se travaille à une échelle plus fine, à l’échelle de l’ilot voir même de la parcelle.  


Des grandes zones rouges (habitat) se subdivisent et on voit apparaître des petits parcs de quartiers ; intérieurs 


d’ilots ; qui sont reconnus et protégés comme espaces verts. 


1.5 État	d’avancement	:		


Nom français 
Catégorie 


1  
Catégorie 


2 Remarque 
Superficie 


(km²) Carte 


Anderlecht     17,74 


 


Auderghem     9,03 


 


Berchem-Sainte-
Agathe  


   2,95 


 


Bruxelles-ville    32,61 


 


Etterbeek     3,15 
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Nom français 
Catégorie 


1  
Catégorie 


2 Remarque 
Superficie 


(km²) Carte 


Evere     5,02 


 


Forest     6,25 


 


Ganshoren     2,64 


 


Ixelles     6,34 


 


Jette    5,04 


 


Koekelberg Ok M-A   1,17 


 


Molenbeek-Saint-
Jean 


   5,89 


 


Saint-Gilles Ok M-A   2,52 


 


Saint-Josse-ten-
Noode  


Ok M-A   1,14 


 


Schaerbeek     8,14 
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Nom français 
Catégorie 


1  
Catégorie 


2 Remarque 
Superficie 


(km²) Carte 


Uccle     22,91 


 


Watermael-
Boitsfort  


   12,93 


 


Woluwe-Saint-
Lambert  


OK / 
serena 


  7,22 


 


Woluwe-Saint-
Pierre  


   8,85 
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Cette note s’intéresse à l’exemple du Keyenbempt, espace vert public de 10 hectares situé dans la 
Région de Bruxelles-Capitale.  L’aménagement du site, dans les années 2000’, a fait preuve d’une vo-
lonté de conciliation entre les intérêts locaux et régionaux et entre les fonctions écologiques, sociales, 
récréatives et paysagère du lieu.  


Cette note poursuit deux objectifs : 


D’un part, il s’agit d’étudier le cas d’un ancien «délaissé urbain» à l’affectation et au devenir incertain 
transformé aujourd’hui en un espace vert public.  L’objectif est d’étudier ce cas, tant pour le contenu 
de l’intervention (l’aménagement du site, sa gestion, ...) que pour le type de processus mis en place 
(pratiques, instruments urbanistiques, ...) afin de comprendre «à quel prix» les «délaissés urbains» 
représentent ou non des matériaux de (re)qualification et de valorisation urbaine, ou, dit autrement, 
des supports de qualité de vie en ville.  Il s’agit de comprendre les transformations et les dynamiques de 
planification permettant de considérer les espaces anciennement «délaissés» comme partie intégrante 
de la structure urbaine par des projets et/ou processus consolidant le caractère vert, naturel ou encore 
agricole d’un espace [Romano, 2011].


D’autre part, la présente note tente de faire le parallèle entre les dynamiques locales propres au cas du 
Keyenbempt et les dynamiques globales liées à la Région bruxelloise afin de montrer les spécificités et 
les problématiques propres à la Région de Bruxelles-Capitale. 


ill.1 Photo du Keyenbempt / Source: http://www.flickr.com/photos/mariefrancefriand/4106357118/sizes/z/in/
photostream 
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A.1.  Paysages et milieux


L’épine dorsale du site du Keyenbempt est le Geleytsbeek, cours d’eau situé au sud de la Commune 
d’Uccle, elle-même située au sud de la Région de Bruxelles-Capitale.  Le Geleytsbeek traverse à ciel 
ouvert le Keyenbempt sur près de 700 m [IBGE-BIM, 2007a].  Le long de ce cours d’eau, se trouve non 
seulement le Keyenbempt mais également une série d’espaces verts formant une continuité+- forte.  
Le Geleytsbeek est lui-même situé dans la vallée de la Senne, dont la vallée influence tout le territoire de 
la Région de Bruxelles-Capitale (excepté une partie située en Forêt de Soignes au sud-est de la Région).  
Le Keyenbempt est un vestige des zones marécageuses et praires humides nombreuses le long des 
ruisseaux de la vallée de la Senne (la toponymie «KEY» signifie argile et «BEMPT» prairie humide). [De 
Brouwer, 2008, p. 17].  


«L’histoire du développement de Bruxelles est indissociable de celle de ses cours d’eau et de ses prairies 
marécageuses. [...] La Senne et ses affluents, Woluwe, Geleytsbeek, Pede, Molenbeek, ..., le long des-
quels s’implantent de nombreux ateliers, manufactures et industries, sont à l’origine de la prospérité 
de la ville. C’est donc surtout du point de vue historique et culturel que ce paysage est important. Dans 
le passé, les vallées de la Senne et de ses affluents formaient un ensemble dense mais discontinu de 
zones humides (ou souvent inondées). Cependant, depuis la fin du 18e siècle, le réseau hydrographique 
a subi d’importantes modifications : les étangs ont été asséchés pour plus de 75% de leur superficie 
et les cours d’eau ont été voûtés pour une petite centaine de kilomètres.» [IBGE-BIM, 2002].  Le Ge-
leytsbeek «possédait [....] une véritable fonction économique et sociale par le passé. Quinze étangs se 
succédaient le long de son parcours et pas moins de 11 moulins (recensés en 1686) s’y dressaient sur 
moins de 3 kilomètres. A juste titre, le cours d’eau se prénommait alors Molenbeek» [acqu.be].  Parmi, 
ces moulin, celui du Neckersgat, dont on trouve la première mention en 1384 est situé à la lisière 
du parc du Keyenbempt.  Ce moulin qui appartient aujourd’hui à la commune d’Uccle, est le dernier 


ill.3 Situation du Keyenbempt par rapport au réseau hydrographique et aux frontières administratives bruxel-
loises.  D’après [Zitouni, 2010, ill13]


Frontières de la Région de Bruxelles-Capitale


Pentagone = 
coeur historique 
de Bruxelles


Commune 
d’Uccle


Canal


Hydrographie


Keyenbempt


A.  Contexte
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exemplaire des moulins qui utilisaient la force motrice du Geleytsbeek. Il n’est actuellement plus en 
état de fonctionner.


En plus des milieux sous influence hydrographique (vallée humide et marécage), le Keyenbempt est 
également constitué d’une colline boisée témoignant de l’influence ancienne et actuelle de la forêt de 
Soignes qui se prolonge en dehors de la Région de Bruxelles-Capitale par le pays des Collines braban-
çonnes [Dierickx, 2010].  Par ces friches et potagers, ainsi que par les prés de fauches, le site témoigne 
également du passé rural de l’endroit situé entre d’anciens noyaux villageois (Saint-Job).  Ce site devait 
probablement déjà être défriché dès le Moyen-Age car le «keyenbempt» apparaît dans un écrit de 1435 
[IBGE-BIM, 2007a]. Ce type de relique du passé rural subsiste principalement en seconde couronne de 
la Région bruxelloise [Dierickx, 2010].


Le site du Keyenbempt concentre donc plusieurs milieux et paysages urbains «typiques» de Bruxelles.


Les 10 hectares du site du Keyenbempt font partie des 85 km² considérés comme espaces verts à 
Bruxelles sur les 161 km² que compte la Région au total.  Si ces chiffres amènent à dire que plus de 
50% de Bruxelles est «vert», il faut néanmoins nuancer ce constat.  En effet, la majorité de ces espaces 
verts sont privés (jardins privés, intérieur d’îlots) et les espaces verts accessibles au public ne représen-
tent que 18% de la superficie régionale.  D’autre part, la répartition de ces espaces verts est très iné-
gale.   Les quartiers centraux sont les plus défavorisés en termes d’espaces verts ainsi qu’en terme de 
jardins privés et la forêt de Soignes située au sud-ouest de la Région de Bruxelles-Capitale, concentre 
à elle seule 1 627 ha en région bruxelloise, c’est-à-dire +- 60% des espaces verts ouverts au public de 
la Région [IBGE-BIM, 2007b, p.5]. 


ill.4 Les paysages urbains [IBGE-BIM, 2002, p. 1]
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A.2.  Histoire du site


Assez paradoxalement, ce qui a sauvé le Keyenbempt ainsi qu’une série d’espaces verts du sud de 
la Commune d’Uccle de l’urbanisation, est le projet de construction du Ring-Sud de Bruxelles dans 
les années 60’, 70’.  En effet, dès 1968, dans une vague de modernisme et dans l’aire du «tout à la 
voiture», une série de terrains, dont l’actuel site du Keyenbempt, sont expropriés par l’état en vue d’y 
construire le «ring-sud» de Bruxelles.  Cette expropriation correspond à l’élaboration de projets de 
plan régional pour Bruxelles prévoyant un réseau d’autoroutes urbaines complété et la démolition de 
vieux quartiers [R. Bxl-Capitale, 2005, p.29].  Or, a cette période, ce type de projet est de plus en plus 
contesté.  Preuve de la levée de bouclier, cette période (1968) voit la création de plus d’une centaine 
de comité de quartiers bruxellois.  Dont, au niveau régional, l’ARAU (Atelier de Recherche et d’Actions 
Urbaines) et son homologue néerlandais baptisé BRAL (Brusselse Raas vor het Leefmilieu).  Au niveau 
local, l’ACQU crée en 1974 (Association des Comités de Quartiers Ucclois) naît de la nécessité de fédé-
rer les ucclois pour lutter contre ce projet de construction du Ring-Sud de Bruxelles.  Vu l’opposition 
forte et organisée de la population et le veto de la commune, le permis de bâtir n’a jamais été délivré 
et les sites dont l’affectation s’est retrouvée «gelée» pendant plusieurs décennies sont devenus des 
sites «délaissés» appropriés par la population locale avec des usages informels plus ou moins heureux 
tel l’utilisation du site pour y cultiver des potagers, mais aussi l’utilisation du site comme décharges 
ou encore comme aire de jeux dans le bois.  Marque d’une conscientisation patrimoniale, en 1971, le 
moulin du Neckersgat, conjoint au Keyenbempt, est classé comme monument.  En 1977, ses environs 
sont classés comme site.  En 1979, le plan de secteur affecte déjà le Keyenbempt en «zone d’espace 
vert» contrairement aux espaces verts adjacents anciennement mobilisés pour le Ring-Sud, qui sont 
encore affectés en «zone de réserve» ou «zone à programme minimum». En 1989, au moment de la 
régionalisation, Bruxelles-Capitale devient propriétaire du site du Keyenbempt et la régie foncière en 
urbanise une partie et laisse l’autre partie à l’état de terrain vague.  Le PRAS de 2001, confirme l’affec-
tation en «zone verte» du site entourée de «zones d’intérêt collectif ou de service public» et de «zones 
d’habitat».


Dans le cas du Keyenbempt,  terrain régional, c’est l’IBGE1 qui est en charge du site.  Le site a fait 


1	 IBGE (Institut Bruxellois de Gestion de l’Environnement) = BIM (Brussels Instituut voor Milieubeheer) est également appelé 


«Bruxelles Environnement» ou «Leefmilieu Brussel».  Il s’agit de l’administration régionale chargée de mener des recherches, de plani-


fier et de prodiguer des conseils sur des questions liées à l’environnement. L’IBGE  est responsable de l’aménagement, du développe-


ment et de la gestion des espaces verts à Bruxelles.  


ill.5 Espaces verts accessibles au 
public  
Source : [BRAT, 2009]


ill.6 Espaces verdurisés (y com-
pris intérieurs d’îlots, jardins 
privés, ...) 
Source : [Van de Voorde, 2010] 
Mise à jour : 2008


ill.7 Espaces verts  
Sources : IBGE-BIM 
Mise à Jour  :2000
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l’objet d’un accord de coopération beliris (2006).  «Dans le cadre de Beliris, l’IBGE et le Service Public 
Fédéral Mobilité et Transports collaborent sur une vingtaine de projets d’aménagements ou de réamé-
nagements d’espaces verts, généralement de grande ampleur» [IBGE-BIM, 2007a, p.40].  Beliris a pour 
objectif de «promouvoir le rôle international et la fonction de capitale de Bruxelles» [beliris.be, 2011].  


ill.8 1976 : projet de plan de secteur de l’agglomé-
ration bruxelloise - Affectation et principales voies 
de communication.   
Le Keyenbempt est «réservé» pour le passage du 
Ring Sud.


ill.9 1979 : plan de secteur de l’agglomération 
bruxelloise - Affectations.   
Le Keyenbempt est affecté en «zone d’espace vert» 
contrairement aux espaces verts adjacents qui 
devaient servir pour le passage du Ring sud qui sont 
encore affectés en «zone de réserve» ou «zone à 
programme minimum».


ill.10 2001 : PRAS (Plan Régional d’Affectation du Sol)   
Le Keyenbempt est en «zone verte» et est entourée 
de «zone d’intérêt collectif ou de service public» et de 
«zone d’habitat».


Évolution du statut du Keyenbempt dans les plans d’affectations 
de Bruxelles en 1976, 1979 et 2001


Keyenbempt
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ill.11 Projet de plan de secteur de l’agglomération bruxelloise - Schéma du réseau des routes princi-
pales, 1976.  Le Keyenbempt est situé sur une «zone de réservation» qui est en réalité le tracé du 
Ring-Sud


Keyenbempt
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ill.12 Ligne du temps 


Keyenbempt


Présence humaine attestée durant la période Mésoli-
thique -6000 avt JC et Gallo-Romaine 1e siècle.


1299 : le Neckersgat (plateaux sableux qui domine 
le Keyenbempt + le moulin) est cité comme siège 
d’une seigneurie. 
1348 : première mention du moulin. 
1435 : Le terme «Keyenbempt» = «prairie argileuse» 
apparaît dans un écrit.


Présence d’une carrière de sable au bord du Keyen-
bempt.


1968


1971


1968 : Expropriations par l’État du site et des ter-
rains environnants en vue d’y implanter le ring sud 
de Bruxelles. 


Classement du Moulin du Neckersgat comme monu-
ment.


Classement des environs immédiats du moulin 
comme site.


1977


La Région Bruxelles-Capitale hérite du Keyenbempt.
1989 Régionalisation de Bruxelles qui est compétente en 


matière d’urbanisme et d’aménagement du territoire.


Régie foncier urbanise une partie du site et laisse 
l’autre partie en l’état de terrain vague. 


Curage du Geleytsbeek dans le cadre du projet de 
maillage bleu. 2001
Premières idées de projet d’aménagement du site par 
Bruxelles-environnement-IBGE.


2007 Fin des travaux d’aménagement du site.


Création de plus d’une centaine de comité de quar-
tiers bruxellois.  (arau, bral) Levée de bouclier contre le projet de ring sud.


1974 : Création de l’ACQU.1974


1979
Keyenbempt affecté en espace vert.


2006 Accord de coopération Beliris sur le Keyenbempt.


Bruxelles


1946 Décret-loi sur l’urbanisme : l’état doit établir des plans 
régionaux.


Nouvelle loi sur l’urbanisme qui prévoir l’établisse-
ment de plans d’affectation régionaux et d’aména-
gement.


1965-1970 : Avant projet de plan régional qui prévoit 
un réseau d’autoroutes urbaines et la démolition de 
vieux quartier.


1991 Nouvelle loi sur l’urbanisme qui prévoir des plans 
de développement (PRD) et des plans d’affectation 
(PRAS).


1995 1er PRD - objectifs principaux : fixer la population à 
Bruxelles et arreter l’envahissement de bureau.


1er PRAS.1998


2e PRAS.
2002


1976 Le Keyenbempt est toujours considéré comme réserve 
foncière pour le projet de ring sud.


1976 : projet de plan de secteur.


Plan de secteur de l’agglomération bruxellois qui fixe 
les affectations générales.


2e PRD - objectifs : limité l’exode urbain et développer 
l’économique - priorité au caractère vert avec l’intro-
duction du maillage vert et bleu+introduction des 
zones levier et EDLR.


1940


1962


Keyenbempt défriché dès le Moyen-Age.
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En Région bruxelloise, les actions développées au niveau des espaces verts s’inscrivent dans le cadre gé-
néral du développement du maillage vert et bleu sur le territoire régional. Ce concept, initié en 1996, a 
été introduit dans le Plan Régional de Développement (PRD) et transposé en grande partie dans le Plan 
Régional d’Affectation du Sol (PRAS) adopté en 2001.  Le maillage vert s’appuie sur la notion de «conti-
nuité verte», concrétisée sur le terrain par une suite de sites relais paysagers, sociaux et/ou écologiques. 
Le maillage vert vise à « intégrer les différentes fonctions des espaces verts urbains, tant les fonctions 
esthétiques, récréatives, urbanistiques qu’écologiques, et à développer un vrai réseau d’espaces verts, 
à caractère aussi bien socio-récréatif qu’écologique » [Gryseels, 2003 / IBGE-BIM, 2007b, p4, p.30].


Mais lorsque l’IBGE, dans le cadre du projet de maillage bleu, a décidé de curer le Geleytsbeek. Les 
vases retirées ont révélé une importante pollution. Les premiers travaux à envisager sur le site étaient 
donc d’assainir l’endroit. Les travaux initiaux entamés en 2001 ont consisté essentiellement en des 
opérations d’assainissement, d’élagage dans le massif boisé et d’évacuation des déchets.  L’idée d’amé-
nager le site remonte à 2002.  Et les travaux d’aménagement ont commencés en août 2006 pour une 
durée d’un an.  Les associations des deux quartiers jouxtant le site (Melkriek et Oppem & Cie) ont veillé 
à la remise en valeur du site [De Brouwer, 2008, p.17] (comment??).  En mars 2009, une nouvelle zone 
de potagers a été créée après assainissement par un apport de terre arable de bonne qualité [IBGE-BIM, 
2008]. Contrairement à la majorité des sites semi-naturels bruxellois, le site du Keyenbempt présentait 
l’avantage d’appartenir à un seul propriétaire - la Région.  Ce qui a probablement simplifié considé-
rablement le processus, il est d’ailleurs le seul site dit «semi-naturel bruxellois» qui a jusqu’à présent 
bénéficié de ce type de projet d’aménagement et de gestion par un organe régional.  


A.3.  Pression urbaine


Le Keyenbempt situé en deuxième couronne de la Région bruxelloise a vu ses environs se bâtir inten-
sément. Comme le montre la carte ci-après représentant les parcelles ayant fait l’objet d’opérations 
immobilières de 10 logements et plus au cours des 20 dernières années ainsi que les périmètres des 
PPAS (Plan Particulier d’Affectation du Sol) [Ananian, 2010].  Le site est également bordé par divers 
équipements.  (L’institut national des invalides :home pour personnes âgées / Koninklijk Atheneum 
d’Uccle / école communale André Didier / école de promotion sociale des FPS du Brabant / gare Uccle 
Calevoet-futur arrêt RER).  Les 21 opérations de 10 logements et plus à proximité du Keyenbempt 
(rayon de 500 m) représentent un apport de plus de 560 logements en une vingtaine d’années réalisés 
majoritairement au travers de partenariats publics-privés.  (à vérifier)


ill.13 Type d’urbanisation 
autour du Keyenbempt. 
Source : google maps, 
2011
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ill.14 Évaluations de la pression 
urbaine autour du Keyenbempt. 
Source : PRAS - situation de droit / 
urbis / Ananian, 2010 


ill.15 Projet d’urbanisation aux environs 
directs du Keyenbempt - construction de 
72 appartements. le promoteur utilise la 
situation du projet «entre ville et nature» 
comme argument de vente alors que le 
projet urbanise un «délaissé vert». 
Source : Immovlan magazine, 24 février- 
23 mars 2012
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A l’échelle de la Région de Bruxelles-Capitale, les données statistiques sur l’occupation du sol établies 
par l’IBSA (Institut Bruxellois de Statistique et d’Analyse) qui se basent sur les données cadastrales 
révèlent que sur la période 1980-2003, la superficie totale bâtie de la Région de Bruxelles-Capitale  a 
augmenté de 13 %, tandis que la superficie non bâtie diminuait de 17 %.  Les changements les plus im-
portants concernent les immeubles de bureaux (+122%), les bâtiments destinés aux loisirs et au sport 
(+106%), ainsi que les terres agricoles, pâtures, prés et vergers (-46%).  Le grignotage des espaces 
non bâtis s’observe plus particulièrement dans les communes de seconde couronne dont fait partie la 
commune d’Uccle qui accueille le Keyenbempt où de grands terrains sont convertis en zone de loge-
ment et/ou de bureaux.  Cependant, depuis la fin des années ’90, le taux de conversion des espaces 
non bâtis en espaces bâtis s’est infléchi relativement aux années ’80.  L’évolution de la part de l’espace 
bâti et non bâti et des paysages en Région bruxelloise montre que l’urbanisation se poursuit au détri-
ment des espaces verts et terrains non bâtis et qu’il existe une tension croissante entre demande accrue 
d’espaces dédiés à la construction (et au logement en particulier) et l’espace non construit conservé à 
d’autres fins.  Cette tension s’exprime en particulier à travers la pression de plus en plus forte sur les 
espaces non bâtis, parfois récréatifs disponibles situés en particulier en seconde couronne.  De plus, 
la lutte entre les diverses affectations pour l’occupation du sol est particulièrement dure en Région de 
Bruxelles-Capitale, principalement en raison de l’impossibilité d’extension de la Région.  Des difficultés 
sont rencontrées pour répondre à la demande accrue d’occupation du sol, notamment liées à l’indis-
ponibilité de certains terrains non-bâtis du fait des pollutions existantes et de la nécessité d’espaces 
permettant des activités à l’extérieur [Note d’évaluation, PRDD, p.5-6 / IBGE-BIM, 2007b, p. 6].


A.4.  Principe de gestion


Face à la pression urbaine de plus en plus forte à gérer autour du Keyenbempt, en respect des principes 
développés dans le projet de maillage vert et en respect des principes de gestion appliqués au sein de 
l’IBGE1 l’aménagement du Keyenbempt et sa gestion ont veillée à concilier les fonctions récréatives et 
écologique du lieu.


 Deux objectifs majeurs pour l’aménagement et la gestion du Keyenbempt : 


•  La préservation des lieux et de leur intérêt écologique,


•  La transformation des lieux en espace public à la fois accessible et utiles aux populations locales.


1	 «En milieu urbain tout particulièrement, les espaces verts remplissent de multiples fonctions : support à la biodiversité, délasse-


ment, détente, éducation à la nature, connexion urbanistique, culture, tourisme … Chaque espace vert public possède ses propres 


caractéristiques et répond, dans une plus ou moins grande mesure, à l’une ou plusieurs de ces fonctions.  Partant de ce constat, l’IBGE 


tente d’adapter de façon optimale la gestion de chaque parc qu’il gère, compte tenu des fonctions qui lui sont propres. La gestion 


différenciée des espaces verts, [...], permet de faire coexister harmonieusement diverses fonctions au sein d’un même espace» [IBGE-


BIM, 2007b p.34].


ill.16 Photos du Keyenbempt : le Gelytsbeek ,épine dorsale du site ; les marais enjambés par un observatoire ; 
une zone de potagers. Mars 2010.
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Le Geleytsbeek a été curé et profilé pour 
que ses berges puissent être mises en va-
leur d’un point de vue écologique et pay-
sager. Trois nouveaux ponts qui enjambent 
le Geleytsbeek ont été créés.


La zone marécageuse, autrefois large-
ment occupée par des potagers, a été 
réaménagée en creusant des mares et en 
comblant les fossés de drainage pour que 
l’eau soit présente et visible toute l’an-
née.  Ces aménagements ont été conçus 
pour recréer des conditions favorables au 
développement de la biodiversité du site.  
Néanmoins, des observatoires permettent 
d’avancer au coeur du marais pour mieux 
contempler sa faune et sa végétation.  


Les zones de potager ont été recrées 
après assainissement.  Elles sont réparties 
à proximité des entrées du parc.  Ces zones 
donnent aux riverains la possibilité de culti-
ver la terre et de maintenir à cet endroit 
une pratique ancestrale typique du Keyen-
bempt, et de composer dans ce quartier 
pourtant fortement urbanisé de Bruxelles 
des ambiances champêtres pour le moins 
inattendues.  Les parcelles de potager ont 


été attribuées en priorité aux personnes qui occupaient préalablement le site. (Charte permettant une 
certaine esthétique de la zone??? Interdisant l’emploi de pesticide...je n’en sais pas plus, à me rensei-
gner)


Les autres éléments du projet sont la réaffection des chemins existants avec leurs abords dégagés 
pour mieux accueillir les promeneurs.  Des parcours ont également été prévus pour les personnes à 
mobilité réduite.  Le passage de la promenade verte au coeur du Keyenbempt renforce son statut 
de parc d’échelle régional et permet de relier différents espaces verts (réserves naturelles du Kinsendael 
et du Kriekenput et parc du Bempt). Un rucher antérieur au réaménagement du site à été maintenu 
dans la zone boisée et un abri pour l’hibernation des chauves-souris a été installé non loin des 
potagers.


La gestion différenciée pour la colline boisée et les prés de fauche permet de concilier fonction 
écologique et récréative du site.  En effet, une partie du bois reste à tout moment accessible au public 
(utilisation par les mouvements de jeunesses, les écoles et autres usagers du parc) une autre partie du 
bois restent volontairement difficilement accessibles (barrières de branches, abandons sur le sol des 
troncs et des grosses branches coupées, clôtures éventuelles).  Ces mesures permettent d’éviter un pié-
tinement excessifs et favorisent la régénérescence végétale spontanée.  La même dynamique prévaut 
pour les prés de fauche dont une partie sert d’espace récréatif naturel et est entretenu plus régulière-
ment pour permettre l’accès du public alors que l’autre partie est fauchée seulement une ou deux fois 
par an, privilégiant le développement de la biodiversité typique des milieux ouverts [IBGE-BIM, 2007a].


ill.17 Carte du Keyenbempt - Source :  [IBGE-BIM, 2008] 
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Mesures qui favorisent la fonction d’espace 
récréatif naturel	


Mesures qui favorisent la fonction écolo-
gique de l’espace


•  Réaffectation des chemins existants avec 
abords dégagés pour mieux accueillir les 
promeneurs.  Passage de la promenade 
verte.


•  Construction de passerelles pour observer 
les marais et de ponts pour traverser le 
cours d’eau.


•  Entretien régulier d’une partie des bois et 
des prés de fauches pour les rendre acces-
sibles à tout moment par le visiteur .


•  Potagers.


•  Reconstruction du marais et extension de 
la zone marécageuse.


•  Curage du Geleytsbeek.


•  Partie des prés de fauche fauché seulement 
une ou deux fois par an.


•  Partie difficilement accessible au prome-
neur dans les bois.


•  Abris chauve-souris, rucher.


Intérêt local	 Intérêt régional


•  Potagers afin de créer un tissu social.


•  Intégration d’association de quartier lors 
du projet d’aménagement (je ne sais pas 
sous quelle forme??).


•  Projet et gestion par un organisme régio-
nal (IBGE) (+ Financement Beliris).


•  Passage de la promenade verte régionale.
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B.  Acteurs concernés / leurs missions / leurs 
positions


Cette partie dresse une carte des acteurs concernés par la problématiques des sites semi-naturels.  
L’analyse est faite à un niveau général d’un part et d’autre part est appliquée au cas du Keyenbempt.


B.1.  Comités de quartier et de protection de la nature


  


Au niveau régional Propre au cas du Keyenbempt


•  Inter Environnement-Bruxelles (fédération de près de 
80 comités de quartiers de la Région de Bruxelles-Ca-
pitale).


•  ARAU (Atelier de Recherche et d’Actions Urbaines) et 
son homologue néerlandais BRAL (Brusselse Raas vor 
het Leefmilieu).


•  Natagora - Natuurpunt


•  ACQU (association des comi-
tés de quartiers ucclois - voir 
mots-clés ci-dessous).


•  Associations de quartiers joux-
tant le site (Melkriek, Oppem 
& Cie, ...).


•  Asbl SOS Kauwberg - Uccla 
Natura.


Mots clés concernant l’ACQU montrant la philosophie mise en avant par l’association: 


«Le combat continue tant la mise en place d’une ville écologique basée sur des valeurs humanistes 
tarde à se concrétiser.» / «Nous tenons beaucoup à promouvoir un projet culturel de ville où l’homme 
et la nature cohabitent.» / «Nous sommes bien décidés à continuer activement notre activité d’initia-
tion à la nature dans un projet de ville humaine.» [Jouret, 2008]


Il faut noter que certaines associations de protection de la nature sont financées pour l’IBGE.


B.2.  Gestionnaires et aménageurs des espaces verts


Au niveau régional Propre au cas du Keyenbempt


En Région bruxelloise, le développement, l’aménagement et la 
gestion des espaces verts sont partagés sans véritable logique 
entre : 


•  Les administrations régionales dont principalement 
l’IBGE-BIM (Institut Bruxellois de Gestion de l’Environ-
nement) responsable de l’aménagement, le développe-
ment et la gestion des espaces verts régionaux.  Mais 
également l’AED (Administration de l’Équipement et 
des Déplacements) pour certains squares, les bermes 
centrales des routes, les arbres de voirie,...


•  Les administrations communales, 


•  Les services fédéraux (à vérifier???) Note d’évaluation, 
PRDD, p.45


•  La donation royale (Val Duchesse,...), 


•  Les acteurs privés (ULB, AXA, asbl, etc.) [IBGE-BIM, 
2007b, p.5].  


•  Associations de protections de la nature, riverains, 


•  IBGE.


•  Les usagers des potagers.


B.3.  Propriétaires
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Dans le cas du Keyenbempt c’est la Région de Bruxelles-Capitale qui est propriétaire.


B.4.  Délivreurs de permis
•  Commune.


•  Région (AATL).


•  IBGE (pour les permis d’environnement, remet également un avis...).


B.5.  Constructeurs


Général Propre aux alentours du Keyen-
bempt


•  La régie foncière (organe régional qui gère les biens 
immobiliers qui sont la propriété du Ministère de la 
Région de Bruxelles-Capitale. Elle met à jour l’atlas des 
propriétés régionales. Elle est également chargée de 
l’inventaire global des sites inexploités situés sur le terri-
toire de la Région et du suivi des opérations de réhabi-
litation et réaffectation)


•  Les communes.


•  Les sociétés de logement sociaux.


•  Les promoteurs.


•  Les particuliers (propriétaires).


•  La SDRB (Société de Développement pour la Région de 
Bruxelles-Capitale) qui aide les entreprises à trouver des 
sites d’exploitation en Région bruxelloise. Elle construit 
aussi des habitations pour particuliers dans le cadre de 
projets de rénovation urbaine.


•  Administration communale 
d’Uccle.


•  Institut national des invalides.


•  Société Uccloise du logement.


•  Particuliers.


•  Les promoteurs : Erelim, JMS 
PRomotie, Sedaf Belgium, BPI, 
City star invest, Co-oart, copri-
bel, flt contractors, JG projec-
ten, Urbinvest... 


•  La régie foncière.


•  ...


B.6.  Autres acteurs 


Organes régionaux : 


•  AATL (Administration de l’Aménagement du Territoire et du Logement) établit les plans d’affec-
tation et plan stratégique (pras, prdd), lermis d’urbanisme et de lotir, s’occupe également des 
questions de logement, de revitalisation urbain et de patrimoine. [http://www.brussel.irisnet.
be/a-propos-de-la-region/le-ministere-de-la-region-de-bruxelles-capitale]


•  STIB (Société des Transports Intercommunaux de Bruxelles) est chargée du développement et de 
l’exploitation de transports en commun dans et autour de la Région bruxelloise.


•  Beliris a pour objectif de «promouvoir le rôle international et la fonction de capitale de Bruxelles». 
Partie du financement pour l’aménagement de parc régionaux par l’intermédiaire de l’IBGE.


Problématique de l’eau :  [Note d’évaluation, PRDD, p. 23]


•  La commune.  Dans le cas du Gelytsbeek, la commune d’Uccle a élaboré différents projets entre 
2006 et 2011 pour éviter les problèmes de débordement du Gelytsbeek (Stéphane SIMON, en 
charge des problèmes d’hydrologie à la commune d’Uccle). 


•  IBDE (Intercommunale Bruxelloise de Distribution d’Eau) est en charge des chantiers d’égouttage 
+ distribution d’eau potable destinée à la consommation humaine ; conception, établissement 
et gestion des infrastructures assurant la collecte des eaux usées (l’IBDE propose 5 services aux 
Communes : gestion des bassins d’orage et des collecteurs ; surveillance du réseau d’égouttage 
; gestion hydraulique du réseau d’égouttage, des eaux pluviales et de ruissellement ; entretien, 
renouvellement et extension du réseau d’égouttage et gestion intégrée du réseau d’égouttage)


•  IBGE
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C.  Conclusion


Le cas du Keyenbempt montre un processus d’adaptation où l’espace délaissé est devenu partie inté-
grante de la structure urbaine par la mise en place de rapports ville-nature riches (nature-cultivée ; 
nature-écologique ; nature-récréative ; nature-patrimoine, ...).  


Mais le projet du Keyenbempt ne marque pas le point de départ d’un processus de valorisation ni de 
régénération urbaine d’un quartier.  Le projet d’espace public vert, dans ce cas, bien qu’illustrant des 
nouvelles relations ville-nature ne peut pas réellement être considéré comme un instrument de revitali-
sation ou de régénération urbain.  Il n’est pas l’élément déclencheur d’un processus ni le moteur d’une 
nouvelle dynamique. 


Le cas du Keyenbempt illustre un processus d’adaptation face à la tendance urbaine de densification.  
En effet, le projet et la gestion du Keyenbempt ont permis de faire face à l’augmentation de bâtis et 
d’habitants aux alentours du site.  «Faire face» et «s’adapter» est ici synonyme de gérer les usages sans 
pour autant les réglementer strictement.  Le projet permet de préserver les caractéristiques des espaces 
semi-naturels dans le sens où même faisant l’objet d’un projet et d’une gestion «organisée» et «offi-
cielle» le site reste un espace à mi-chemin entre un parc et une réserve naturelle.


Outre ses caractéristiques paysagères et la richesse des milieux que le site offre, plusieurs éléments 
ou moments clés ont été déterminants dans la réalisation du Keyenbempt tel qu’il nous parvient 
aujourd’hui : 


•  Premièrement, le projet du Ring-Sud et l’expropriation du site.


•  Deuxièmement, l’appartenance du site à un seul propriétaire public (Région Bruxelles-Capitale).


•  En enfin, les multiples usages informels au coeur du site et le fort investissement de la population 
local, démontrant l’importance de cet espace vert et «obligeant» une adaptation des politiques 
dans le sens d’une reconnaissance de l’espace en tant qu’espace vert et non en tant que réserve 
foncière, urbanisable.
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La recherche a pour objectif de mettre en avant les conditions auxquelles les espaces ouverts – en 
particulier les sites semi-naturels – peuvent devenir des facteurs de densification qualitative pour Bruxelles.  
Elle tente de mettre en évidence la pertinence d’une inversion du paradigme fonctionnaliste, qui consiste à 
concevoir l’aménagement du territoire comme un processus continu d’adaptation fonctionnelle de l’espace 
aux exigences de la société et de l’économie. L’intuition est qu’on peut justifier la pertinence d’une autre 
approche, fondée sur l’ «inversion paysagère», et selon laquelle le paysage fournit une matrice dont 
naissent les conditions du projet de développement.  
La recherche se situe dans le contexte de densification bruxelloise.  La question de l’augmentation de 
population et la nécessité d’offrir des conditions de vie quotidienne durablement attractives est 
directement liée à la question des modèles urbains développés et de la place de la nature au sein de ces 
modèles urbains. Bien que les espaces verts urbains ont tendance à être diminués sous la pression urbaine, 
ils sont une source potentielle d’espaces publics où les fonctions écologiques, récréatives, sociales et autres 
peuvent s’y rejoindre.  Dans ce contexte, les sites semi-naturels bruxellois apparaissent comme des zones 
fragiles qui pourraient à la fois être traitées selon une perspective patrimoniale de protection de la 
biodiversité et de paysages et qui pourraient être menacés en même temps d'urbanisation par les tenants 
d'une densification urbaine pour contrebalancer l'étalement urbain favorisant d'évidentes économies 
d'infrastructure et de coûts. 
La ligne de contact entre le tissu bâti et non bâti de ces sites semi-naturels apparait comme un lieu de projet 
qui permet une valorisation mutuelle de ces deux milieux.  Cette zone de lisière offre des opportunités de 
projet en termes d’espaces publics, d’infrastructures sportives, éducatives, récréatives et de production 
agricole.  
L’objectif de la recherche est de poser les conditions de projet en terme de structuration de l’espace de la 
ville dense, de conformation des bords des sites semi-naturels, d’aménagement interne, d’occupation du 
sol dans et aux bords de ces espaces et de programmation. 
 







   


 


Résultats acquis ( max 30 lignes) 


Classification des sites semi-naturels suivant leur appartenance ou non à la charpente paysagère :  


Les sites semi-naturels bruxellois sont, par leurs situation géographique à l’articulation entre la ville 
compacte (Rogers) qu’est la Région de Bruxelles-Capitale et la ville-territoire (Corboz), ville légère (Fin 
Geipel - Lin), ou encore ville diffuse (Secchi) de la métropole bruxelloise.  Ils appartiennent à des 
dynamiques paysagères s’étendant au-delà des frontières régionales.   
La classification des sites semi-naturels suivant leur appartenance ou non à une structure paysagère permet  
de considérer les sites soit comme des enclaves paysagère dans le tissu urbain (= des patchs) soit comme 
des éléments participant à une structure paysagère (= des structures).  La proposition d’une telle 
classification amène à la question de la structure paysagère de Bruxelles ?  Existe-t-elle ? Et sous quelle 
forme ?  Pour essayer de répondre à ces questions ; la recherche s’est basée sur les récents travaux élaborés 
dans le cadre du PRDD (études Bruxelles 2040) qui mettent l’accent sur la mise en place d’une charpente 
paysagère bruxelloise.  Cette charpente paysagère prend comme point d’appuis la Senne et ses affluents 
qui modèlent le territoire bruxellois.  Chaque affluent de la Senne étant le support d’une mise en réseau des 
parcs déjà existants ou à créer pour former un système de parcs continus.   
La recherche de cette structure d’espaces ouverts permet d’affiner la classification des sites semi-naturels 
comme appartenant ou non à cette charpente paysagère. 
 
Redéfinition et inventaire des sites semi-naturels bruxellois :  


Le repérage des zones affectées récemment (2001) en zone verte permet d’élargir l’échantillon des 12 sites 
semi-naturels de départ.  En effet, depuis les années 1950 jusque dans les années 2000, les 12 sites semi-
naturels du corpus d’étude de départ, ont fait l’objet de divers projets urbanistiques (ring, boulevard, 
prison, lotissements…) qui sont aujourd’hui abandonnés.  Ces projets-avortés ont eu pour effet de geler 
l’affectation de ces sites donnant place à un retour à la nature et à des usages informels des lieux. En 2001 
leur de l’approbation du PRAS, ces sites ont été reconnus comme zones vertes.  Le travail de redéfinition 
des sites semi-naturels vise donc à inventorier tous les espaces faisant l’objet d’une reconnaissance récente 
en tant que zones vertes. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







   


Publications (max 15 lignes) 


•  « Place de la nature dans les figures de la centralité » : Note de recherche dans le cadre du « Séminaire 
Habitat et Développement : Regards sur les formes et les usages des centralités urbaines. » - décembre 
2010. 


 
Note en cours de publication :  


• Compte-rendu de l’atelier paysage : « Natures et Paysages de la métropole », 21 et 22 mai 2012. 
 
Note de recherches internes :  


• « Apport des sites semi-naturels bruxellois dans les scénarios de densification », Épreuve de 
confirmation, 21 mai 2012  


• « Évolution des rapports à la nature en ville – Le maintien du végétal dans la ville », note dans le cadre 
du séminaire Bruxelles en projet, 19 novembre 2012 


• « Quelle charpente paysagère pour Bruxelles ? », note dans le cadre du séminaire Bruxelles en projet, 19 
novembre 2012. 


• « Note méthodologique sur l’inventaire des sites semi-naturels bruxellois », décembre 2012. 


• « Exemple de bonnes pratiques : le Keyenbempt : site semi-naturel devenu espace public ou le prétexte 
pour parler de Bruxelles », novembre 2011. 


 
Autres:  


• “Forum Urban slowscapes”, septembre 2012, http://urbanslowscapes.net/ 


• « Potentiel des sites semi-naturels bruxellois comme support de densification qualitative », poster 
pour la séance inaugurale de l’école doctorale thématique architecture, urbanisme, ingénierie 
architectural et urbaine, Bruxelles, 28 novembre 2012. 


 
 
 


Programme futur (max 25 lignes) 
Les recherches en cours montrent que le bord des sites semi-naturels se révèle comme un lieu potentiel de 
valorisation mutuel des milieux bâtis et non bâtis.  La suite de la recherche se focalisera sur cet espace de 
lisière. 
État des lieux sur la fabrication des lisières :  
L’analyse des sites semi-naturels montrent que leur caractère « d’envers de décors », « d’envers de la ville » est 
lié à la forme de leurs bords.  En effet, ils sont caractérisés par exemple, par des arrières de parcelles de jardins, 
par une route fortement encaissée par rapport au site, par des routes en ‘cul de sac’ aboutissant sur le site 
semi-naturel, …L’état des lieux sur la fabrication des lisières doit permettre d’inventorier les bords des sites 
étudiés afin d’en énoncer une typologie. 
L’état des lieux sur les bords des sites semi-naturels va de pair avec l’étude d’indicateurs permettant de les 
caractériser tel que les indicateurs de biodiversité, de linéaire de contact et de densité. 
 
Proposition sur les lisières de sites semi-naturels :  
L’étude de projets en matière de lisière montre que cet espace peut être considéré comme une zone tampon 
soit DANS l’espace vert faisant alors l’objet de projets d’espaces publics, d’espaces récréatifs, …  l’espace de 
lisière est alors réservé à du non bâti avec des fonctions agricoles (jardins potagers de quartier, …), 
d’infrastructure sportive et/ou récréative.[Cf l’aree di pomerio - (Colarossi, 2011) – la loi lisière (Desvigne 
Michel, 2010)] ; soit comme une zone tampon À L’EXTÉRIEUR de l’espace non bâti qui donne lieu à une 
densification par du bâti dans le tissus urbain par densification de parcelles déjà partiellement bâties ou non.  
Le périmètre habité autour d’un espace ouvert est alors conçu comme un « ante-parc », un espace équipé qui 
laisse libre accès au parc mais également l’organise.  Le paysage doit être un élément de valorisation des 
immeubles qui en profitent.[cf la ville à pois de Secchi (Studio 09 et al., 2009, p.108)]. 
Les propositions émises sur un échantillon de sites semi-naturels devront être confrontées à différents acteurs 
porteurs de visions pour Bruxelles, tel que l’IBGE, l’AATL ou encore la SDRB. 
 







   


 


Retombées possibles pour la Région (max 15 lignes) 


Cette recherche sur la densification bruxelloise et l’apport des sites semi-naturels se caractérise par une 
approche globale contribuant à la réflexion générale sur l’accroissement démographique et le processus de 
densification urbaine qui lui est directement lié et le questionnement sur les espaces de nature dans cette 
dynamique. 


Résultats valorisables :  


• Une cartographie inédite répertoriant les espaces dits « semi-naturels » de la Région de Bruxelles-
capitale » 


• Des simulations sur les bords des sites naturels visant à aider à la décision en la matière. 


• La mise au point d’indicateurs permettant d’évaluer ou de stimuler des projets soumis aux autorités 
publiques sur les bords d’espaces non bâtis 


• La constitution d’un livre blanc sur la fabrication des bords des sites semi-naturels. 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


à renvoyer à : jvandenbranden@innoviris.irisnet.be 
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• Annexe 1 : Évolution des rapports à la nature en ville – Le maintien du végétal dans la 
ville 


• Annexe 2 : Quelle charpente paysagère pour Bruxelles ? 


• Annexe 3 : Note méthodologique sur l’inventaire des sites semi-naturels bruxellois 


• Annexe 4 : Exemple de bonnes pratiques : le Keyenbempt : site semi-naturel devenu 
espace public ou le prétexte pour parler de Bruxelles 


• Annexe 5 : Poster : Potentiel des sites semi-naturels bruxellois comme support de 


densification qualitative 
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1. Rappel des objectifs et du contexte de la recherche 


Contexte: jusqu’où peut aller Bruxelles dans la densification de l’occupation du sol par 
le bâti ? 


 


Les prévisions de croissance démographique du Bureau Fédéral du Plan pour la Région de 
Bruxelles-capitale tablent sur une augmentation de la population bruxelloise de 170 000 
habitants à l’horizon 2020 et de 296 500 habitants pour 2060.  Soit une augmentation de 
20´%. (hypothèse : Bureau Fédéral du Plan en janvier 2007,) 
http://www.plan.be/press/press_det.php?lang=fr&TM=46&IS=67&KeyPub=6491.   


A priori, l’augmentation du nombre d’habitants est un atout pour Bruxelles puisque la 
Région puise une bonne part de ses revenus de l’impôt sur les personnes physiques.  
Cependant l’analyse des chiffres montre que les arrivées concernent surtout des 
populations à bas revenus ou à très hauts revenus souvent liés aux institutions 
internationales et exemptés d’imposition.  Les départs sont majoritairement le fait de 
familles de la classe moyenne.  Socialement, cette dynamique expose la Région au risque de 
voir son territoire habité par une société de plus en plus duale.  Économiquement, le bilan 
de ces mouvements migratoires est également défavorable à la Région.   


Par ailleurs, si on considère des logements de 2 à 2,5 personnes en moyenne, 
l’augmentation de population induit une production de 85 000 à 68 000 logements d’ici 
2020 et de 148 250 à 118 600 logements dans les 50 années à venir.  Au départ de ce constat, 
comment densifie-t-on Bruxelles ?  Où met-on les 120 000 logements nécessaires à la 
croissance démographique prévue ?   


La question de l’augmentation de population et la nécessité d’offrir des conditions de vie 
quotidienne durablement attractives est directement liée à la question des modèles urbains 


                                                                    


1Prévisions, en janvier 2007, du Bureau Fédéral du Plan pour la Région de Bruxelles-capitale : 1 031 200 Habitants en 
2007 – 1 200 100 habitants en 2020 – 1 327 700 en 2060 
http://www.plan.be/press/press_det.php?lang=fr&TM=46&IS=67&KeyPub=649 
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développés et de la place de la nature au sein de ces modèles urbains. D’une part, la 
densification et l’intensification de l’usage du sol ont tendance à réduire la quantité 
d’espaces verts.  D’autre part les nouveaux habitants urbains ont un besoin accru d’accès à 
la nature.  Bien que les espaces verts urbains ont tendance à être diminués sous la pression 
urbaine, ils sont une source potentielle d’espaces publics où les fonctions écologiques, 
récréatives, sociales et autres peuvent s’y rejoindre. 


Densifier la ville devrait paradoxalement amener à l’aérer, à considérer le vide comme un 
plein de valeur, comme le support d’une densité qualifiée sans pour autant prôner 
l’étalement : « Plus un territoire s’indifférencie et se fragmente sous la pression de l’étalement 
urbain, plus il importe de concevoir des formes d’urbanisation groupées permettant de 
préserver des espaces naturels, sans lesquels la qualité du paysage et l’identité de chaque lieu 
d’habitation disparaissent. » (Amphoux, dans :  (Da Cunha Antonio, 2009)) 


La problématique des sites semi-naturels 


Bien que la croissance démographique devrait s’accompagner d’un accroissement du 
nombre de mètres carrés d’espaces verts, entre 1980 et 2003, c’est dans les parties les plus 
vertes de Bruxelles, c’est-à-dire la deuxième couronne, que le grignotage d’espaces verts a 
été le plus marqué par la conversion de grand terrains non bâtis (friches, zones agricoles, ) 
en zones de logements et/ou de bureaux (Val d’Or, Plateaux Engeland, Avijl, Vogelzangbeek, 
…).  La densification de la deuxième couronne bruxelloise représente un véritable enjeu à 
l’échelle des communes, de la Région et de l’ensemble de l’aire urbaine fonctionnelle 
bruxelloise.  Dans le cadre d’un projet de ville global, il est indispensable d’évaluer de 
manière critique la pertinence de la transformation des terrains non bâtis en terrains 
résidentiels (Declève, p.285 -286) et particulièrement des espaces verts périphériques qui 
malgré leurs multiples fonctions –écologiques, sociales, récréatives– ont un statut souvent 
précaire et ne sont pas clairement définis à la différence de parcs historiques ou de réserves 
naturelles. (Rapport sur l’état de l’environnement, p6).  Les espaces non clairement définis 
autrement dit, les sites semi-naturels dont il est question, sont le point de rencontre, où se 
matérialisent les contradictions et les enjeux du développement durable.  En effet, ces 
zones fragiles sont à la fois traitées selon une perspective patrimoniale de protection de la 


Situation des 12 sites semi-naturels de bruxellois : 


Corpus de départ de la recherche 
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biodiversité et de paysages et sont menacées en même temps d'urbanisation par les 
tenants d'une densification urbaine pour contrebalancer l'étalement urbain favorisant 
d'évidentes économies d'infrastructure et de coûts (IBGE, p.18). 


Qu’est-ce qu’un site semi-naturel ? 


L’analyse d’un corpus de départ composé de 12 sites considérés comme semi-naturels à 
Bruxelles permet d’énoncer plusieurs caractéristiques communes.  La première est 
probablement leur hétérogénéité car on est frappé tant par les différents milieux et 
paysages que ces sites recèlent que par les  multiples fonctions dont ils sont le support mais 
également par les multiples propriétaires fonciers au sein de ces sites.  Ces sites sont 
singuliers par leurs physionomies peu aménagées, offrant un espace de liberté, support à de 
multiples usages non contrôlés.  Ce type d’espace –intermédiaire entre le parc historique et 
la réserve naturelle- est d’autant plus précieux qu’il est rare en milieu urbain.   


     


Val d’Or, Kauwberg, Neerpede 


Depuis les années 1950 jusque dans les années 2000, ces espaces ont fait l’objet de divers 
projets urbanistiques (ring, boulevard, prison, lotissements…) qui sont aujourd’hui 
abandonnés.  Ces projets-avortés ont eu pour effet de geler l’affectation de ces sites 
donnant place à un retour à la nature et à des usages informels des lieux.  La gestion de ces 
sites est généralement « légère » et se fait par l’intermédiaire d’associations de riverains ou 
de protection de la nature.  D’un point de vue politique, on constate une tendance à la 
reconnaissance de ces espaces en tant qu’espaces verts.  Néanmoins, aucune mesure ne 
permet actuellement une réelle prise en compte des spécificités de ces sites et les gestions 


Essai d’évaluation de la pression urbaine 


Evaluation des opérations de 10 logements et plus entre 
1989 et 2008 autour des sites semi-naturels.  Soit un peu 
plus 4300 logements. 
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actuelles prennent difficilement en compte l’augmentation d’habitants survenus ces 30 
dernières années autour des sites. 


Question de recherche  


À quelles conditions  certains espaces ouverts – en particulier les sites semi-naturels – 
peuvent-ils devenir des facteurs de densification qualitative en ville ? 


Objectif :  


Constituer un livre blanc sur la fabrication des bords des sites semi-naturels. 


Poser les conditions de projet en terme de  


• structuration de l’espace de la ville dense,  


• conformation des bords des sites semi-naturels,  


• aménagement interne,  


• occupation du sol dans et aux bords de ces espaces,  


• programmation. 


Posture de recherche :  


La recherche tente de mettre en évidence la pertinence d’une inversion du paradigme 
fonctionnaliste, qui consiste à concevoir l’aménagement du territoire comme un processus 
continu d’adaptation fonctionnelle de l’espace aux exigences de la société et de l’économie. 
L’intuition est qu’on peut justifier la pertinence d’une autre approche, fondée sur l’ 
«inversion paysagère», et selon laquelle le paysage fournit une matrice dont naissent les 
conditions du projet de développement. La pensée du paysage agit dans cette perspective 
comme un garde-fou contre les dégâts de la pensée fonctionnaliste. .  (Cogato Lanza 
Elena, 2005) 


Pour accueillir l’augmentation de population, on peut se placer dans la posture 
fonctionnaliste, et se dire que pour accueillir les x nouveaux habitants, il faut produire X 
nouveaux logements et les équipements et services qui vont avec.  Cette vision amène à 
rechercher les endroits où l’on peut densifier (les dents creuses, les mailles vides, les 
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anciennes usines, ….) et préserver ou créer X m² d’espaces verts pour garantir une qualité 
de vie dans la ville dense. 


La posture qualifiée d’inversion paysagère (Cogato Lanza Elena, 2005) commence quant à 
elle par rechercher les caractéristiques de l’espace et comprendre les conditions d’une plus 
grande qualité de vie urbaine dans ce contexte démographique.  S’il y a plus d’habitants, il 
faut plus d’espaces ouverts, d’où la recherche des conditions auxquelles l’espace ouvert 
peut devenir structurant. 


La posture fonctionnaliste considère l’aménagement du territoire comme un processus 
d’adaptation continu du territoire aux exigences et aux besoins de la société et de 
l’économie.  Les besoins dictent le projet et le territoire s’adapte à ces besoins.  Cette 
posture mise en exergue en 1933 pendant le IVe congrès international d’architecture 
moderne (CIAM) dont le thème est « la ville fonctionnelle » prône les bienfaits d’un 
« urbanisme fonctionne » au service d’une « extension rationnelle » des villes.(Mokrani 
Anne-Marie, 2009, p.85) 


La posture de l’inversion paysagère se fond, elle, sur le site.  C’est le site qui fournit une 
matrice et c’est du site que peut émerger les conditions d’un projet de développement.  
C’est donc le site et sa géographie qui dicte le projet et non plus les besoins de la société.  
Cette tentative d’inversion de la vision traditionnelle du territoire amène à revoir les 
frontières entre nature et construit et à ne plus voir le territoire comme des villes centrales 
qui phagocytent la campagne.  (Cogato Lanza Elena, 2005) 
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2.  Résultats acquis 


2.1 Contexte bruxellois 


Dans le contexte de limitations des frontières de la Région de Bruxelles-Capitale et de 
densification bruxelloise2 la lutte concernant l’affectation des sols reste un enjeu majeur.  
Les sites semi-naturels sont des endroits sensibles qui peuvent être le support de multiples 
projets et de programmations variant suivant les acteurs qui les supportent.  Ces sites sont, 
par leurs situation géographique à l’articulation entre la ville compacte (Rogers) qu’est la 
Région de Bruxelles-Capitale et la ville-territoire (Corboz), ville légère (Fin Geipel - Lin), ou 
encore ville diffuse (Secchi) de la métropole bruxelloise.  Ils appartiennent à des 
dynamiques paysagères s’étendant au-delà des frontières régionales.  Ils sont des points 
clés tant par rapport à l’ouverture de la ville dense que par rapport aux liens avec la 
périphérie de Bruxelles.  


2.2 Les caractéristiques des sites semi-naturels 


En 2001, la Région de Bruxelles-Capitale s’est dotée d’un plan d’affectation du sol, le PRAS.  
Des plans équivalents à ce PRAS avaient été émis antérieurement : le plan de secteur de 
1979 (PS_1979) précédé du projet de plan de secteur de 1976 (PPS-1976).  La lecture de ces 
plans montre que les 12 sites semi-naturels étudiés comme corpus de base ont fait l’objet 
d’une reconnaissance politique récente (2001).  En effet, ils étaient situés en zones 
d’aménagement concertés, en zones de réserve ou zones d’installations de chemin de fer – 
autrement dit, en zones blanches- au projet de plan de secteur de 1976 et au plan de secteur 


                                                                    


2 Prévisions, en janvier 2007, du Bureau Fédéral du Plan pour la Région de Bruxelles-capitale : 1 031 200 Habitants en 
2007 – 1 200 100 habitants en 2020 – 1 327 700 en 2060 
http://www.plan.be/press/press_det.php?lang=fr&TM=46&IS=67&KeyPub=649 


Schéma réalisé à partir de (Dierickx et al., 2010) 


Points : sites semi-naturels 


Vert clair : Influence rurale : campagne attenante au 
Pajjotenland et au Pays d’Asse. 


Vert foncé : Influence forestière : liaison avec le Pays 
des Collines brabançonne. 


Rouge : Partie centrale : quartiers les plus urbanisés : 
parcs historiques. 


Sites semi-naturels par rapport aux paysages 
bruxellois  
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de 1979.  C’est seulement en 2001 qu’ils ont été affectés en zone verte (excepté la 
foresterie).   


 Le repérage des zones affectées récemment (2001) en zone verte permet d’élargir 
l’échantillon des 12 sites semi-naturels de départ.3 


L’étude des données d’occupation du sol existantes (European environment agency) a 
permis de classer les 12 sites selon les caractéristiques suivantes :  


• Leur taille (Rogers Stirk Harbour+Partners et al., 2009a, p.91)
4
, 


• Leur fonction (Studio 09 et al., 2009, p.108)
5
, 


• Leur morphologie (interface, point, surface). 
 


                                                                    


3 Voir Annexe 03 : note méthodologique sur l’inventaire des sites semi-naturels bruxellois 


4
 Typologie des espaces verts d’après: Rogers Stirk Harbour+Partners, London School of 


Economics, and Arup, 'Paris Métropole - Le Dessin De L'agglomération Parisienne Du Futur', (Livret de chantier 2; 
Paris: Le Grand Pari de l'Agglomération Parisienne, 2009b), 298 p. 91. 


5 La classification proposée des espaces est la suivante : Les forêts (un des monuments principaux du Grand Paris) - 
Les zones agricoles de haute productivité - Les parcs - Les parcs et espaces verts plus petits qui pénètrent dans le 
tissu dense- Les parcelles agricoles isolées- Un réseau de couloirs verts et parcours qui lie les différentes parties. 
(Studio 09, Bernardo Secchi, and Paola Vigano, 'Le Diagnostic Prospectif De L’agglomération Parisienne : La Ville 
“Poreuse”: Chantier 2', (Livret de chantier 2; Paris: Le Grand Pari de l'Agglomération Parisienne, 2009), 164 p. 108.) 


 


Projet de plan de secteur 1976 :  


La plupart des sites semi-naturels étaient situés en 
zone de réserve foncière. 
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La classification des sites semi-naturels suivant leur appartenance ou non à une structure 
paysagère permet  de considérer les sites soit comme des enclaves paysagère dans le tissu 
urbain (= des patchs) soit comme des éléments participant à une structure paysagère (= des 
structures).  La proposition d’une telle classification amène à la question de la structure 
paysagère de Bruxelles ?  Existe-t-elle ? Et sous quelle forme ? 


2.1 La charpente paysagère bruxelloise6 


Les récents travaux élaborés dans le cadre du PRDD (études Bruxelles 2040) mettent 
l’accent sur la mise en place d’une charpente paysagère bruxelloise.  Cette charpente 
paysagère prend comme point d’appuis la Senne et ses affluents qui modèlent le territoire 


                                                                    


6 Voir annexe 2 : Quelle charpente paysagère pour Bruxelles ? 


Choix d’un cas d’étude :  
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bruxellois.  Chaque affluent de la Senne étant le support d’une mise en réseau des parcs 
déjà existants ou à créer pour former un système de parcs continus.  L’intérêt de cette 
charpente est d’utiliser le socle naturel (le relief et l’hydrographie) comme principale 
structure, son dessin s’élargit donc au-delà des limites régionales de Bruxelles et permet de 
prendre en considération la métropole étendue.   


Un autre intérêt des systèmes de parcs continus calqués sur le système d’affluents de la 
Senne, est d’assurer un contact important entre le tissu bâti et le tissu non bâti 
contrairement à d’autre système de structure vert de type ceinture verte, … 


La relecture de la charpente paysagère proposée par 51N4E et par Jen Aerts (études 
Bruxelles 2040 et PRDD) met en évidence le bâti en contact avec cette structure d’espaces 
ouvert. 


2.2 Choix d’un cas d’étude 


Le cas d’étude autour du Scheutbos à l’ouest de Bruxelles présentent sur une surface de 
25km² (5 km X5 km) trois sites semi-naturels de 3 morphologies différentes.  Le premier, le 
Kattebroeck (1,5ha) est l’interface entre un espace vert en région flamande et le tissu bâti 
de la Région bruxelloise.  Le second, Hoogveld (5,8ha) est considéré comme une parcelle 
agricole isolée, un point de ‘vert’ entouré d’urbain, alors que le troisième, le Scheutbos, 
(51ha) est considéré comme une surface de nature entourée d’urbain.  Ce cadrage est situé 
sur les deux régions flamande et bruxelloise. Il permet donc de se confronter aux 
différentes politiques menées et aux problèmes d’acquisitions de données de part et 
d’autre de la frontière régionale.  Le choix de ce premier cas d’étude a pour objet de tester 
la méthodologie d’élaboration des scénarii de densification pour ensuite l’élargir aux autres 
cas.  


Recherche de la définition de la charpente paysagère par le 
bâti – cas de la vallée de la woluwe 







 Faculté d’Architecture d’Ingénierie Architecturale et d’Urbanisme 
 Ecole d’urbanisme et d’Aménagement du territoire 


Ecole Doctorale Thématique en Développement Territorial 
  


  


  
Séréna Vanbutsele – Rapport intermédiaire IRSIB – 15 janvier 2013 


Bâtiment Vinci, 1 Place du Levant, 1348, Louvain-la-Neuve, Belgique. 
Serena.vanbutsele@uclouvain.be 


14 


Les premières évaluations7 liées à l’élaboration des scénarios visent à déterminer les 
parcelles susceptibles d’être qualifiées de « non-bâties », de « partiellement bâties » ou de 
« bâties ».  L’utilisation des données cadastrales montre que sur le cadrage de 25km² choisi 
comme premier cas d’étude, 46% des parcelles sont dites « bâties » et 33% « non bâties » le 
solde (21%) étant attribué à des parcelles non cadastrées, (c’est-à-dire routes, chemin de fer, 
…) parmi ces parcelles non bâties, plus de la moitié (soit 467ha) sont considérées comme 
parcelles agricoles.  


                                                                    


7 Voir note : « Conditions d’existence du scénario 1 : mobilisation de mailles vides – essai méthodologique sur un cas 
d’étude » 


 


Évaluation des parcelles non bâties 







 Faculté d’Architecture d’Ingénierie Architecturale et d’Urbanisme 
 Ecole d’urbanisme et d’Aménagement du territoire 


Ecole Doctorale Thématique en Développement Territorial 
  


  


  
Séréna Vanbutsele – Rapport intermédiaire IRSIB – 15 janvier 2013 


Bâtiment Vinci, 1 Place du Levant, 1348, Louvain-la-Neuve, Belgique. 
Serena.vanbutsele@uclouvain.be 


15 


3. Chantiers futurs 


Contribution : la fabrication des lisières 


• État des lieux sur la fabrication des lisières 


• Proposition sur les lisières de sites semi-naturels 


• Confrontation des propositions suivant différentes disciplines 
(urbanisme, écologie, promotion immobilière). 


3.1 Typologie des bords des sites semi-naturels et typologie 
de leurs accès 


3.2 Étude d’indicateurs caractérisant ces bords  


• Indicateurs de biodiversité 


• Linéaire de contact 


• Indicateur de densité 


3.3 Identification de propositions et de projets en matière de 
lisière entre espaces bâtis et espaces non bâti – apport de 
références extérieures à Bruxelles 


Différentes applications du concept de lisière :  


Bande de 100m DANS l’espace non bâti qui est soumis à des projets d’espaces publics, 
d’espaces récréatifs, …  l’espace de lisière est réservé à du non bâti avec des fonctions 
agricoles (jardins potagers de quartier, …), d’infrastructure sportive et/ou récréative. 


(Cf l’aree di pomerio - (Colarossi, 2011) – la loi lisière (Desvigne Michel, 2010)) 


 


Recherche de typologie des lisières 
entre espace bâtis et non-bâtis. 
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Bande de 100m À L’EXTÉRIEUR de l’espace non bâti qui donne lieu à une densification par 
du logement dans le tissus urbain par densification de parcelles déjà partiellement bâties ou 
non.  Le périmètre habité autour d’un espace ouvert doit être conçu comme un « ante-
parc », un espace équipé qui laisse libre accès au parc mais également l’organise.  Le 
paysage doit être un élément de valorisation des immeubles qui en profitent.(c F la ville à 
pois de Secchi (Studio 09 et al., 2009, p.108)). 


 


Projet de lisière agricole. 
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3.4 Proposition sur les lisières des sites semi-naturels 


3.5 Confrontation de ces propositions 


 


Soumission des projets sur les lisières à des acteurs porteurs de différents intérêts :  


 


• IBGE préoccupation écologique, biodiversité + récréative et paysagère
 personnes pressenties : Joël Merlin, Serge Kempeneers 


• AATL Vision urbanistique 
Personnes pressenties : Benoit Perilleux, Yves Van de Casteel 


• Urbanisme scolaire 


• SDRB/SLDB Promotion immobilière 
Personne pressentie : Marc Frère 


 


3.6 Rédaction 


 


3.7 Rappel des objectifs de la recherche:  
• Une cartographie inédite répertoriant les espaces dits « semi-naturels » de la 


Région de Bruxelles-capitale » 


• Des simulations sur les bords des sites naturels visant à aider à la décision en la 
matière. 


• La mise au point d’indicateurs permettant d’évaluer ou de stimuler des projets 
soumis aux autorités publiques sur les bords d’autres espaces non bâtis.   
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4. Planning 


 


 Estimation du 
temps restant 


Typologie des bords des sites semi-naturels et typologie de 
leurs accès 


1mois 


Étude d’indicateurs caractérisant ces bords 1mois 


Identification de propositions et de projets en matière de 
lisière entre espace bâti et espaces non bâti – apport de 
références extérieures à Bruxelles 


1mois 


Propositions sur les lisières des sites semi-naturels 2mois 


Confrontation de ces propositions 1mois 


 


 Estimation du 
temps restant 


Rédaction 1mois 


B2 : Inventaire des sites semi-naturels 1mois 


B3 : Elaboration des scénarios 6mois 
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janvier  février mars avril mai juin juillet 


  Typologie des bords des sites semi-naturels     


  
Etude 
d'indicateurs           


  Identification de propositions       


  Proposition sur les lisères       


  Confrontation de ses propositions   
 


  


août septembre octobre novembre décembre Janvier Février 


Rédaction Préparation  
défense remise du 


rapport 
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5. Budget 


 


 


Quantités 
Coût 
unitaire   Coût en € 


1. Frais de personnel            33925 
Chargé de recherche Année 4 Bourse de doctorat 1an 33925   33925   


A
nn


ée
 4


 


2. Frais de fonctionnement           5047 
Frais de réinscription au doctorat   1 77   77   


Concurrent Licence Arcgis + Extension 
Mise à jour de 500€ répartie sur 2 
ans 1 250   250   


Ordinateur  Coût de 2000€reparti sur 4ans 1 500   500   


Frais de documentation   Forfait     200   
Achat de données (IGN, Cadastre)   Forfait     500   
Organisation séminaire   1 1020   1020   
  Voyages invités étrangers 2 300 600     
  Nuitées 2 110 220     
  Gathering Forfait   200     
Frais de déplacements   Estimation     500   
Contribution aux frais de publication de la thèse   Estimation     2000   
              
Total 1+2         38972   
3. Frais généraux  cfr règlement PRB (10% du budget)         3897,2 
Budget total année 4           42869 
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