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APRESENTAGAO

Um livro, muitos apelos

presente obra vem a lume pelo esforco de pesquisadores e pesquisa-

doras do Grupo de Trabalho Hans Jonas, da Associagao Nacional de

Po6s-Graduagao em Filosofia do Brasil, cuja articulagdo ja soma, pelo
menos, quinze anos, ao longo dos quais foram realizados inimeros eventos,
encontros e seminarios, no Brasil e no exterior. Entre essas atividades, desta-
ca-se o Coloquio Hans Jonas, cuja primeira edigdo aconteceu na Universidade
Federal de Pelotas, sob coordenagdo do Prof. Dr. Robinson dos Santos e cuja
edi¢do de 2022 (a oitava), realizada na Pontificia Universidade Catolica do
Parana, deu origem aos textos que agora sao publicados na presente coletanea.
Realizado concomitantemente com a III Jornada Hans Jonas (uma iniciativa
da Catedra Hans Jonas da PUCPR), o VIII Coléquio Hans Jonas foi realizado
em Curitiba, de forma hibrida, entre os dias 5 a 7 de dezembro de 2022, com
apoio da Capes (a quem agradecemos profundamente pelo incentivo que nossa
pesquisa vem recebendo em varios ambitos ao longo dos ltimos anos). O
tema do evento, Ecos da natureza, traduz um convite e uma preocupacao: a
natureza (em suas varias formas, inclusive a humana) grita por socorro e tal
apelo s6 pode ser escutado pelo ser humano, cujos ouvidos parecem ainda
despreparados para compreender suas mensagens. Eis porque um evento e um
livro como este se tornam tdo relevantes no contexto filosofico, académico e
socioambiental: eles traduzem o esfor¢o e o vigor de uma escuta cuja urgén-
cia cresce na medida em que aumenta a lista dos seres sob risco de extingao,
dado o alargamento dos poderes tecnologicos que levam a destrui¢ao da Terra,
nosso espaco comum de habita¢do e de partilha existencial.

A expressividade desse apelo, desde o clamor das coisas mudas até o
grito desesperado dos seres humanos vitimas das catastrofes ambientais que
nos afligem, traduz a atualidade da obra de Hans Jonas, em sua dimensao
ontologica, ética, politica ou bioética. Como se vera na leitura deste livro,
esses quatro ambitos de reflexdo concorrem para uma maior compreensao
desse apelo, cujos ecos retumbam nas paisagens do mundo (as preservadas
e, sobretudo, as destruidas, esgotadas, incendiadas, secas...) e nas salas dos
tomadores de decisdo politica, cuja audiéncia ainda ndo foi capaz de pleitear
acOes capazes de adiar ou evitar a corrida que, a passos largos, fazemos até
a catastrofe. Jonas, como se sabe, forjou uma ética cujo objetivo ¢ o apelo
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a responsabilidade e cujas bases sdo uma futurologia comparativa apoiada
em uma heuristica do temor e, sobretudo, em uma mudanca no estilo de
vida. Critico da ideia de progresso, que tem sido difundida como verdade
inquestionavel desde a modernidade, o autor de Das Prinzip Verantwortung
conclama a humanidade a sua tarefa cosmica: cuidar do menos reconstrui-
vel de tudo, da dotacdo genética que chegou até nds e cuja integridade nao
pode ser objeto de apostas tdo altas como aquelas que hoje sdo impetradas
nos laboratérios que fizeram da natureza um grande campo de exploragdes
irrestritas e irresponsaveis.

Por 6bvio, um problema tao complexo nao pode ser solucionado de uma
vez por todas e nem sequer com um Unico tipo de instrumento e muito menos
por um unico pensador. Isso explica porque a intengao deste livro € colocar
Hans Jonas em debate com teorias e perspectivas diferentes, muitas das quais
forjadas desde a sua morte, ha 30 anos. Como pensador do século XX e devido
as suas marcantes e decisivas experiéncias biograficas, Jonas teve uma visao
privilegiada dos acontecimentos que sinalizavam ja, no século passado, a
gravidade do que se passava. Mas o agravamento dos problemas desde entao,
embora confirme cada vez mais suas intui¢des, demonstra também que Jonas
estava certo em uma das suas convic¢des metodologicas mais fortes: a ética
deve, cada vez mais, estar em didlogo com diferentes disciplinas, uma obriga-
¢do que envolve, sobretudo, o proprio pensador que, em sua tarefa, ndo pode
mais prescindir do didlogo com diferentes especialistas.

O livro que o leitor/a abre neste instante, esta organizado em quatro
partes, que traduzem o esforgo tedrico de Jonas para compreender o apelo da
natureza: a biologia filoséfica oferece uma visao integral do fendmeno da vida;
a ética formula novas bases a partir da responsabilidade; a politica demonstra
que ¢ preciso encontrar, com urgéncia, formas de agao que conectem o local
e o global, o individual e o coletivo; e a bioética enfrenta dilemas inéditos
trazidos pelo ambito da tecnologia. Sem a ociosa pretensao de esgotar os
assuntos debatidos em cada um desses horizontes tedricos, os autores/as de
cada um dos capitulos que formam a presente coletanea, desenvolvem suas
interpretagdes e renovam o vigor da filosofia jonasiana.

No primeiro grupo de textos, recuperam-se as propostas teoricas de Jonas
em torno de uma biologia filoséfica e de uma fenomenologia da vida (Thiago
Vasconcelos), analisa-se o problema da vulnerabilidade da vida (Roberto
Franzini Tibaldeo) e da articulagdo do pensamento de Jonas a uma filosofia
da natureza (Pedro Augusto Jaras Malta) e a uma filosofia da mente (Wendell
E. S. Lopes) que leva ao pensamento sobre a vida animal — em uma critica
a tradigao cartesiana (Bruno Henrique do Rosario Xavier) — e a vida vegetal
(Jelson Oliveira).
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O segundo horizonte teodrico discute a contribui¢ao (pioneira) de Jonas no
campo da responsabilidade legal (Ewa Nowak), do ecofeminismo (Michelle
Bobsin Duarte) e da chamada Earth Stewardship [a gestao planetaria] (Luca
Valera). Além disso, analisa-se como a ¢€tica da responsabilidade se articula,
complementarmente, com a esperanga (Marijane Vieira Lisboa), com o ethos
da preservacao derivada das tradi¢des amerindias (Claudemir Stanqueviski) e
com os desafios impostos pelos chamados “problemas perniciosos” (Nathalie
Frogneux), na perspectiva de “descongelar a paisagem” para novos horizontes
de sentido (Grégori de Souza).

No campo politico, reflete-se sobre o lugar de Jonas na cosmopolitica
da vulnerabilidade (Helder Buenos Aires de Carvalho), sobre sua relacao
com o pensamento econdomico (Miguel Bugalski) — ambito no qual surge a
primeira formula¢dao de um imperativo da responsabilidade (Lilian S. Godoy
Fonseca). Além disso, vislumbra-se a relagdo de Jonas com o ecossocialismo
de Marx (Antonio Valverde) e a sua critica a tecnologia de viés capitalista
(Jodo Batista Farias Junior).

Por ultimo, reconhece-se a imensa contribui¢do de Hans Jonas para o
campo da Bioética, do qual ele pode ser listado entre seus pais fundadores.
Somam-se ai os problemas trazidos pela biotecnologia (José Carlos Moreira) e
pela neurociéncia (Daniel Athanasio), cujas pontes se erguem sobre a bioética.
Por fim, essa estratégia se resume no resgate de uma ecoética, capaz de con-
tribuir para o equilibrio do ecossistema (Anor Sganzerla e Geovani Moretto).

A obra de Jonas ¢ uma espécie de carta para o futuro. Como aquela,
escrita por Andri Magnason para lamentar a morte da geleira Okjokull, na
Islandia, em 2014:

Ok ¢ a primeira geleira a perder seu status de geleira. Nos proximos 200
anos todas as geleiras devem seguir o mesmo caminho. Este monumento
¢ para demonstrar que nds sabiamos o que estava acontecendo e o que
precisava ser feito. SO vocés saberdo se nos fizemos isso.

O texto termina com a data da cerimonia (agosto de 2019) e o nivel de
concentragdo de dioxido de carbono na atmosfera naquele momento (415
partes por milhdo — o nivel mais alto da historia humana moderna). Os indi-
ces, como se sabe, sO pioraram desde entdo, de tal forma que o aquecimento
global tem desencadeado mudancas sem precedentes no clima do planeta,
cujos impactos nas pessoas € nos ecossistemas sao mais vastos e severos do
que todas as previsoes foram capazes de esperar e para os quais medidas de
adaptacao e resiliéncia podem ja ndo ser suficientes. Enquanto se discute se
queremos fazer o que ja sabemos que precisa ser feito, continuamos liberando
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gases poluentes na atmosfera em beneficio de um modelo de progresso e
desenvolvimento que ja mostrou sua face mais nefasta, revelada ndo apenas
pela crise ambiental, mas pela injusti¢a climatica que se soma as imensas
desigualdades sociais que ainda persistem na maior parte do mundo.
Felizmente, Jonas tem sido cada vez mais lido ¢ suas ideias continuam
inspirando ndo apenas especialistas e tedricos, mas também militantes. Exem-
plo disso, sdo os jovens do Fridays for Future (Juventude pelo Clima, Greve
Global pelo Clima, Greve das Escolas pelo Clima ou Jovens pelo Clima), que
incluem vozes como Greta Thunberg e Luisa-Marie Neubauer. Esta tltima,
alias, foi fotografada mostrando a capa do livro de Hans Jonas, Das Prinzip
Verantwortung que ela portava em uma manifestagao contra a exploracao
minérios na Alemanha, no dia 17 de janeiro de 2023. Jonas, por isso, continua
uma inspiracao e suas ideias devem ser, cada vez mais, difundidas, conhecidas
e praticadas. De nossa parte, temos a sorte de contar com um grupo tao querido
e tdo ativo de pesquisadores/as que também celebram as ideias de Jonas em
solo brasileiro, onde elas sao tdo necessarias ¢ onde tém sido tao fecundas.
Como escreveu Marine Calmet, “nds nao defendemos a natureza, nos
somos a natureza que se defende”. E com esse espirito de pertencimento no
exclusivista e de responsabilidade compartilhada que celebramos os 120 anos
do nascimento de Hans Jonas na pequena Mdnchengladbach, em 10 de maio
de 1903 e os 30 anos de sua morte em Nova lorque, em 5 de fevereiro de 1993.
Ecoar significa ouvir as difusdes que rompem o siléncio. Mas para que haja
eco ¢ preciso de montanhas que se erguem como resisténcia e que permitem
o rebatimento do som. Por isso, a vida de Jonas e seu trabalho também sao
ecos da natureza que falam filosoficamente, convocando o pensamento para
a sua tarefa mais elevada: a de salvaguardar as condi¢des da vida e garantir
que as geracdes do futuro possam dizer de nos, que fizemos a nossa parte.
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A BIOLOGIA FILOSOFICA E
A CONSTITUICAO DE UMA
FENOMENOLOGIA DA VIDA!

Thiago Vasconcelos

Introducio

ste trabalho tem como objetivo apresentar as caracteristicas da feno-

menologia da vida apresentada por Hans Jonas. Por um lado, cabe

destacar, que Jonas nao desenvolveu propriamente um método feno-
menoldgico em sentido estrito. Pode-se dizer, antes, que ha uma visada feno-
menologica em sua analise da vida em suas diferentes formas de manifestagao,
do metabolismo a vida vegetal, dos animais ndo humanos aos seres humanos.
Por outro lado, ndo € a pretensdo aqui fazer uma defesa de um Hans Jonas
mais proximo da andlise fenomenoldgica em oposi¢do a uma posi¢do meta-
fisica, mas, vislumbrar um dos variados instrumentos com os quais o filésofo
trabalha ao tematizar o fendomeno vida.

Testemunho da vida

Hans Jonas apresenta o seu projeto filosofico elaborado em The Pheno-
menon of Life como uma filosofia da vida, que tem “como objeto a filosofia
do organismo e a filosofia do espirito” (JONAS, 2004, p. 11). Mas, qual o
método utilizado por Jonas para levar a cabo a constru¢ao daquilo que ele
intitulou como uma “biologia filosofica”? Ja nas primeiras paginas de The
Phenomenon of Life, Jonas identifica os principais instrumentos utilizados
por ele: a) a analise critica, b) a descri¢do fenomenologica e c) a especulagao
metafisica®, da qual Jonas nao se esquivou quando lhe pareceu indispensavel

1 Esse trabalho é resultado de projeto aprovado na chamada publica 19/2022, do Programa institucional de
apoio a fixagao de jovens doutores (Protocolo JDT2022271000013) da Fundagéo Araucéria.
2 Sobre a especulagdo metafisica no interior da filosofia da vida de Jonas, afirma Avishag Zafrani: “Com

certeza, as interrogagdes cosmologicas sao sempre suscetiveis a ultrapassar os limites especulativos
que a filosofia estabelece para si mesma. Mas, de um lado, Jonas anuncia a fragilidade filoséfica dessas
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“conjeturar sobre as coisas ultimas e indemonstraveis (mas que nem por isso
carecem de sentido)” (JONAS, 2004, p. 8).

A dificuldade em estabelecer rigorosamente o método utilizado por Jonas
¢ enunciada pelo proprio filésofo e deriva, antes, ndo de um problema ine-
rente a sua propria analise, mas daquilo que € o objeto de sua investigagao.
Segundo Jonas, “o proprio fendmeno da vida rejeita os limites que geralmente
separam entre si nossas disciplinas ¢ nossos campos de trabalho” (JONAS,
2004, p. 8). E nessa diregdo que se pode entender por que Jonas vai das teorias
ontoldgicas até a biologia e da fenomenologia até a metafisica, pois, afinal,
o proprio fenomeno da vida € resistente a uma analise unidirecional. De toda
maneira, a elaboracao teorica de Jonas em The Phenomenon of Life acaba por
se constituir antes como uma fenomenologia, sobre a qual € preciso delinear
seus aspectos principais.

A aplicagdo da fenomenologia como método para explicar o vivente
se funda, na filosofia de Jonas, no conceito de testemunho da vida e, em
ultimo caso, na recusa ao objetivismo materialista que dominou a tradi¢ao
da ciéncia moderna. Para Jonas, a vida diz algo de si mesma e a partir de si
mesma e sua fenomenologia tem como ponto de partida “o testemunho de
nossa autoexperiéncia” (JONAS, 2004, p. 116), que ¢ parte fundamental para
que se experimente o que € ser um vivente. A centralidade do conceito de
testemunho ¢ apontada por Jonas na introdugdo de The Phenomenon of Life,
onde afirma que “o pensador que esteja livre de dogmatismos nao ira reprimir
o testemunho da vida” (JONAS, 2004, p. 12).

A interpretacdo da vida levada a cabo por Jonas comeca, nesse sentido,
naquele que realiza a propria investigagao: o ser humano percebe um feno-
meno, isto ¢, a vida que se manifesta nele e para ele. Jonas destaca que o
testemunho em primeira pessoa — que decorre do fato do ser humano ser, antes
de qualquer coisa, um corpo vivo — ¢ que da a ele um “conhecimento a partir
de dentro” (JONAS, 2004, p. 100), ou ainda, que faz de sua perspectiva “o
ponto da propria vida” (JONAS, 2004, p. 101). E, por isso, que a fenomeno-
logia adquire também uma relevancia ontoldgica, pois aquilo que se apresenta
para o humano em seu corpo — a vida — ndo se reduz simplesmente ao ambito
fenoménico, ao contrario, ¢, a0 mesmo tempo, ontoldgico.

Jonas afirma que, por exemplo, corpos materiais ndo vivos enquanto
objetos da nossa percep¢do nao possuem ‘“‘status ontoldgico, mas apenas
fenomenologico” (JONAS, 2004, p. 101). Mas, em contrapartida, ha algo

especulagdes quando elas estdo diretamente ligadas as questdes teoldgicas — como acontece no texto
O conceito de Deus depois de Auschwitz. De outro lado, um aspecto dramatico de sua ontologia resiste
a metafisica do ‘sucesso’ ou aos “success stories” metafisicos, como Jonas os nomeia, que prolongam
pontos de vista teoldgicos, como por exemplo a metafisica otimista de Teilhard de Chardin” (2019, p. 328).
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de inteiramente novo no vivente e isso se manifesta em seu proprio ser que,
como sera abordado adiante, ¢ também um agir. Segundo Jonas,

acontece que no ser vivo a natureza espera-nos com uma surpresa onto-
logica, onde o acaso das condigdes terrenas traz a luz uma possibilidade
de ser inteiramente nova: a possibilidade dos sistemas materiais de serem
unidades do multiplo ndo gragas a uma contemplagao sintética de que
elas justamente sdo objeto, nem gragas ao mero encontro das forgas que
unem suas partes umas as outras, mas sim gracas a elas mesmas, por causa
delas mesmas e sustentadas continuamente por elas mesmas (JONAS,
2004, p. 101).

Em suma, o testemunho da vida manifestado no corpo vivo confere a
ele ndo apenas um estatuto fenomenoldgico — na medida em que sua autoe-
xperiéncia ¢ a via de acesso ao que significa ser um vivente — mas também
um estatuto ontologico, pois a vida € o seu ser. Mas, como passar dessa auto-
compreensao da vida humana — que se manifesta em seu corpo vivo, ou seja,
em seu ser — para o acesso aos demais seres vivos?

A possibilidade de se pensar a continuidade entre animais e humanos no
interior da filosofia de Jonas esta fundamentalmente ligada a propria inter-
pretagdo que Jonas tem acerca do método fenomenologico. Se, por um lado,
0 humano percebe a priori o testemunho da vida que se dé nele, por outro
lado, a analise fenomenoldgica dos outros viventes nao se resume a uma mera
projecao que vai do humano aos animais, as plantas € mesmo aos organismos
mais elementares.

A fenomenologia da vida de Jonas — alicer¢ada no conceito de testemu-
nho da vida — se constitui desde o reconhecimento de um verdadeiro aspecto
fenomenolodgico e ontoldgico do animal, ndo mais compreendido como um
mero objeto posto no mundo. Nessa dire¢do, a fenomenologia ndo ¢ apenas
uma pesquisa que parte do humano em dire¢@o ao animal, mas reconhece a
vida que se manifesta no proprio animal que ¢ tanto o humano quanto o nao
humano. Em certo sentido, trata-se de uma capacidade de deixar a vida que se
manifesta no e por meio do animal falar, o que significa ver o testemunho da
vida que ja estd presente em seu corpo, que igualmente diz algo de si mesmo.
Trata-se de uma fenomenologia de tipo vinculante, portanto.

A apropriagdo da fenomenologia na biologia filosofica ndo perde de
vista as “barreiras antropocéntricas” (JONAS, 2004, p. 8) desse método,
que ndo permitem vislumbrar a compreensao da relacao intima entre o
organismo e sua dimensdo interior. Nesse sentido, Husserl e Heidegger —
dos quais Jonas herda o método fenomenoldgico — teriam se mantido presos
a uma perspectiva que toma o ser humano como “um ser metafisicamente
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isolado” (JONAS, 2004, p. 8). Portanto, a fenomenologia de Jonas s6
pode ser concebida a partir da hipdtese de que “mesmo em suas estruturas
mais primitivas o organico ja prefigura o espiritual, e que mesmo em suas
dimensdes mais elevadas o espirito permanece parte do organico” (JONAS,
2004, p. 11).

Em primeiro lugar, Jonas rejeita o carater abstrato e descorporificado das
fenomenologias husserliana e heideggeriana. Para ele, “a consciéncia precisa
ser corporificada se quisermos compreender sua relagdo com o mundo e com
o fendmeno que apreendemos na consciéncia” (POMMIER, 2017, p. 457). O
método fenomenoldgico, em Jonas, desenvolve-se, entdo, a partir da recusa
tanto de uma consciéncia destituida de sua ancoragem corporal quanto de
uma existéncia meramente abstrata. A teoria acerca do metabolismo, proposta
por Jonas, tem como objetivo principal mostrar a unidade entre corpo e cons-
ciéncia e, nesse sentido, qualquer descricao da relagdo entre a subjetividade
humana e o mundo que ela abre deve se fundar em uma fenomenologia con-
creta, para que, dessa maneira, haja uma reconquista “da unidade psicofisica
da vida” (JONAS, 2004, p. 8).

Vale ressaltar a problematica levantada por Renaud Barbaras em seu
livro Introduction a une phénoménologie de la vie, no qual questiona a
validade da aplicagdo do método fenomenoldgico por parte de Jonas, o que
leva o autor francés a se perguntar se haveria, em ultima instancia, uma
fenomenologia da vida em Jonas. Como observa Barbaras, no subtitulo
d’O principio vida se encontra a expressao biologia filosofica, que coloca
a filosofia da vida de Jonas no ambito das ciéncias da vida e, por isso,
aponta para “os pressupostos ontologicos, essencialmente materialistas,
da biologia” (BARBARAS, 2008, p. 182), fato que impediria que Jonas
alcancasse a formulagao de uma “verdadeira fenomenologia da vida” e, em
Gltima instancia, comprometeria a sua descri¢do do fenomeno da vida. E
como se ele tivesse deixado entrar pela porta dos fundos o que pretendeu
varrer pela porta da frente.

Barbaras, no entanto, nao nega a existéncia daquilo que ele chama de uma
fenomenologia em sentido minimo no interior da filosofia da vida jonasiana
(Cf. BARBARAS, 2008, p. 183). Antes, ele reconhece que Jonas conduz seu
empreendimento filos6fico na dire¢do de uma critica a tradicdo que manteve o
tema da vida enclausurado ao modelo dualista ou aos monismos particulares?.

3 A incapacidade do dualismo em responder ao problema da vida em meio & matéria inerte teve como conse-
quéncia a formulagao de posi¢des pos-dualistas, que consistem na exclusao - e, logo, na simplificagéo — de
um dos lados da cisao, ou seja, a redugédo do carater dual a um dos termos da polarizagdo. Mas, é preciso
notar que o carater alternativo do pds-dualismo tem como seu pano de fundo a “polarizag@o ontolégica
produzida pelo dualismo” (JONAS, 2004, p. 26). Dessa forma, Jonas afirma que a situagdo pés-dualista
“ocupa-se inevitavelmente com as duas pegas deixadas pelo dualismo, frente as quais ela s6 consegue ser
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Desse modo, ao se contrapor ao que ele chamou de ontologia da morte, “que
faz da matéria inerte a medida ontoldégica de todo fendmeno” (BARBARAS,
2008, p. 183), Jonas toma a vida em sua unidade psicofisica como fundamento
ontoldgico de sua investigagao.

Para Jonas, € preciso langar mao de um antropomorfismo critico?, ou
seja, deve-se partir da propria experiéncia da unidade psicofisica no humano
como maneira de compreensao da vida. Em ultima instancia, o argumento
de Jonas diz respeito ao testemunho ontologico da vida, que permite ao ser
humano apreender o sentido do ser vivente que se manifesta a ele proprio — por
meio de sua experiéncia corporal, pois como afirma o filésofo, “no mistério
do corpo vivo” (JONAS, 2004, p. 8) estdo unidas tanto a dimensao organica
quanto a dimensao interior.

Ao se afastar da ontologia da morte® e, consequentemente, ao colocar
entre parénteses os pressupostos ontologicos da biologia cientifica e suas
barreiras materialistas, Jonas ocupa o terreno de uma fenomenologia da vida
em seu sentido minimo, tal como € caracterizada por Barbaras. Isso significa
que “a vida deve ser reapropriada nela mesma, na plenitude de seu sentido e

monista ao prego de uma escolha ontoldgica entre os dois, de uma opgao por um ou por outro — pelo menos
enquanto a heranga metafisica do dualismo ainda forgar o reconhecimento de seu carater de alternativa
[...] todo monismo pés-dualista implica em uma decisao por um lado ou por outro; isto €, ele proprio é de
natureza alternativa e, por conseguinte particular, e se defronta com o seu oposto como a possibilidade
que ficou excluida (JONAS, 2004, p. 26). Portanto, o pés-dualismo diz respeito a dois monismos distintos,
0 materialismo e o idealismo modernos.

4 Barbaras prefere qualificar esse procedimento de biomorfismo e néo de antropomorfismo a fim de afastar
qualquer interpretag@o antropocéntrica (Cf. 2008, p. 182-230). Se, por um lado, Jonas julga indispensavel
0 uso da experiéncia humana para que se possa acessar € compreender o vivente, por outro lado, ele tem
a preocupagao de que o antropomorfismo néo caia nas armadilhas do antropocentrismo. Dewitte utiliza
a expressao “antropomorfismo critico” (2002, p. 456) para se referir a proposta jonasiana. O termo critico
quer afastar o perigo de que o conhecimento antropomorfico se torne uma forma de humanizagéo ingénua
€, mesmo, exagerada dos animais, projetando sobre eles vivéncias que tém sentido e pertinéncia somente
para a vida humana. De acordo com Dewitte, “é preciso evitar uma tendéncia funesta de projetar o humano
sobre 0 ndo humano sem ter em conta a singularidade da forma de vida a qual se tem em questao” (2002,
p. 457). Um exemplo de humanizagao ingénua por meio da atitude antropomorfica é sugerir que pelo fato
de golfinhos terem rostos sorridentes, logo, 0 seu semblante diria algo sobre como eles se sentem, quando
na verdade, esse semblante sorridente dos golfinhos é imutavel e ndo diz nada sobre suas emogdes — até
mesmo porque um sorriso ndo necessariamente expressa um estado de alegria, podendo transmitir nervo-
sismo, necessidade de agradar, submissao, etc. Em contrapartida, “se duas espécies relacionadas agem
de maneira semelhante em circunstancias semelhantes, elas devem ser motivadas de modo semelhante”
(WAAL, 2021, p. 75) como, por exemplo, quando um chimpanzé demonstra preocupagdo para com um
companheiro ferido, levando para ele comida ou caminhando mais lentamente. Ai o antropomorfismo é mais
do que uma humanizagao ingénua. Ele é, antes, uma forma de conexao empatica entre seres humanos e
outros animais (como chimpanzés ou gatos e cachorros), que ndo se da na mesma medida, por exemplo,
em relagao a lagartos e peixes, devido a maior diferenga corporal entre esses Ultimos e o ser humano.

5 A expressao ontologia da morte é utilizada por Jonas para caracterizar a maneira pela qual a ciéncia moderna
interpretou a vida.
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de sua extensdo; ela ndo esta situada, antecipadamente, nas divisdes prove-
nientes da ontologia da morte” (BARBARAS, 2008, p. 183).

A dificuldade ao conciliar a tese de que o espirito estd enraizado na vida
organica com a biologia cientifica constitui um desafio para a filosofia da vida.
Jonas se apropria, entdo, do conceito darwinista de evolucdo, que estabelece
a continuidade entre as espécies viventes, para explicar a ideia central de seu
livro, o copertencimento do espirito e da matéria. Segundo Jonas,

as grandes contradi¢des que o ser humano encontra em si mesmo — liber-
dade e necessidade, autonomia e dependéncia, o eu ¢ 0 mundo, relagdes
e isolamento, atividade criadora e condi¢do mortal — ja estdo germinal-
mente prefiguradas nas mais primitivas manifestagdes da vida (JONAS,
2004, p. 11).

Mas, ao se apropriar da teoria darwinista, ndo estaria o filésofo preso
aos pressupostos materialistas da biologia? Ao se filiar, por exemplo, aos
resultados da biologia darwinista, Jonas ndo correria o risco de renunciar a
uma fenomenologia da vida®?

Para Jonas, a apropriagdo reducionista das conclusdes tedricas prove-
nientes seja da biologia cientifica seja do método fenomenologico, € que
configura uma questao a ser dissolvida, pois restringe o modo de apreensao
de um problema filos6fico a uma abordagem dogmatica (cf. JONAS, 2004,
p. 11-12). A critica de Jonas a ciéncia fundada naquilo que ele chamou de
ontologia da morte ndo constitui, assim, um abandono de qualquer perspectiva
interna ao ambito da ci€ncia. A questao ¢ antes como pensar uma ciéncia
orientada filosoficamente, o que justifica o uso da expressao “biologia filo-
sofica” no subtitulo de seu livro (o que significaria, em ultima instancia, des-
vencilhar a propria biologia dos vicios herdados da ciéncia natural moderna,
para compreendé-la no ambito da filosofia como tal). Conforme afirma Jonas:

Uma biologia ndo filosofica ¢ uma biologia puramente fisica que ignora
que o objeto do qual ela se ocupa tem também um sentir, que ele sente,
espera, tem medo, experimenta a voracidade, a fome, a sede etc. [...] Uma
biologia filosofica é aquela que [...] na observacao do organismo jamais
esquece que ele ndo é somente um conjunto no sentido funcional, mas ¢
também no sentido psicossomatico. Isso quer dizer que o aspecto interior
ou a subjetividade do organismo é também indispensavel para uma com-
preensao biologica do organismo (JONAS, 1991, p. 105).

6 Oliveira em seu texto Sobre a interpolagéo interioridade e exterioridade: a critica de Barbaras a fenomeno-
logia da vida de Hans Jonas aponta para a seguinte questao: “teria legitimidade uma estratégia que acusa
a ciéncia usando as proprias armas da ciéncia?” (2019, p. 179).
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Consideracoes finais

Pode-se afirmar, nesse sentido, que Jonas ndo constrdi propriamente um
método fenomenoldgico. Sua reflexdo — que ndo deixa de ser fenomenolo-
gica — centra-se, antes, no conceito de testemunho da vida. Dessa maneira,
ele ndo deixa de constituir sua analise a partir desse método, pois, como
observa Pommier, a critica de Jonas a ontologia da morte constitui um “tipo
de destruicdo da tradi¢do a fim de forjar um novo acesso ao fendmeno do ser
como tal” (POMMIER, 2017, p. 454). Nesse aspecto, Jonas utiliza operacdes
de destrui¢do, redugdo e construgdo, tipicas da fenomenologia. E, a0 mesmo
tempo, intenta dar uma outra direcdo a biologia cientifica colocando-a nao
mais no quadro da ontologia da morte, mas, ao contrario, naquele da onto-
logia da vida.
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A VULNERABILIDADE DA VIDA:
sentido ontologico-relacional e desafios
¢ticos, politicos e educacionais

Roberto Franzini Tibaldeo

Introducio

principio responsabilidade de Hans Jonas foi publicado em 1979,

no final de uma década em que a questdo ecologica comecou a ser

colocada e discutida com certa urgéncia e sistematicidade. A partir
desse momento, nenhum decisor politico, econdmico ou social pdde ignorar
a questao, ainda que nas décadas seguintes e até aos nossos dias, tudo tenha
sido feito para evitar que ela se mantivesse por demasiado tempo no topo
das agendas politicas nacionais e internacionais. Os movimentos ecologistas
e ambientalistas de hoje (sobretudo o juvenil dos “Fridays for Future”, a
proliferacao de partidos ecologistas transnacionais € as reivindicagdes dos
paises emergentes mais expostos as alteragdes climaticas) tém o mérito de ter
trazido as questdes ambientais de novo para a ribalta, ao por em evidéncia que
o futuro da vida terrestre exige tanto uma mobilizagdo popular como decisores
politicos corajosos e determinados, capazes de reorientar a tecno-economia
global, digitalizada e algoritmica, numa dire¢ao mais sustentavel.

O principio responsabilidade de Jonas tem conseguido ilustrar com
grande lucidez o emaranhado de questdes tecnologicas, economicas, politicas,
sociais e culturais relacionadas com a protecdo e a preservagdo da biosfera
terrestre e, sobretudo, chamar atengao para a “critica vulnerabilidade™ da
natureza perante o desenvolvimento humano e para a consequente necessidade
de responsabilidade coletiva. Jonas esta consciente de como esse fim implica
a mobiliza¢do de recursos emocionais, de modo a que esses complemen-
tem a reflexdo e estimulem a agdo. E por esta razdo, entre outras, que Jonas
dedica importantes reflexdes ao “sentimento de responsabilidade” que deve
ser desenvolvido a nivel individual e coletivo.

O segundo mérito de Hans Jonas € o de ndo ter negligenciado a reflexdo
sobre a retroagdo da vulnerabilidade natural sobre a condi¢do humana que,
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enquanto parte integrante da natureza, ¢ também vulnerdvel. Jonas desenvolve
tal pressuposto tanto em sentido ontoldgico, salientando a proximidade natural
e constitutiva que existe entre a vida e a morte, como em sentido historico,
insistindo na especificidade do tempo presente, marcado pela tecno-economia
global, que funciona como uma maquina articulada e eficaz de destitui¢ao do
sentido profundo e auténtico da vulnerabilidade, com a pretensao de se livrar
dela para assegurar a suposta felicidade do género humano. Tudo isso com total
desrespeito aos limites impostos pela sustentabilidade planetaria. Jonas acredita
que o impulso oferecido pela responsabilidade (individual e coletiva) e o ja
referido sentimento de responsabilidade que lhe est4 associado, sdo necessarios
para que a humanidade possa garantir o futuro da aventura terrestre da vida.

Embora Jonas esteja certamente consciente de como a responsabilidade e
a vulnerabilidade da condi¢do humana atual estao reciprocamente ligadas, o seu
pensamento precisa ser complementado com reflexdes que explicitem melhor
tanto o sentido relacional da vulnerabilidade humana, quanto os recursos éticos
e politicos a mobilizar tendo em vista a “transi¢ao ecoldgica” da sociedade
como um todo, gragas a qual o futuro da vida terrena pode ser assegurado.

Este capitulo se divide, portanto, em duas partes. Na primeira, analisar-
-se-4 o pensamento jonasiano, que alertou para os perigos ambientais associa-
dos ao desenfreado progresso tecno-econdmico dos nossos dias e evidenciou
a relevancia filosofica dessa questao, desenvolvendo, a esse propdsito, uma
reflex@o pioneira centrada no conceito de vulnerabilidade. Na segunda parte,
procurar-se-4 aprofundar a proposta jonasiana, recorrendo a um arco de pen-
sadores e pensadoras atuais (entre os/as quais Seyla Benhabib, Bernhard
Waldenfels e Joan Tronto) que fizeram da vulnerabilidade um paradigma
relacional e uma fonte de inspiragdo para uma perspectiva ético-politica capaz
de promover a responsabilidade e o cuidado ambiental.

A contribuicio da reflexdo jonasiana acerca da vulnerabilidade

Jonas nao esconde que o problema com que se debate ¢ o do desenvol-
vimento tecnoldgico atual, cujas promessas se transformaram em ameaca. A
ameaga tecnoldgica ndo depende tanto da possibilidade de um “holocausto
atdmico instantaneo e suicida”, mas da “utilizac¢do pacifica e construtiva do
poder tecnologico global, uma utilizagdo para a qual todos nos contribuimos
como beneficiarios for¢cados através do aumento da produgdo, do consumo e
do crescimento demografico” (JONAS, 1984, p. IX). Esse fato, conclui Jonas,
implica ameagas muito mais dificeis de combater.

O marco fundamental da situagdo atual é a descoberta da “critica vulne-
rabilidade da natureza” (JONAS, 2006, p. 39) ao agir tecnoldgico humano. O
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sucesso da tecnologia moderna subverte a crenga classica na invulnerabilidade,
imunidade e imutabilidade da natureza e mostra que ocorreu uma mudanca radi-
cal: “O dinamismo” — salienta Jonas — “¢ a marca da modernidade; ele ndo é um
acidente, mas a propriedade imanente desta época e, até¢ nova ordem, 0 nosso
destino” (JONAS, 2006, p. 203). Essa peculiaridade do nosso tempo também
tem um lado ético, pois uma vez que a natureza ¢ vulneravel a acdo humana,
como podemos evitar que esta ponha em perigo a biosfera como um todo? Mas
por que ¢ que os seres humanos devem, afinal, ter como objetivo preservar a
existéncia e a integridade da natureza? Apenas porque dependem dela e porque
as consequéncias da destruicdo da biosfera seriam prejudiciais ao bem-estar e
a felicidade do ser humano (ponto de vista utilitarista)? Ou apenas com base
num principio geral que afirma que a conservagao da natureza ¢ algo de bom
em si mesmo (ponto de vista deontologico)? Ou por qualquer outro motivo?

E justamente essa investigagio ética que Jonas pretende realizar. E, de
certa forma, a sua proposta ¢ ir além das alternativas precedentes, uma vez
que, no panorama atual, nenhuma das perspectivas isoladas ¢ suficiente para
garantir o futuro da vida no nosso planeta. O que ainda falta — sugere Jonas
— ¢ um tratamento adequado da vulnerabilidade da natureza, que evidencie
tanto o seu significado global quanto a sua relevancia ética e motivacional.

Comecemos por esse ultimo ponto. O conceito ético escolhido por Jonas
para reagir a atual ameaga tecnolodgica é o da responsabilidade, que ele desen-
volve tanto no sentido individual como no sentido coletivo. No entanto, o
aspecto que gostariamos de focar tem a ver com o chamado “arquétipo origi-
nal e intemporal da responsabilidade, aquela dos pais em relagao aos filhos”
(JONAS, 2006, p. 219), cujo valor consiste em ser “um paradigma ontico, no
qual a ‘existéncia’ simples e factual coincida de forma clara com um ‘deve-
-se’ — que, portanto, ndo admite o conceito de ‘mera existéncia’” (JONAS,
2006, p. 219). Deixemos de lado o problema ético-filosofico da distingdo entre
ser e dever-ser, que Jonas rejeitou programaticamente, para nos determos
no significado da escolha jonasiana do bebé como prova desta coincidéncia
entre ser e dever-ser:

o recém-nascido, cujo simples respirar dirige um “dever” irrefutavel ao
entorno, o de dele cuidar. Olhe ¢ vocé sabera! Eu disse “irrefutavel” e
ndo “irresistivel”, pois certamente € possivel opor-se a forga deste ou de
qualquer outro “dever”, fazendo-se ouvidos surdos ao seu apelo [...], sem
que tudo isso altere em nada o carater irrefutavel do apelo e a sua evidéncia
imediata (JONAS, 2006, p. 220)

Todavia, mais do que no proprio recém-nascido, a reflexdo de Jonas
centra-se no que transparece e se manifesta a partir dele. O que se vé, entdo,
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no recém-nascido? Em primeiro lugar, verifica-se que a sua marca distintiva
“esta na relacao singular entre posse e nao posse da existéncia” (JONAS,
2006, p. 221), que caracteriza de forma unica a vida que comega e que, como
veremos em seguida, ¢ conotada com a precariedade. Em segundo lugar, mani-
festa-se um dever ético, nomeadamente a exigéncia “que sua causa continue
com aquilo que ela comegou, constituindo-se nisso, exatamente o contetido
da responsabilidade” (JONAS, 2006, p. 221). E precisamente a partir da
inter-relagdo desses dois aspectos que se esclarece a reflexdo jonasiana sobre
a vulnerabilidade, cuja compreensao exige que se considere a relagdo intrin-
seca existente entre O principio responsabilidade e a anterior investigacao
biologico-filosofica desenvolvida por Jonas a partir das Cartas formativas
(JONAS, 2003, p. 348-383) escritas durante a Segunda Guerra Mundial e
depois sistematizadas em Organism and Freedom (JONAS, 2016) e O prin-
cipio vida (JONAS, 2004).

Em sintese, pode dizer-se que no recém-nascido se manifesta a tendéncia
da vida para a autopreservacgdo. Para compreender o significado e as impli-
cagoes dessa afirmagdo, ¢ necessario analisar as obras bioldgico-filosoficas
acima referidas, nas quais Jonas esclarece que a vida se caracteriza como
“existéncia em risco” (JONAS, 2004, p. 14), devido ao fato de a substancia
viva e organica ter assumido uma “precaria independéncia” em relacdo a
“matéria, que nem por isso deixa de ser indispensavel para sua existéncia”
(JONAS, 2004, p. 14)". O resultado ¢ que, suspenso “entre o ser € 0 nao ser,
o organismo ¢ dono de seu ser apenas de modo condicional e revogavel”
(JONAS, 2004, p. 14). Tendo abandonado a quietude e a seguranga do nao ser,
0 organismo est4 agora exposto a inseguranca, mas também as possibilidades
oferecidas pela sua “liberdade necessitada” em relagdo a matéria (JONAS,
2004, p. 101). A sua existéncia torna-se uma tarefa e um “processo de ser
que se autoconserva” (JONAS, 2004, p. 101), cujo objetivo, no entanto, vai
para além da mera sobrevivéncia. Isso se justifica com base no fato de que,
no ato individual de autopreservacdo, manifesta-se uma tendéncia, tanto do
organismo como da vida em geral, para ir além de si mesmo e se transcender
(JONAS, 2004, p. 106-111; JONAS, 2017, p. 295-324).

Embora Jonas nao insista muito no assunto, tal dindmica do individuo
vivo inclui a reproducao (JONAS, 2004, p. 182), que garante precisamente
a continuidade da espécie’. Ao lado desse aspecto, no entanto, ha também

1 Jonas se refere aqui ao metabolismo organico, ou seja, a troca de matéria entre organismo e ambiente que,
em Ultima analise, constitui e sustenta o proprio organismo.

2 Alguns(mas) intérpretes (por exemplo, KASS, 1995, p. 65-69; VOGEL, 2008, p. 294-296) notaram justamente
a falta de uma analise sistematica da reprodugao na biologia filoséfica jonasiana. Embora isso néo seja
inteiramente correto (por exemplo, a primeira versao de sua obra bioldgica-filoséfica, intitulada Organism and
Freedom [JONAS, 2016, cap. 2, p. 67-68], tem algumas paginas muito interessantes sobre esse topico; ver
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aquele relativo a vida em geral, cuja dinamica de autoafirmacao evoluiu numa
pluralidade de espécies e formas viventes, que puderam se adaptar dina-
micamente as condi¢des ambientais e compor um equilibrio ecossistémico
global. Mais uma vez, Jonas observa que “o proprio padrao da sobrevivéncia
¢ insuficiente para se avaliar a vida” (JONAS, 2004, p. 130), pois a questao
nao ¢ a duracdo da vida

“como tal, mas sim a ‘duracdo de qué?’ Quer dizer: estes ‘meios’ de
sobrevivéncia [desenvolvidos pela aventura evolutiva da vida] [...] nunca
devem ser julgados simplesmente como meios, mas sim como qualidade
da propria vida a ser conservada, e por isso também como aspectos do
fim da conservacio. E este um dos paradoxos da vida, que ela emprega
meios que modificam o fim e passam a ser eles proprios parte do fim”
(JONAS, 2004, p. 130).

Jonas sublinha a precariedade essencial da vida, mas ao mesmo tempo
torna claro que através dela surge uma tendéncia evolutiva para se transcender
em direcdo a novas formas viventes. Essa duplicidade caracteriza o significado
fundamental da vida. Portanto, tanto em uma perspectiva individual quanto
geral, o que caracteriza a vida € a unido de precariedade e possibilidade, e é
essa coexisténcia paradoxal que constitui precisamente a sua vulnerabilidade.

Essa interpretacao jonasiana € coerente com a literatura filosofica atual,
que prefere distinguir os conceitos de fragilidade e vulnerabilidade, subli-
nhando que o primeiro tem mais a ver com uma condi¢@o de passividade e
impoténcia face a uma dada situagdo que, por exemplo, ameaga a existéncia
de um organismo, enquanto o segundo enfatiza o fato de a fraqueza estrutural
da vida derivar do abandono da seguranca e da estabilidade da matéria ina-
nimada devido a uma relagdo mais ativa, mediata ¢ rica, embora certamente
mais arriscada, que o organismo constroi com o ambiente (GIOLO-PASTORE,
2018; LORETONI, 2018; LORETONI, 2021).

O que se manifesta no recém-nascido ¢ precisamente a vulnerabilidade da
vida, isto €, a conjun¢ao paradoxal de precariedade e possibilidade que desa-
brochou evolutivamente numa pluralidade de formas viventes, cuja riqueza
e futuro estdo ameagados pelo atual desenvolvimento tecnolégico. E esse o
sentido da chamada autopreservagao da vida para além da mera sobrevivéncia,
que eticamente se traduz no dever de “manter aberto o horizonte da possibi-
lidade” (JONAS, 2006, p. 233) em que consiste a propria vida, da qual o ser
humano ¢ parte integrante (JONAS, 2004, p. 11).

Franzini Tibaldeo (2009, p. 262); Coyne (2021, p. 77-79), é verdade, no entanto — como tentaremos mostrar
no proximo item —, que Jonas na@o desenvolve as implicagdes relacionais de sua biologia filosdfica.
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Percebe-se, portanto, que a categoria central para a compreensao da vul-
nerabilidade ¢ a da relagdo, que sera tratada mais detalhadamente no préximo
item, com a inten¢do de ir além do que ¢é tematizado explicitamente por Jonas.
Nao ¢ que ele ndo reconhega a centralidade da relagdo na compreensao da
vida e para a protecdo da biosfera. Pelo contrario, vimos como o organismo
vivo se caracteriza por uma relagdo especial e unica com o ambiente. Viu-se
também como as possibilidades oferecidas pela evolugao da vida se estruturam
e se desenvolvem em estreita e reciproca relagdo com outros seres vivos, e
tudo isso acaba por compor uma trama variada, complexa e dindmica que se
chama ecossistema.

Além disso, no caso do recém-nascido, ha um aspecto relacional evidente,
ou seja, o fato de a instancia ética objetiva se dirigir a outro ser e poder ser
entendida no sentido de um pedido de atencao e de relagdo. A quem se dirige
tal pedido? A um possivel destinatario capaz de o ver ou de o perceber; ndo s6
aos pais, mas a qualquer ser humano; pode-se mesmo dizer que esse pedido
se dirige a todos os seres indistintamente e que so alguns, dotados de quali-
dades e capacidades particulares, podem eventualmente responder-lhe. Jonas
ndo desenvolve mais estas reflexdes, muito provavelmente porque, para ele, ¢
necessario, em primeiro lugar, demonstrar a fundamentacao ontologica e obje-
tiva da exigéncia €tica proveniente da crianca e da vida em geral, para depois
se dedicar a tarefa de unir o aspecto ético “objetivo” ao “subjetivo” por meio
do “sentimento de responsabilidade”, capaz de mobilizar a vontade (JONAS,
2006, p. 159-164). Que ele ndo entende, no entanto, o procedimento de funda-
mentacdo objetiva da responsabilidade num sentido antitético ao da construgdo
de uma relagdo, ¢é claro a partir das palavras citadas anteriormente, segundo
as quais o arquétipo da responsabilidade € o dos pais em relagcdo aos filhos.

Essa responsabilidade significa, portanto, cuidar do objeto da responsa-
bilidade, que ¢ vulneravel e “perecivel como tal” (JONAS, 2006, p. 159), e
construir com esse objeto uma relacdo de reconhecimento da sua alteridade
radical, que exclui “ser superada por uma aproximac¢ao minha em sua direcao,
ou vice-versa” (JONAS, 2006, p. 159). E ¢ precisamente tal alteridade que
“se apossa da minha responsabilidade, e ndo se pretende aqui nenhuma apro-
priacdo” (JONAS, 2006, p. 159). A relacdo com o objeto da responsabilidade
acaba, assim, por modificar o sujeito, que se coloca a sua disposi¢ao. No pro-
ximo item, procurar-se-a explicitar melhor este aspecto relacional da respon-
sabilidade e da vulnerabilidade, que é apenas vislumbrado no texto jonasiano.

O paradigma relacional da vulnerabilidade

A esse respeito, pretende-se utilizar a perspectiva de género de Seyla
Benhabib. Em The Generalized and the Concrete Other (1992), Benhabib
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defende a tese de que os conceitos de cuidado e de responsabilidade foram
tradicionalmente excluidos do dominio da reflexao ética com base num pre-
conceito universalista (masculino), que os relegou indevidamente para o domi-
nio do privado (feminino). Essa exclusdo baseava-se na ideia de que, para
se chegar a um ponto de vista universal, a moral humana devia libertar-se
do que a ligava a situagdes particulares e especificas. Segundo Benhabib, a
¢tica tradicional se assentaria assim no pressuposto de um eu moral “descon-
textualizado” e “desencarnado”, o qual, no entanto, acabaria por se contra-
dizer a si proprio, uma vez que seria incapaz de alcangar o resultado de uma
ética universal (BENHABIB, 1992, p. 152). Isso acontece devido ao caracter
“sub-repticio” desse impulso universalista, que ndo ¢ mais do que o ponto de
vista particular de um “grupo de sujeitos” que se consideram indevidamente
como o “caso paradigmatico do humano em geral” (BENHABIB, 1992, p.
153). Nao surpreendentemente, era o “outro”, cuja diferenca ndo podia ser
vista como significativa, que estava a custa de tal perspectiva. O outro foi,
portanto, ou trazido de volta ao semelhante ou ignorado e colocado fora do
perimetro ético (e politico).

O mérito dessas reflexdes de Benhabib, bem como de Carol Gilligan
antes dela, foi trazer de novo para o centro da reflexao ética um aspecto até
agora negligenciado, nomeadamente as relagcoes, cujas manifestagdes mais
evidentes sdo as experiéncias morais de cuidado e de responsabilidade. Ha
ainda outro aspecto a sublinhar: trazer a relagcdo para o centro da experiéncia
moral significa reafirmar que o sujeito ético ¢ um ser corpdreo e situado em
um determinado contexto, um ser cuja existéncia ¢ um tecido relacional com
outros seres vivos € nao vivos, um ser que ndo tem nada da soberania, auto-
nomia e independéncia do eu moderno, mas que, pelo contrario, ¢ “consciente
da sua propria incompletude e dependéncia do outro” (PULCINI 2001, p. 19).

Expresso nas palavras de Jonas, o dever ético se manifesta a partir da
possibilidade de o ser humano por em risco a existéncia do proprio objeto da
responsabilidade, a saber, a natureza e as suas possibilidades intrinsecas, das
quais o ser humano ¢ parte integrante, uma vez que partilha essencialmente a
sua vulnerabilidade. O equivoco inerente a autonomia do sujeito moderno é
que ele nao se percebe em relacdo a natureza, mas apenas perante ela em uma
posicao de distanciamento privilegiado e de superioridade. Isso, no entanto,
¢ uma ilusdo, como a questdo ecoldgica tem ensinado ha algumas décadas e
como Jonas lucidamente antecipou ao enfatizar a “solidariedade de interesses”
dos humanos com o mundo organico (JONAS, 2006, p. 229). Redescobrir essa
solidariedade significa prestar aten¢do a relacdo com o organico que constitui
0 humano, e isso para além do reducionismo antropocéntrico das éticas tra-
dicionais, para as quais o sentido do agir humano era definido a parte da sua
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relagdo com o mundo natural, e esse nao era mais do que o objeto passivo de
uma exploragdo utilitaria unidirecional por parte daqueles que, nessa assi-
metria relacional, ocupavam a posi¢do dominante. Nesse contexto, existiam,
no maximo, interesses humanos, mas nao uma solidariedade de interesses
e uma preocupacao genuina com o mundo organico. A assimetria relacional
impedia a propria relagdo, que se tornava preocupantemente empobrecida.

Recuperar, portanto, a solidariedade de interesses com a vida implica
o compromisso de construir uma relagdo nao assimétrica ou menos assimeé-
trica com o mundo natural no seu conjunto. Implica também reconhecer que
a “critica vulnerabilidade da natureza” coincide, na verdade, com a propria
vulnerabilidade do ser humano, cuja existéncia esta indefectivelmente ligada
aquela — ndo importa o que pensam nesse respeito algumas tecno-ideologias
atuais que apregoam a separabilidade do ser humano do seu préprio corpo e
da natureza como um todo, ou a possivel sobrevivéncia através da colonizagao
de outros planetas®. Em outras palavras, a vulnerabilidade do outro, isto é, do
objeto da responsabilidade da qual fala Jonas, coincide com a vulnerabilidade
do sujeito mesmo, que vive efetivamente em uma condi¢ao de exposicado a
alteridade do mundo e a faléncia da sua propria posi¢ao autdbnoma e soberana
perante ele.

Nesse ponto, no entanto, vale a pena olhar mais de perto para a condi¢ao
de vulnerabilidade do sujeito, que recorda o que Jonas ja exp0s sobre a “liber-
dade necessitada” do organismo vivo, cuja existéncia depende da sua relagcdo
com o mundo — um aspecto que permanece entdo parcialmente na sombra
na sua obra ¢tica mais conhecida. Esse carater relacional significa que o ser
vivo experimenta uma assimetria originaria em relacao ao ambiente e que a
sua sobrevivéncia depende da sua capacidade de reagir aos desafios coloca-
dos por esta assimetria. Como ¢ que isso pode ser compreendido em relagao
a experiéncia humana? E em que sentido a reflexdo sobre essa assimetria
originaria permite entender a razao pela qual os seres humanos nao devem
cair no extremo oposto de uma assimetria tecnologicamente amplificada em
relagdo a natureza?

Comecemos pela primeira questao, cujo esclarecimento é um dos méritos
da reflexdo de Bernhard Waldenfels. Partindo da fenomenologia husserliana e
da sua reelabora¢ao por Emmanuel Lévinas, Maurice Merleau-Ponty e Alfred
Schiitz, e de certas sugestdes psicanaliticas, Waldenfels coloca no centro das
suas reflexdes a experiéncia da “alteridade” (Andersheit), que ele prefere
redefinir como “estranheza” (Fremdheit). Essa escolha terminologica ¢ de

3 Acerca da separabilidade da consciéncia do corpo, ver, por exemplo, Kurzweil (2005) e O’Connell (2017).
Sobre a corrida para conquistar o espago, ver as recentes missdes financiadas por magnatas de grandes
corporagdes digitais, incluindo Jeff Bezos, Elon Musk e Richard Branson.
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fundamental importancia, uma vez que a abordagem tradicional do “outro” se
inseria em um tipo de analise que, ao questionar “o que” era o outro, acabava
por chegar a uma delimitacdo que opunha de maneira estatica e dualista o
sujeito entendido como “idem” ao outro entendido como “aliud” (WALDEN-
FELS, 2007, p. 6-8). O problema com esta abordagem ¢ que ela ndo leva
em conta o fato de que a relagdo com o outro ser €, na verdade, um processo
dindmico que relaciona e, a0 mesmo tempo, opde um si-ipse e outro-Fremd.
A questdo sensata a colocar ndo ¢, portanto, “o que ¢ o outro-aliud?”’, mas
“onde ¢é que aparece o outro-Fremd, ou seja, o estranho?”.

Nao ¢ preciso ir longe para encontrar o estranho, porque — afirma Wal-
denfels, citando o poeta Arthur Rimbaud — “eu ¢ um outro” (WALDENFELS,
2008, p. 24-140): ¢ em nds que encontramos a estranheza do outro. Em que
sentido? Waldenfels sublinha como as caracteristicas essenciais (identidade,
subjetividade, ipseidade, eu, consciéncia etc.), que cada um se atribui original
e indubitavelmente sdo, de fato, algo derivado. Waldenfels afirma que o “eu”
surge quando ¢ atingido por algo irredutivelmente estranho e alheio, que faz
irrupgao. O filésofo defende que o “eu” esta “em jogo desde o inicio, mas nao
como autor ou agente responsavel, mas como paciente; uma palavra que uso
num sentido literal para enfatizar o pré-estado passivo do chamado sujeito”
(WALDENFELS, 2008, p. 85). Em outras palavras: a) Nao ¢ verdade que o
“eu” subjetivo precede o estranho, porque ja a estranheza esta “no coragao de
mim mesmo” (WALDENFELS, 2008, p. 97), e isso implica — como ensina
a psicanalise — que “ninguém ¢ o dono absoluto da sua casa” (WALDEN-
FELS, 2008, p. 141); b) Ao cessar toda a preeminéncia e superioridade do
eu sobre o estranho, o sujeito é assim convertido em um “respondente, que
responde ao que o afeta” e questiona (WALDENFELS, 2008, p. 85). E nessas
premissas que se baseia a “ética responsiva’” desenvolvida pelo autor, a qual
nao so6 recorda de perto a ética jonasiana da responsabilidade, mas consegue
também iluminar a assimetria relacional originaria vivida pelo sujeito ético
(WALDENFELS, 2020) e da qual este procura constantemente libertar-se,
acabando por cair — quando as ferramentas cientificas, tecnologicas e culturais
0 permitem — no extremo oposto de um sujeito autdnomo e independente, cujo
unico modo relacional ¢ a assimetria do dominio, ou seja, a inversao especular
da assimetria originaria. A questdo ética urgente €, portanto, a de saber como
lidar com a assimetria da vulnerabilidade origindria sem ceder a tentacdo de
construir uma relagdo ficticia em que a vulnerabilidade ou ¢ completamente
eliminada ou fica apenas do lado do objeto.

As reflexdes de Benhabib e Waldenfels ajudam, assim, a clarificar o sig-
nificado da vulnerabilidade e da relacionalidade originaria do sujeito. Além
disso, iluminam também certas implicacdes éticas, ligadas ao fato de que
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¢ precisamente nessa condi¢ao de relagdo, dependéncia e reconhecimento
que o sujeito encontra a fonte da sua propria acao responsavel e os relativos
recursos motivacionais. Com efeito, a responsabilidade caracteriza um “sujeito
que responde ao outro e assume a vulnerabilidade do outro, ndo na medida
em que, a partir da sua posi¢do autobnoma e soberana, cumpre um dever e um
imperativo deontoldgico, nem sequer na medida em que ¢ movido por um
sentimento de benevoléncia e de amor; mas na medida em que ele mesmo é
vulneravel, isto €, aberto, exposto a provocagao, constrangido ao desafio e a
resisténcia que lhe vém do outro” (PULCINI, 2009, p. 242-243). A vulnera-
bilidade do sujeito face ao outro ndo s6 pde em evidéncia um dado bioldgico
fundamental, a saber, que os seres vivos vivem uma assimetria relacional
origindria, a partir da qual constroem as suas proprias experiéncias e trajeto-
rias existenciais, mas abre também um campo de reflexao ética e politica. Em
outras palavras, parafraseando Jonas, a vulnerabilidade se torna um gerador
de “solidariedade” e uma oportunidade de florescer como seres humanos
através de relagdes significativas, solidarias e capazes de futuro com outros
seres e com o mundo.

E assim que as duas nog¢des de vulnerabilidade e de responsabilidade
se encontram com uma terceira, que as completa, a de cuidado. Tanto Jonas
como Benhabib concordam em sublinhar a centralidade antropologica, ética
e politica do cuidado, mas ¢ na reflexdo de Joan Tronto que esse conceito
¢ esclarecido em toda a sua complexidade, como elemento estruturante da
dindmica relacional da experiéncia da vulnerabilidade. Além disso, a analise
de Tronto ¢ capaz de desenvolver o potencial motivacional do cuidado de um
ponto de vista ético e politico.

Na perspectiva de Tronto, a clarificagdo do significado de “cuidado”
precisa de um método capaz de entendé-lo como um “processo complexo”
(TRONTO, 2013, p. 22) caracterizado por cinco “fases distintas do ponto de
vista da andlise, mas interligadas” (TRONTO, 2013, p. 105-106), ou seja:
preocupar-se (caring about), cuidar (caring for), prestar cuidado (care-giving),
receber cuidado (care-receiving) e cuidar com (caring with) (TRONTO, 2013,
p. 22-23). Essa descri¢ao ¢ também dotada de relevancia normativa, pois
Tronto identifica cinco “qualidades éticas” (TRONTO, 2013, p. 34) ou “ele-
mentos de uma ética do cuidado” (TRONTO, 1993, p. 127) correspondentes a
cada fase, respectivamente aten¢do, responsabilidade, competéncia, responsi-
vidade e solidariedade (TRONTO, 1993, p. 127-137; TRONTO, 2013, 34-37).

Na sua leitura normativa, Tronto acrescenta outra especificacdo: o cui-
dado ¢ essencialmente orientado para a prdtica € 0 compromisso com a sua
realizagdo efetiva através das relagdes que o constituem. Isso significa que
as descri¢des baseadas apenas em uma ideia de cuidado enquanto “atitude ou
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disposicao” do “sujeito que cuida”, e ndo na “relagdo existente entre o sujeito
que cuida e o relativo objeto do cuidar [...] na concretude das praticas de cui-
dado”, ndo conseguem esclarecer plenamente essa experiéncia (TRONTO,
2013, p. 48). Tal relato seria, de fato, “demasiado abstrato, demasiado inte-
lectual” e, portanto, incapaz de interagir com demandas praticas e coletivas
(TRONTO, 2013, p. 48). Pior ainda, essas visoes abstratas ndo compreendem
que “as proprias atitudes de cuidado sdo o resultado de praticas de cuidado”,
que podem e devem ser encorajadas (TRONTO, 2013, p. 49).

De acordo com Tronto, a experiéncia ética se situa num contexto de
relagdes de cuidado, que florescem e se desenvolvem através do dialogo. Mais
do que uma teoria abstrata, a ética €, portanto, o “resultado de um processo
expressivo-colaborativo em que varios atores morais chegam a um acordo
sobre um conjunto aceitavel de normas morais. A moralidade expressivo-
-colaborativa, portanto, ndo pretende estar para além do tempo e do espago”
(TRONTO, 2013, p. 54).

A lente hermenéutica do cuidado também ajuda Tronto a esclarecer
outro ponto importante: se a ética ¢ o resultado de um processo dialogico
em que os participantes se esforcam para chegar a um acordo, o seu ponto
de partida s6 pode ser uma pluralidade de pontos de vista diferentes. Mas o
que esta de fato na base desta diversidade? A perspectiva do cuidado ajuda
a reformular a questdo de uma forma concreta e aberta a possiveis solugoes:
“No seu nivel mais basico, o cuidado ¢ particular: alguns pensam que formas
especificas de cuidado sdo boas, enquanto outros pensam de forma diferente”
(TRONTO, 2013, p. 61). Essa pluralidade de perspectivas e a necessidade
de prestar cuidado de maneira justa para todos e todas ¢ o que torna a nossa
compreensdo desse tema uma tarefa tdo urgente e tdo intimamente ligada a
nossa responsabilidade para com os outros. E por essa razdo que, segundo
Tronto, a ética do cuidado s6 pode culminar no valor da “solidariedade”
(TRONTO, 2013, p. 156-157), que corresponde a ultima etapa do cuidado,
ou seja, ao “cuidar com”.

Consideracoes finais

Podemos, portanto, voltar para a reflexao jonasiana, que tinha defendido
a causa do cuidado pelo objeto vulneravel da responsabilidade. Jonas tinha
apelado a redescoberta de uma “solidariedade de interesses” entre os seres
humanos e o mundo natural capaz de quebrar o autoisolamento do sujeito ético
e politico moderno. Isso implicava rever o antropocentrismo ético tradicional,
incapaz de construir relagdes com o “outro” que fossem significativas, solida-
rias e abertas ao futuro. A comparag@o, primeiro com o pensamento relacional
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de Benhabib, depois com as reflexdes de Waldenfels sobre a origem pdtica
da existéncia e da responsividade e, finalmente, com a dindmica do cuidado
analisada por Tronto, contribui para esclarecer melhor o significado da relagao
entre vulnerabilidade, responsabilidade e cuidado.

Além disso, a visdo proposta por Tronto sobre as fases do cuidado, for-
nece algumas orientagdes para a sua operacionalizagdo, inclusive em um
sentido ecologico-ambiental. Entre as tarefas éticas e politicas prioritarias
estd, portanto, a de “desmantelar as relagdes hierarquicas” (TRONTO, 2013,
p. 153), sobre as quais repousam varias formas de injustica, incluindo a injus-
tica ambiental. A ideia da vulnerabilidade compartilhada se revela decisiva
nesse sentido: ninguém ¢ invulneravel, ninguém se pode considerar isento do
“fardo” da vulnerabilidade, na qual, no entanto, reside também a “bénc¢ao”
da vida; ninguém esta, portanto, em uma posi¢ao de privilégio ou de distan-
ciamento aristocratico. E mérito de Tronto ter explicitado como o adversario
mais insidioso da responsabilidade relacional ¢ precisamente a “irresponsa-
bilidade privilegiada” (TRONTO, 2013, p. 103-106) daqueles que, como diz
Jonas, acreditam cegamente no “Prometeu definitivamente desacorrentado”
da tecno-economia contemporanea (JONAS, 2006, p. 21). Imaginar uma
relacionalidade mais “inclusiva” e capaz de quebrar o paradigma assimétrico
tradicional requer, em primeiro lugar, o reconhecimento da vulnerabilidade
comum, em virtude da qual cada pessoa nao ¢ somente prestadora de cui-
dado, mas também recebe o cuidado de outros (TRONTO, 2013, p. 146). Em
segundo lugar, uma vez que qualquer agao de cuidado depende da capacidade
de prestar atencao e de se interessar pelo outro, ouvindo-o e tentando com-
preender as suas necessidades, o cuidado exprime uma dimensdo emocional
e motivacional intrinsecamente relacional e social, o que se reflete norma-
tivamente na necessidade de as instituicdes que organizam e dispensam o0s
cuidados ajudarem a desmantelar as tradicionais hierarquias de poder.

O resultado, tdo desejavel quanto necessario, sera a disseminagao da
capacidade humana de se responsabilizar pelo “outro” — incluindo a biosfera
— de forma mais consciente e cuidadosa. O futuro da vida em nosso planeta
depende de que essa possibilidade se transforme em um programa ético-poli-
tico efetivo, concreto e “socialmente generativo” (MAGATTI, 2019). Embora
ndo seja certamente facil, o caminho para “remodelar o nosso mundo” existe
(TRONTO, 2013, p. 182) e depende da nossa capacidade de mobilizar —
contra as palavras de ordem da assimetria, do individualismo competitivo e
da desconfianca — a nossa vulnerabilidade comum e o desejo relacionado de
bondade, generatividade, futuro, convivialidade e didlogo com o outro.
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HANS JONAS E A FILOSOFIA
DA NATUREZA

Pedro Augusto Jaras Malta

A filosofia da natureza na obra de Jonas

ao apenas podemos evidenciar uma clara e distinta filosofia da natu-

reza em Jonas, como também o conceito de natureza se torna impor-

tante para interpretar o conjunto de seu pensamento. Isso se da, pois
na medida em que podemos interpretar a biologia filoso6fica como uma parte
de um quadro maior do seu pensamento, que poderia se chamar de filosofia
da natureza, uma vez que a ontologia da vida jonasiana resulta na especula-
¢ao filosofica também sobre o mundo inorganico, para além do organismo
vivo, cujo fundamento esta naqueles conceitos que, desde os antigos, estao
enraizados nas especulagdes sobre a natureza.

A partir da sua critica as interpretacdes reducionistas e insuficientes do
dualismo e dos monismos pos-dualistas, Jonas sustenta a sua preocupacao em
elaborar uma nova ontologia, para, entdo, resgatar no ambito da vida a no¢ao
teleoldgica. E justamente nesse movimento de reinserir os aspectos ontold-
gicos da vida no centro das discussdes filosoficas, que podemos interpretar a
biologia filoséfica de Jonas como uma chave hermenéutica para uma interpre-
tagdo da filosofia da natureza em seu pensamento. Parte-se da convicgdo de que
a filosofia de Jonas busca superar, por um lado, as barreiras antropocéntricas
da filosofia idealista e existencialista e, por outro, as barreiras materialistas/
mecanicas das ciéncias naturais, ja que nem somente a consciéncia pura € nem
tampouco a matéria pura, servem para explicar o fenomeno da vida em sua
complexidade. Por esse motivo, para Jonas, ndo somente o problema da vida
ainda continua persistindo como um problema mal resolvido, mas, sobretudo
o tema da natureza em geral continua sendo mal interpretado.

Partindo do pressuposto de que a obra de Hans Jonas tem um fio condutor
que une os seus diferentes trabalhos em torno da resolu¢ao do dualismo, bus-
carei defender nesse ensaio, um aspecto que constitui um solo fértil, e talvez
intransponivel, para a compreensao da filosofia da natureza: precisamente a
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reabilitagdo da teleologia. O projeto filosofico do autor em The Phenome-
non of life: Toward a Philosophical Biology', publicado em 1966, caracte-
riza-se, nesse sentido, como um quadro conceitual importante, que pode ser
interpretado como uma proposta filosofica sobre a natureza, cujo objetivo
¢ superar esse “secreto dualismo” que caracterizou e, ainda caracteriza, o
pensamento ocidental e, consequentemente, fundamentar uma teleologia no
seio da natureza.

A caracteristica em comum das interpretagoes dualistas esta no esfor¢o
de retirar os contetidos espirituais da esfera fisica, ou seja, a metodologia
epistémica dos dualismos esta conectada a privagao de atributos espirituais a
natureza. Foi por interpretar a vida a partir do dualismo, que a tradicao filo-
sofica e cientifica privou a propria natureza da sua condi¢ao, que € para Jonas
uma condicao ontologica, de subjetividade e interioridade, negando dessa
forma a ideia de finalidade. A nova proposta ontologica feita por Jonas pode
nos levar, portanto, a interpretagdo nao s6 da vida, mas também da natureza,
para um ambito inédito, que pode superar a tradicional divisdo ontologica
do dualismo. A partir dessa proposta, caracterizada como um monismo inte-
gral que reconhece a vida na sua unidade psicofisica (matéria e espirito),
Jonas aproxima a vida da sua condig@o de possibilidade, isto é, da natureza.
A filosofia da vida seria, dessa forma, ndo somente uma parte da filosofia
da natureza, mas, sobretudo uma chave interpretativa da reinterpretagao da
propria natureza.

A hipotese cosmoldgica

Esta certo que Jonas ndo comeca o seu percurso de uma biologia filoso-
fica pela reflexdo sobre a matéria que constitui a condigdo da vida, mas pelo
proprio ser organico. Ele ndo trata detalhadamente sobre a origem da vida a
partir da matéria, pelo menos no que se refere a PoL?. Aqui Jonas parece buscar
um vislumbre apenas da natureza viva, ou seja, o giro tedrico esta claramente
em torno da diferenga entre o organico e o inorganico. Uma das teses centrais
de PoL ¢ a recusa da ideia de que o “grandioso panorama da vida” que avanga
sempre em direcdo a “formas cada vez mais ousadas e sutis, nada mais ¢ do
que um processo ‘cego’” (JONAS, 2001, p. 1).

A questao de como a vida surgiu da matéria ¢é, de fato, um topico que
ultrapassa o escopo das investigacdes de Jonas em sua proposta de uma ontolo-
gia da vida, por pertencer ao dominio das conjecturas estritamente metafisicas.

1 As proximas referéncias da obra aparecemabreviadas PoL.
2 Algo que é feito, por exemplo, em Matéria, espirito e criagéo, considerado por ele como um texto mais
“especulativo”, no que ele se diferenciaria de PoL.
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Nao ¢ por menos que Jonas acredita que o mistério das origens esta totalmente
fora do nosso alcance e para o0 nosso proposito “nao podemos esperar mais
que uma especulacdo sobre o comeco de tudo” (JONAS, 2010, p. 11).

Entretanto, Jonas se arrisca na especulagdo sobre o inorganico, a subs-
tancia fisica e a origem da existéncia, pois 0 que parece necessario a se
fazer, para a solu¢do monista, ¢ uma revisao ontoldgica, uma renovagao
do conceito de “matéria” para além da mensurabilidade exterior da fisica
e que introduza novamente aqueles conteudos que foram extraidos dela
— portanto, uma metafisica do substrato material do mundo (cf.- JONAS,
2010, p. 21-22).

Em seu ensaio Matéria, Espirito e Criagdo, ele chega afirmar que uma
vez que a vida, tendo interioridade, interesse e finalidade, originou-se do
substrato material do mundo, tais qualidades ndo lhe podem ser estranhas
em sua esséncia; e se ndo o podem em sua esséncia, entdo (aqui o argu-
mento se torna cosmogonico) também ndo o podem em sua origem: “desde
a matéria em formagdo na explosdo primordial deve ter estado presente a
possibilidade da subjetividade — a dimensao interior em laténcia” (JONAS,
2010, p. 40). Matéria, Espirito e Criag¢do €, portanto, um escrito que tenta
explicar a tendéncia da natureza em criar desde as formas inferiores de
organizacao até organizagdes superiores como as que conhecemos. Este
escrito seria, nesse sentido, 0 primeiro passo para uma concepgao cosmo-
logica completa em Jonas.

A investiga¢do jonasiana avanga com o aspecto objetivo e quantitativa-
mente preponderante do mundo, a sua matéria extensa no espago € no tempo,
tal como a descreve as ciéncias da natureza. Para Jonas, a “substancia” fisica,
a matéria, deveria ser pensada antes como dotada, em sua natureza, de uma
potencialidade primordial. Para Jonas, o fundamento de toda organizagao
na natureza, encontra-se nas leis de conservagao. Estas chegaram a dominar
porque aquilo-que-se-conserva conserva a si mesmo (cf. JONAS, 2010, p.
15). Esta tautologia pode explicar a regularidade da natureza: ela propria ja é
um resultado universal da selecdao que dai em diante estabelece as regras para
novas sele¢des, mais especificas e particulares. Ou seja, as leis da natureza
se originaram quando surgiram também as entidades estaveis, a matéria, na
explosdo primordial, que sdo relativamente duradouras, ou seja, compor-
tam-se sempre (ou por um longo tempo) da mesma forma e, assim, elas “se
impdem” realizando novas organizagdes. Esse ¢ o exemplo mais primordial
e fundamental de “survival of the fittest”.

Assim, produziu-se a formagao e proliferacao dos duraveis protons e, com
eles, o dominio da gravitacao e da mecanica; e dos atomos de hidrogénios até
o aparecimento dos elementos da tabela perioddica e da quimica, em suma, o
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“reino da matéria” (JONAS, 2010, p. 15-16). Em suma, surgiram as particulas
elementares ¢, até mesmo, as leis da conservacdo, sua causalidade estrita como
tal e seu predominio césmico, os quais sdo produtos, portanto, da evolucdo e
da selecdo natural. Uma vez que emergiu do que ¢ transitorio, elas proprias
sdo transitorias — ndo sdo eternas, mas apenas extremamente duraveis em
comparacdo com a medida do tempo cdsmico: “em esséncia sua durabilidade
¢ relativa, ndo absoluta” (JONAS, 2010, p. 16). Sendo assim, o equilibrio da
natureza nao € absolutamente estavel. Dessa forma, o fendomeno ciclico, em
sua longa duracdo e constante renovagao nos ciclos da vida, é também, por
sua natureza, temporal, transitorio e exposto a degeneragao. Isso se deve a
primitiva vitdria evolutiva da causalidade regular sobre o caos primordial, e
esta mesma causalidade de modo regular tem que se deixar destruir progres-
sivamente. A pergunta que surge aqui €: por que o universo nao se deteve
com o resultado dos elementos, com a radiacao ¢ as leis da causalidade, nio
permanecendo simplesmente com essa organizacdo duradoura e mais geral?
Darwin deu a seguinte resposta:

sempre permanece ‘desorganizacdo’ suficiente para, ao acaso cego € iso-
lado, somarem-se novas caracteristicas (fatores estruturais) as formagoes
existentes, ficando os acertos momentaneos sujeitos ao processo de sele¢do
da evolugdo com seu critério meramente diferencial-numérico de sobre-
vivéncia (JONAS, 2010, p. 17).

Esse ¢ o “fator transcendente” requerido, que conduz ao novo e entdo
ao superior — sem pré-informagdo, sem logos, sem plano e até mesmo sem
impulso, mas apenas através da susceptibilidade de uma organizagao dada, a
desorganizacao circundante que se lhe impde como informagao adicional (cf.
JONAS, 2010, p. 17). E nessa perspectiva que Jonas explica a ascendéncia da
matéria até as formas de vida mais complexas e sutis, de acordo com certos
niveis de organizacdo. Na imagem de universo presente nessa explicacao,
Jonas inclui uma dimensao interna, uma vez que ela tem origem no curso dos
eventos naturais aparecendo de forma natural. As formas de vida, desde as
formas mais elementares até as suas formas mais complexas, possuem uma
dimensao da subjetividade, a interioridade®.

A subjetividade ou interioridade €, para Jonas, um dado ontologico fun-
damental do ser, porque neste particular, afirma Jonas

ao conter a manifestacdo de interesse, finalidade, objetivo, aspiracdo e
desejo — em suma, ‘vontade’ e ‘valor’ —toda a questdo da teleologia, que

3 Tal argumento ultrapassa a intengéo cartesiana de que as formas de vidas inferiores ndo sédo nada mais do
que autdmatos mecanicos (cf. JONAS, 2010, p. 17).
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a partir dos dados meramente fisicos parecia ja resolvida exclusivamente
em favor das causas eficientes, foi posta em aberto novamente e, com
iss0, a questdo da causalidade universal em geral (JONAS, 2010, p. 19).

O aparecimento da subjetividade na esfera na vida, nos organismos €,
portanto, um “fato empirico” (JONAS, 2010, p. 19) e isso significa que a voz
da subjetividade nos animais e nos seres humanos, na vida organica, emergiu,
de acordo com Jonas, dos “mudos torvelinhos da matéria e a ela continua a se
ligar”, de forma que ““a mais impressionante faganha ndo pode ser-lhe negada
na descri¢ao de seu ser” (JONAS, 2010, p. 21-22),

uma vez que a vida, tendo interioridade, interesse e finalidade, originou-se
do substrato material do mundo, tais qualidades ndo lhe podem ser estra-
nhas em sua esséncia; e se ndo o podem em sua esséncia, entdo (aqui o
argumento se torna cosmogonico) também nao o podem em sua origem:
ja desde a matéria em formagdo na explosdo primordial deve ter estado
presente a possibilidade da subjetividade — a dimensao interior em latén-
cia, que esperou sua oportunidade externa no cosmos para se manifestar
(JONAS, 2010, p. 40).

Jonas pretende formular de forma conjectural, uma explica¢do sobre o
comego de tudo. Mas nos perguntemos: em que os dados da subjetividade
podem contribuir para os dados cosmologicos? O minimo que devemos con-
ceder a matéria que se desenvolveu a partir da explosdo primordial, tendo
em vista que as organizagdes organicas surgiram depois, ¢ uma disposi¢ao
original com a possibilidade eventual de interioridade, embora “ndo uma
disposi¢do com interioridade, € nem mesmo uma disposi¢do para a interio-
ridade no sentido de estar ja preparada para ela” (JONAS, 2010, p. 23). A
conclusao de Jonas quanto ao fato da emergéncia de uma dimensao interior
na matéria, quando e onde quer que tenha ocorrido, e de sua existéncia real
e presente em nods, “¢é apenas o resultado quase trivial de que essa dimensao
era ‘possivel’ segundo as caracteristicas da matéria tal como originalmente
‘criada’” (JONAS, 2010, p. 23).

Para Jonas, ¢ mais razoavel admitir tal preferéncia no cerne da matéria
— isto ¢, interpretar o testemunho da vida subjetiva, que ¢ toda ela vontade,
como nao sendo, em ultima instancia, estranha aquela que a fez nascer, a
saber: a matéria. Portanto, nao ha nela plano algum, um objetivo ou finalidade,
mas ao que parece hd uma tendéncia, algo como um anseio, que se aproveita
da oportunidade de uma causalidade do mundo e logo a leva adiante. A isso
Jonas chama de “eros cosmogonico”, algo que, segundo ele, se aproxima mais
da interpretagdo da totalidade do que, por exemplo, a interpretagdo de um
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“logos cosmogodnico”, que ja haveria uma preexisténcia imanente na matéria
primordial. Jonas rejeita, portanto, o conceito de logos cosmogonico como
tentativa de interpretar a origem do universo, pois ja residiria primitivamente
alguma informagao programada no interior do substrato material do mundo
(Weltstoff). Essa informacao estaria originada simultaneamente com a matéria
na “explosdo primordial” (JONAS, 2010, p. 24).

Para Jonas, ndo se pode admitir alguma “informag¢do” na matéria no
momento da “explosao primordial”, pois uma “informag¢ao™ ja requer por si
mesma, como sua substancia fisica, “um sistema diferenciado e estavel, tal
como o sistema molecular completamente articulado e constante do genoma
dos seres vivos” (JONAS, 2010, p. 13). Uma informagao ndo ¢ uma causa, mas
ela propria o resultado da organizagdo. Visto que a articulagdo e estabilidade,
de acordo com Jonas, “ndo tém lugar na total indiferenciagao e total dinamica
da (hipotética) ‘substancia’ da explosdao primordial — ou, de modo geral, no
‘caos’ — a hipodtese de um ‘logos cosmoldgico’”, ou de outro modo, “toda a
programacao preestabelecida e plano rigoroso, residindo ja desde o inicio
no interior da matéria nascente, ¢ descartavel como um modelo explicativo
da evolu¢ao”. Em resumo: “uma informacao de algo ¢ algo acumulado, ¢ a
‘explosdo primordial’ ndo teve tempo para acumulagdo alguma” (JONAS,
2010, p. 13)*%

Desse modo, a maior parte da histéria se desdobra ao acaso, como, por
exemplo, uma possibilidade improvavel — e por este motivo, rara — de que um
planeta como a Terra, com condigdes essencialmente favoraveis para a vida,
ocorra no processo cosmico, ou seja, condigdes comuns a matéria cosmica ja
existente e para que espécies superiores possam vir a se desenvolver.

Mas se, excepcionalmente, tal possibilidade se oferece, 14 também se
encontra a disposicao, e assim o ser-sujeito aproveita sua oportunidade.
E o aproveitamento dessa oportunidade mostra, portanto, que algo mais
do que um simples acaso estd em jogo (JONAS, 2010, p. 25).

A vida ¢ um fim para si mesma (Selbstzweck), isto ¢, um fim que se quer
e se persegue ativa e continuamente; e essa capacidade de ter fins enquanto
tal, pelo “sim” dirigido a si mesma, ¢ infinitamente superior aquilo que nao
tem finalidade. Assim, ha um fim, um objetivo ao qual aspira secretamente
toda empresa cosmica, que caso contrario, seria sobremaneira vazia. Isto

4 Além disso, para Jonas, ndo apenas dentro de um ponto de vista genético, mas também de um ponto de
vista logico, “fracassa o conceito de ‘informagao”, isto &, de um logos primordial ja existente: “seja qual for
a forma que em cada caso isolado sua duradoura articulagéo possa ter tomado, ela pode apenas se repetir,
manter seu nivel, e ampliar seu lugar no mundo, mas n&o explica o seu passo além de si mesma” (JONAS,
2010, p. 13-14).



ECOS DA NATUREZA 45

significa que, desde a origem, a matéria, afirma Jonas, “é subjetividade em
estado latente. Nesse sentido, fica evidente que a experiéncia do dado vital
nos oferece um caminho até a ‘teleologia’” (JONAS, 2010, p. 25).

Portanto, o argumento de Jonas de que a finalidade — a inclinagdo para
um objetivo — ocorre em seres vivos, que se manifesta de modo subjetivo
e se torna, a partir desse dado, efetiva de modo objetivo e causal, ela ndo
pode ser completamente estranha a natureza. Ora, a finalidade deve ser pro-
priamente natural, isto €, “conforme a natureza, condicionada pela natureza
e gerada autonomamente pela natureza” (JONAS, 2010, p. 26). A dimensao
interior como tal — do sentir mais opaco a percep¢do mais clara e o prazer e
dor mais agudos — ¢, para Jonas, a substancia comum do mundo (JONAS,
2010, p. 26).

Diferentemente daquilo que a concep¢ao materialista da ciéncia
moderna defende, o que Jonas percebe como algo necessario a univocidade
do Ser ¢ o fato deste ter que apresentar desde a sua camada inferior — a
matéria — algo que de alguma forma reflete sua qualidade superior — a sub-
jetividade. Isto €: ele deve apresentar finalidade, porque seria contraditério
afirmar que a subjetividade, que claramente demonstra fins, tenha emergido
de algo que ndo seja orientado por fins. No entanto, se ja na matéria se pode
falar de fins, certamente ndo se trata de um fim subjetivo, ou mental, pro-
priamente. Ele se refere antes a uma “gradacao infinita” dessa expressao da
“subjetividade”, e isso a tal ponto que a referéncia a um sujeito individual
desaparece progressivamente até¢ nao podermos realmente nos referir a um
sujeito. Entretanto, que ndo exista um sujeito ndo significa que nao exista
tendéncia e finalidade.

Para além da reconquista de um universo que acolhe finalidades desde
o seu nucleo mais infimo, Jonas reconhece a concep¢ao de um finalismo
no interior do proprio vir-a-ser da natureza: “eu creio em uma subjetivi-
dade sem sujeito, quer dizer, na disseminacao de um tipo de interioridade
apetitiva germinal através das incontaveis particulas individuais” (JONAS,
2006, p. 107). Trata-se de uma espécie de finalismo que, por se inserir na
perspectiva de um mundo em processo, em evolugdo, merece ser justamente
designado de “neo-finalismo” (¢f/. HOTTOIS, 1994, p. 17). Nesse sentido,
Jonas defende uma “teleologia evolutiva da natureza”, a partir de uma pers-
pectiva da historia da natureza e da evolugao filogenética da vida para um
fim mais elevado, sem, portanto, estar aqui baseada necessariamente em
um sujeito intencional.

A ideia de uma teleologia que ndo se prende ao ambito individual, mas
deve ser pensada no plano global ou, como ¢ chamada, de universal-trans-
cendental, pode ser lida como uma nova tese dentro da obra de Jonas. E o
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que Frogneux chama de “inflexdo estritamente teleoldgica do pensamento
jonasiano” (FROGNEUX, 2001, p. 151). A comentadora belga defende a ideia
de que, ao curso dos anos 1980, Jonas d4 um passo adiante em sua concepg¢ao
do finalismo. Entretanto, o germe dessa concepg¢do da teleologia global ja
aparece em dois paragrafos acrescentados ao texto sobre o Deus matemdatico
no Principio Vida:

No conceito de liberdade nds temos um conceito-guia capaz de orientar-
-nos na tarefa de interpretar a vida. O mistério do vir-a-ser em si ¢ para
nos inacessivel. Por isso ele continua a ser uma suposi¢do — para mim
pessoalmente uma forte hipotese — que ja o principio que fundamenta a
transi¢do de substancia sem vida para a substancia viva foi uma tendéncia
nas profundezas do proprio ser (JONAS, 2004, p. 103).

Uma passagem semelhante aparece no segundo paragrafo da “Introdu-
¢do0” de PV, intitulada “A tematica de uma filosofia da vida”. Escreve Jonas:
“esta potencialidade primordial deveria ser incluida no conceito da substancia
fisica, da mesma maneira que a tendéncia a uma finalidade, manifestada em
suas realizag0es, as criaturas, deveria estar incluida no conceito de causalidade
fisica” (JONAS, 2004, p. 9).

Note-se, ainda, que tal ideia de uma “teleologia global” ja se encon-
tra presente nas Lehrbriefe, especificamente na primeira carta, datada 30 de
janeiro de 1944. Mas, de fato, sera somente na década de 80, com texto como
Matéria, Espirito e Criagdo, que Jonas passa a defender uma “concepcao
finalista global, transcendente e real” (FROGNEUX, 2001, p. 173)°. Aqui,
por global, podemos entender uma concep¢ao que compreende o conjunto da
evolugdo biolodgica, incluindo o conjunto do universo, em vista da apari¢ao do
ser vivo. O conceito ontologico de liberdade nos aponta para a matéria, onde
os fins ndo podem ser percebidos, mas que atrai sua secreta potencialidade na
grandiosa apari¢ao da vida. Assim, ndo conseguimos escapar de uma inter-
pretagdo especulativa metafisica do ser em si, no qual a matéria encontra seu
lugar como maneira ou estado, como fase ontoldgica ndo somente no aspecto
da vida, mas da natureza em sua totalidade.

Uma nova visao da natureza: o abandono da reducao fisicalista

Jonas se afasta, nesse sentido, da especulacdo mecanicista/materia-
lista sobre a natureza, a partir de uma intensa critica a redugao fisicalista e

5 Por global e transcendente Frogneux entende uma concepgao que “compreende o conjunto da evolugéo
bioldgica, incluindo o conjunto do universo, em vista da apari¢ao do ser vivo e do homo sapiens em seu ser”
(2001, p. 172).
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naturalista do mundo natural. Para ele, a natureza nao se deixa reduzir aos
calculos matematicos ou as formulas fisicas, posto que esta inserida nela de
forma ontologica a subjetividade. A natureza ¢ em si irredutivel a objetivagao
radical. Ela se configura como uma entidade que vai além dos aspectos fisi-
cos. Jonas esta ciente de que para aceder a uma dimensao mais profunda da
natureza mesma, € necessario tomar distancia da tal redugao “fisicalista” da
natureza, que a priva de qualquer referéncia valorativa, com o fim de recuperar
a dimensao da subjetividade e de oferecer uma interpretacao filosoficamente
mais adequada e completa dos processos naturais.

A opcdo de Jonas em relacdo a recuperagdo da subjetividade (e da
finalidade da natureza) se torna importante e, portanto, tem aberto um per-
curso de pesquisa interessante na contemporaneidade, pois tal carater da
subjetividade ¢ fortemente vinculado a liberdade e a possibilidade de que a
natureza nao seja moralmente neutra, mas que contemple em si a possibili-
dade de hospedar “valores”. Em O Principio Responsabilidade, o filosofo
conclui que “a natureza cultiva valores, uma vez que cultiva fins, e que,
portanto, ela seria tudo, menos algo livre sem valores” (JONAS, 2006, p.
146). A finalidade estd, portanto, inscrita na dindmica da natureza, tanto que
em todos os casos, a estrutura teleoldgica e o comportamento do organismo
ndo sao apenas uma ferramenta descritiva, mas participam da evidéncia
da propria subjetividade orgénica, ou seja, ¢ a manifestagao externa da
interioridade da substancia. O resultado disso ¢ que ndo ha organismo sem
teleologia e ndo ha teleologia sem interioridade. Desse modo, a natureza
em sua esséncia tem o carater de manifestar fins, ou seja, desde a dindmica
mais elementar — presente ja no processo metabolico — a natureza em sua
multiplicidade de formas e substancias, expressa finalidade. A vida ¢ um
fendmeno que possui uma génese ¢ uma histdria, as quais coincidem com
a manifesta¢do cada vez mais diversa e complexa da liberdade no decorrer
do tempo. Assim, de acordo com Jonas,

E nos redemoinhos escuros da substincia organica primitiva que o princi-
pio de liberdade resplandece pela primeira vez no interior da vasta neces-
sidade do universo fisico — um principio estranho aos séis, aos planetas
e aos atomos. [...] A passagem da substancia inanimada a animada, o
primeiro alto feito da matéria se organizando para a vida foi produzido
por uma tendéncia, nas profundezas do ser, em dire¢éo aos modos mesmos
de liberdade aos quais essa passagem abre a porta (JONAS, 2001, p. 15).

A liberdade ¢, portanto, o principio que permite unificar os mundos
inanimado e animado assim como a evolu¢do abundante da vida. Na base
da escala, a matéria inanimada ¢ um modo limitativo de propriedade que se
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revelardao no fio da evolugao da vida. Como um principio, a liberdade dorme
na matéria inerte como espirito e finalidade que se manifestardo sempre mais
distintamente nos seres vivos. Seu conceito de espirito ndo exige a existéncia
de um sujeito que seria o portador, mas pode qualificar tanto a “tendéncia
latente” presente na matéria inerte quanto a consciéncia humana. O espirito
¢, de certa forma, um anseio presente em todo tipo de matéria.

Tal tese apresenta o fundamento da sua especulagdo filosofica sobre
a natureza. A alegagdo de Jonas é que até mesmo no metabolismo, o nivel
basico de toda a existéncia organica, ja esta presente causas finais, o que o
torna ele mesmo, a primeira forma de liberdade. A natureza abriga, entdo,
fins que coincidem com a natureza mesma, dado que a vida € um fim em si
mesmo: a luz de tal afirmacado ¢ possivel compreender a reflexao ética de O
Principio Vida e a ideia de que a natureza possa ser objeto moral privilegiado.
Diante disso, a reflexdo desenvolvida por Jonas em relagdo a natureza — tema
central e onipresente nos seus NUMErosos escritos — tem certamente ocupado
um lugar importante na reflexdo filoséfica contemporanea e, em particular,
na biologia filoséfica, na antropologia filosofica e na ética ambiental. A tese
sustentada pelo filosofo alemado em sua biologia filosofica configura-se, de
fato, como uma passagem obrigatoria para todo estudioso que tenta explorar
a questdo da relag@o entre o ser humano e a natureza na contemporaneidade,
radicalmente transformada pelo advento da nova tecnologia (e do novo poder
que esta implica). Em tal sentido, a questao acerca da “natureza” ¢, em Jonas,
indiscernivel da questdo “antropoldgica” e “ética” e, no contexto atual, da
questdo do novo poder humano — em nivel quantitativo e qualitativo — adqui-
rido a partir do desenvolvimento dos meios tecnologicos contemporaneos.
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HANS JONAS E A FILOSOFIA DA MENTE

Wendell E. S. Lopes

Introducio

ste breve estudo se insere no contexto de um projeto mais extenso: a pes-
quisa sobre os elementos de uma antropologia filosofica no pensamento
de Hans Jonas. Mais especificamente, o tema que ganha destaque neste
trabalho se refere a poténcia da subjetividade — problematica que se encontra
no interior da disciplina que hoje se costumou designar de filosofia da mente.

A primeira coisa a se perceber ¢ o contexto do qual parte Jonas para o
desenvolvimento de sua reflexdo. Quando olhamos para o espectro de concep-
¢oes filosoficas que desfilam no palco da atual filosofia da mente, o numero
de posicdes cresceu vertiginosamente. Além do antigo behaviorismo, e das
famosas teses da identidade, o eliminativismo e o epifenomenalismo, apare-
ceram o funcionalismo, a tese da superveniéncia e teorias super recentes como
a teoria de Julio Tononi. Mas Jonas escreveu suas ideias sobre o problema
da mente num contexto em que o behaviorismo ja estava em baixa, e no qual
predominavam a teoria da identidade ¢ o epifenomenalismo. E por isso que
se em The Phenomenon of life (1966) ele ainda elabore uma discussao do
behaviorismo, em Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit? (1981) ja ndo
precisa mais se haver com essa discussdo, concentrando-se especialmente
nas duas ultimas concepcoes.

A importancia do problema psicofisico para o pensamento de Jonas pode
parecer intrigante quando se leva em consideragdo o fato de que ele foi um
aluno de Heidegger, que em boa medida pode ser alinhado ao lado da tendéncia
behaviorista, que € critica em relacdo a tal problema. De qualquer modo, do
ponto de vista jonasiano, a recusa do behaviorismo deixa o caminho aberto
para apenas duas importantes questoes, a saber: a questdo acerca da existéncia
e significado da subjetividade (consciéncia e pensamento humano) e de sua
poténcia (questdo que se alinha com aquela da liberdade). No que se segue,
apresentarei a critica que o filosofo dirige a certas posi¢des de destaque den-
tro dessa tradigdo, e depois esbogarei algumas consideragdes finais criticas a
propria posi¢ao de Jonas.
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A critica de Jonas as principais correntes da filosofia da mente

Seu embate se dirige contra o materialismo predominante em nosso
tempo. Mas hé que se entender logo de saida que a critica de Jonas a essa
posicao ndo ¢ total. Ele se alinha ao lado dela pelo menos em um ponto deci-
sivo: na critica ao dualismo. Antes de tudo, a despeito do que possa oferecer
para o conhecimento dos mistérios da alma, o idealismo € o resultado de
uma posi¢ao autocongratulatdria de uma tradicdo que apenas focou em seu
“umbigo espiritual” (JONAS, 1991, p. 101) — esquecendo do que ja dissera
Aristoteles sobre o fato de nunca se ter visto um espirito sem corpo. Ademais,
“o dualismo de uma época anterior do pensamento foi eliminado pelo espirito
moderno” (JONAS, 1987, p. 15-16).

Para Jonas, nem mesmo se pode recorrer a “férmula kantiana” para a
resolugdo do problema,

a qual se baseia na diferenciagdo entre ‘fendOmeno’ e ‘coisa em si’, entre
mundo sensivel e mundo inteligivel, (phaenomenon e noumenon), cuja
relacdo se qualifica como incognoscivel, tal como a propria ‘coisa em si’
o0 é, na qual a verdade da existéncia espiritual deve ser cancelada (JONAS,
1987, p. 16).

O veto cognitivo kantiano nao serve, pois “o que precisamente queremos
saber ¢ como o espirito que se manifesta [erscheinende Geist] se encontra no
mundo manifesto, como sao aqui seu regime de intercambio e sua relacao de
causalidade” (JONAS, 1987, p. 16), algo que, para Kant, permanece sob a
tutela de um determinismo do mundo fisico e psicologico. Para Jonas, também
Bultmann “compartilhava com Kant uma concepgdo exagerada da estreiteza
e rigidez da causalidade mundana”. Ambos, Kant e Bultmann, defendem um
dualismo radical entre determinismo fisico e liberdade numenal, para salva-
guardar a liberdade da a¢do humana e divina. E contra essa posi¢ao, Jonas
defende o seguinte:

o “milagre” de uma intervencao nao fisica no mundo fisico, sem violar
seu encadeamento natural, portanto sem qualquer qualidade miraculosa,
acontece incessantemente ¢ como uma das coisas mais cotidianas, a saber,
toda vez que agimos tendo em vista uma escolha consciente — o que nada
mais significa que co-determinar, a partir de nossa interioridade, o curso
externo das coisas, de modo que ele tome agora uma rota diferente da que
teria tomado sem essa nossa contribui¢ao originada de forma trans-fisica
[transphysically originated contribution], isto ¢, se largada a si mesma.
Isso mais uma vez implica a premissa de que, no momento de nossa inter-
vengdo, uma pluralidade de possibilidades estavam abertas, das quais cada
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uma igualmente bem satisfaria as exigéncias das leis da natureza. De outro
modo, todo nosso agir seria apenas uma ilusdo enganadora. Mas ninguém,
nem mesmo o fisico, faz com que o olhar severo do determinismo fisicista
o impeca de reconhecer, no momento da deliberagdo, que mais de uma
possibilidade se abre para ele, bem como a premissa mesma da propria
deliberagdo. Praticamente, a fé nessa liberdade sempre leva precedéncia
sobre a fé em uma teoria (JONAS, 1982, p. 14).

Com o dualismo rejeitado em funcdo de seus problemas internos, bem
como em fung¢do do espirito moderno de nosso tempo, o materialismo ¢ o
grande alvo de ataque de Jonas. Isto, entretanto, ndo significou, para Jonas,
uma senha para a aceitagdo da orientagdo da neurologia atual, que atende
ao principio de que o inferior explica o superior. Pois o materialismo crasso
também nao resolve o enigma psicofisico, toma-se o espirito ou a mente em
igual consideracdo que a matéria. E na sua forma mais radical, aquela de
um materialismo reducionista, a grande questdo a ser atacada € o que Jonas
chama de tese da incompatibilidade e pode ser tomada como uma critica a
visdes como a teoria da identidade e o eliminativismo. Essa tese, que “argu-
menta a partir da natureza do fisico”, afirma que um efeito do psiquico sobre
o fisico ¢ incompativel com a integridade da determinacao fisica. Segundo
este argumento, 0os processos naturais nao admitem a intromissao de causas
nao fisicas em fung¢do de suas leis, como a de conservagao de energia. Assim,
se a lei da constancia de energia esta correta, entdo nao pode haver outro tipo
de causacdo que ndo fisica, o que significa que a causacao psiquica, que ¢
nao fisica, fica também vetada. Mais: a causa¢do psiquica nos seres vivos se
torna desnecessaria, gratuita, supérflua e redundante. E consequentemente,
todos os processos psiquicos (representacdao dos objetos, vontade, represen-
tagdo de fins etc.) devem ser identificados como uma aparéncia enganosa
dos verdadeiros processos fisicos; eles seriam a ilusdo sem proposito com
um suposto proposito.

Contra essa posicao, Jonas oferece trés criticas principais: a primeira €
a de que o método indutivo ndo poderia provar a validade incondicional ou
absoluta (isto ¢, sem excecao) do principio de conservagdo de energia, mas
apenas garante o carater demonstrado do principio em fun¢do de sua ndo
refutacdo pelos varios casos particulares. O determinismo absoluto na fisica
¢é nada mais do que uma mera idealizagdo.

Em segundo lugar, Jonas pensa que a posig¢do fisicista rejeita a com-
patibilidade em func¢ao da dificuldade tedrica de pensa-la. Mas fato ¢ que
existem problemas de dificil resolucdo — talvez, até mesmo irresoliveis. Esse
fato aconselha que a dificuldade de se demonstrar a compatibilidade deva ser
deixada como tal até que se possa oferecer uma melhor resposta. Tendo isso
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em vista, “ilicito, entretanto”, diz Jonas, “¢ a pré-sele¢do dogmatica de um
dos lados como norma sacrossanta” (JONAS, 1987, p. 28). E um critério que
Jonas sugere para que se decida em favor da incompatibilidade ou da compa-
tibilidade € comparar a forca da evidéncia e também das consequéncias que
cada uma das posi¢des possui — dado de antemao que aquela que defende a
compatibilidade ndo gera na discussdo uma caricatura da “natureza”.

Além disso, o veredito da incompatibilidade psicofisica ¢ uma extra-
polag@o e mesmo um exagero historico do ideal deteministico: € querer que
a natureza seja tdo pura como a matematica; e, de fato, ¢ desta ultima que a
ciéncia natural tirou seu ideal de exatidao absoluta. Mas “ndo ha uma certeza
a priori de que o que vale para o todo também valha para as suas mais mini-
mas partes” (JONAS, 1984, p. 209). E o fato é que ainda que pensavel, “o
ideal da precisdo em seu sentido ontologico ja nao ¢ defendido por ninguém
atualmente” (JONAS, 1987, p. 29). Mais: “se o conflito da incompatibilidade
psicofisica pudesse ser tratado na esfera das micro-operagdes [Kleinstvor-
gdnge], ja ndo valeria mais o rigido ou-ou de outrora: [...] ou bem imunidade
ante a intromissdo do psiquico ou abdicagdo da ciéncia natural” (JONAS,
1987, p. 30). A resposta ndo precisa ficar com apenas uma de cada uma das
alternativas! Pois, para Jonas, se o principio de conservagao de energia se
deixa afrouxar minimamente, entdo ¢ possivel pensar a interagao psicofisica
sem que isso signifique destrui¢do do conhecimento cientifico.

Mas o materialismo encontrou formulagdes diferenciadas. De um lado,
ele encontra sua expressao numa forma de mecanizacao do psiquico que
poder-se-ia chamar de alternativa cibernético-funcionalista. Aqui o fisicalismo
encontra sua expressao — no nivel da teoria bioldgica — com a cibernética,
que recebeu uma dura critica por parte de Jonas. A teoria cibernética ¢ uma
espécie de reinvencao do mecanicismo moderno. Este Gltimo se limitava a
tratar o corpo como maquina. A cibernética, por sua vez, trata também a mente
desde uma perspectiva mecanica, maquinica. O conceito fundamental aqui
¢ o de servo-mecanismo. Tudo que apresente algo como um comportamento
teleologico (orientado por fins) deve ser considerado como se tratando de uma
teleonomia: o comportamento € entendido como servindo a um fim, e nao
como agindo em vista de um fim. A contradigao flagrante que Jonas encontra
nesta acusacao da cibernética de que o comportamento orientado por fins teria
apenas uma “aparéncia teleoldgica” seria o de que o servo-mecanismo nas
maquinas ¢ orientado pelos fins que o fabricante lhe confere, e se no fabricante
esta orientacdo do fim ndo passa também de aparéncia chegariamos a um
resultado l6gico — e ilogico, a0 mesmo tempo — em que o proprio fabricante
seria uma maquina. Esse resultado ilogico adianta em boa medida a ideia de
que a mente humana pode ser pensada como um puro programa.
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E, de fato, mais recentemente se estabeleceu na filosofia da mente novos
modelos computacionais da mente. O que hoje se chama de funcionalismo
gozou de pouca atencdo de Jonas. Nao porque ele desconhecesse a possibili-
dade. Em uma entrevista concedida a Norbert Lossau, para a revista Die Welt,
em 29 de novembro de 1991, Jonas responde a consideracao do entrevistador
sobre a possibilidade de maquinas utilizadas como recepcionistas de um hotel
e capazes de nos enganar em seu comportamento, e especialmente sobre a
consideragdo de que tal maquina pudesse pensar ou até mesmo ter uma cons-
ciéncia. Diz Jonas (1993, p. 49-51):

Quem considera seriamente algo assim, pressupde, por um lado, que o
calculo equivale ao pensamento e, por outro lado, que o pensamento equi-
vale a consciéncia. O calculo e o pensamento l6gico podem certamente
ser, através de regras formais, substituidas por uma sucessdo de signos
simbolicos objetivos, € o respectivo fim pode — por uma consciéncia que a
percebe de maneira sensivel — ser traduzido em seu equivalente subjetivo
e entendido como a solu¢do de uma tarefa do pensamento.

O sujeito foi poupado da execucdo sensivel da iniciativa através da dele-
gacdo dos processos de objetos insensiveis, mas o “resultado” ¢ registrado
por uma subjetividade e posto em igualdade com o fim de um processo
regular do pensamento. Quando ha alguém para fazer a transposig@o do
ponto de um resultado fisico em um dado psiquico e sua compreensao em
termos de simbolo do pensamento, pode-se dizer, entdo, de um ponto de
vista retrospectivo, que a maquina “pensou’.

Sem o cumprimento de seu potencial simbdlico, ela poderia eventualmente
continuar eternamente sem sequer ter pensado, pois nao ha razdo alguma
para aceitar que as iniciativas particulares sejam acompanhadas de senti-
mento — esta seria, inclusive, uma pressuposicao sem sentido, pois o objetivo
da organizag¢do inteira era exatamente evitar a subjetividade integralmente
e passar sem ela. Mas, isto sO seria por sua vez sem sentido se no final das
contas uma subjetividade ndo tivesse conhecimento do resultado obtido.
[...] é necessario que haja de inicio uma consciéncia para fornecer as
instrucdes e uma tarefa aos automatos, e € necessario, inclusive, que haja
finalmente uma consciéncia para reconhecer o resultado, a solugdo: que
além da execugdo das tarefas, o proprio automato pudesse se tornar vivo,
adquirisse uma psique e doravante, em virtude de sua propria vontade,
dificultasse nossas vidas, nada mais ¢ que especulacdo selvagem e nada
até o presente em sua resolugdo conseguiu me convencer, o que seria
necessario para que eu pudesse leva-la a sério.

Tal como ndo se pode atribuir sensibilidade a um termostato sob pretexto
de que seja sensivel a temperatura exterior, também nao temos razao
nenhuma para atribuir pensamento a um processo mecanico sob pretexto
de que opere em conformidade com o pensamento, uma vez que o pro-
gramamos para isso.
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Mas nao basta refutar posi¢des que neguem a incompatibilidade entre
o psiquico e o material, ou que tenham uma visao pobre do psiquico como o
funcionalismo. E preciso também considerar a possibilidade da efetividade do
psiquico, isto é, da poténcia da subjetividade, o que nos leva em certa medida a
questdo da liberdade, que Jonas ataca em varios textos e de maneiras distintas.

As duas grandes concepgodes que aparecem como alvo de Jonas sdo o
determinismo psicoldgico e o epifenomenalismo. Para Jonas, o determinismo
psicologico € uma alternativa que ndo busca aplicar a matematica, mas ainda
assim busca aplicar o principio causal as sequéncias psicologicas, ja que
como tal ndo envolve o espago, mas pode se concentrar na descricao dessas
sequéncias no tempo, e esta seria entdo a encarregada da possibilidade de se
estabelecer uma analitica dos fenomenos internos analoga aquela do corpo.
O que se cré € o seguinte: dados os motivos A, B e C no tempo t', o “mais
forte” decide a escolha no tempo t* (e ndo passa de detalhe saber se o “mais
forte” influencia sozinho, ou em combinagdo com os outros que se estabelecem
como componentes, ou se na verdade o que se tem ¢ uma fusdo combinatoria
desses motivos). Os motivos sdo os fatores decisivos na situagdo: impulsos
emocionais, expectativas, valorizagdes racionais, crencas, doutrinagdo social,
disposigoes, habitos, memorias, temperamento. E como se mede isso? Pelo
resultado! Dado uma situag@o mental atual, um motivo determinado, ou a
combinacdo de motivos, explica a situagao no tempo t?, pois do contrario
a situagdo em t* seria outra. Esse argumento circular (explica a causa pelo
efeito), o qual se apoia numa vaticina ex eventu, ¢ a morada do arsenal 16gico
do determinismo psicologico. Mas essa pseudoexplica¢do nao serve aos olhos
de Jonas, porque

nao ha uma reversdo do caminho, a saber, a mensuragdo independente e
separada primeiro, e depois a confirmagao do calculo preditivo. Assim,
o modelo de forcas e magnitudes ndo é uma ferramenta valida, mas um
ornamento piedoso e prestigioso (JONAS, 2001, p. 131).

Ademais, o conceito cientifico de causalidade pressupde o conceito de
espaco, e, portanto, a causacgao eficiente em seu aspecto quantitativo so se
aplica a res extensa.

Além do determinismo psicoldgico, o problema da poténcia da subje-
tividade também aparece no epifenomenalismo. A primeira consideragao
direta do problema se encontra no estudo “Materialism, determinismo and the
mind”, Apéndice de “Cibernética e finalidade: uma critica”, quinto capitulo
de The Phenomenon of life. Neste texto, além de uma importante virtude do
epifenomenalismo em relagdo ao determinismo psicoldgico, Jonas ja apre-
senta dois grandes argumentos contra o epifenomenalismo, que ampliam o
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espectro da discussdo que depois aparece no texto Macht oder Ohnmacht der
Subjektivitdt? (1981), que traz novas consideragdes criticas ao epifenomena-
lismo. E, para Jonas, diferentemente do materialismo reducionista, que afirma
que um efeito do psiquico sobre o fisico € incompativel com a integridade
da determinagao fisica, o epifenomenalismo “argumenta a partir da natureza
do psiquico”, e afirma que também o psiquico ndo permite uma tal intromis-
sdo por parte do fisico, ja que o psiquico nao ¢ mais que um manifestagao
(Erscheinung) concomitante da determinacao unilateral de processos fisicos,
sendo, pois, um mero epifendmeno sem qualquer poder causal efetivo. O
epifenomenalismo defende que a mente, diferentemente de todos os outros
efeitos da natureza, ¢ um efeito que “ndo consome energia de sua causa; ele
ndo ¢ uma transformacao e continuagdo de tal energia, e, portanto, mais uma
vez diferentemente de todos os efeitos, ele ndo pode se tornar ele proprio
uma causa” (JONAS, 2001, p. 128). A mente se torna assim um fim-morto
na estrada da causalidade e desnecessario no trafego causal. “Mesmo chamar
a mente de uma ‘iridescéncia’ no substrato material seria demais” (JONAS,
2001, p. 128), pois uma iridescéncia em sentido fisico implica o desapareci-
mento de alguma quantidade presente na transagao fisica desencadeante do
fendmeno. Nada se altera em termos de causalidade (e quantidade de energia)
nem no momento que os estados mentais aparecem, nem no momento em
que desaparecem do palco em que a vida humana acontece. O resultado do
epifenomenalismo salvaguarda o “sistema da causalidade material” e ainda
assim, a partir do “estratagema da dependéncia unilateral”, permite que a
mente seja “uma parte daquela natureza que nao pode tolerar sua interferén-
cia”, embora desfrute da “luxuria da consciéncia” (JONAS, 2001, p. 128-29).
O epifenomenalismo € assim facilmente entendido com aquilo que no livro
jéa Sherlock Holmes dizia a seu fiel escudeiro: “eu sou um cérebro, Watson;
o resto de mim € mero apéndice” (DOYLE, 2013, p. 1057).

Como se pode notar, enquanto a tese que defende a incompatibilidade
psicofisica se baseava num temor acerca das consequéncias, supostamente
nefastas para a ciéncia natural, da admissao do poder causal do psiquico sobre
o fisico, rejeitando assim o proprio psiquico enquanto tal, que é condenado
a mera ilusdo, a tese defendida pelo epifenomenalismo se desfaz daquele
temor, e aceita o psiquico, mas sem conceder-lhe qualquer poder causal. Ele
trata a consciéncia como epifendmeno, isto ¢, um fendémeno que se superpoe
a outro, mas sem modifica-lo. O lugar secundario concedido ao psiquico
baseia-se, como antes, na sacralidade da determinacao fisica, que precisa
ser mantida antes de tudo. Este € o caso inclusive com Spinoza, que apesar
do que se diga a respeito do paralelismo, o espiritual ¢ sempre determinado
unilateralmente pelo corporal. Também o conceito de complementaridade
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de Bohr acaba caindo nesse tipo de situagdo paralelistica (¢f/. JONAS, 1980;
LOPES, 2017).

Agora, apesar de estar baseada numa dedugao semelhante a da tese fisi-
calista anterior, ela possui razdes proprias, que Jonas apresenta como se segue.
A primeira razdo ¢ a da primazia da matéria frente ao espirito: sem matéria
nao ha mente, embora exista matéria sem o mental. Disso, infere-se que (1)
a matéria seria o dado autdonomo e originario, e o espirito teria um carater
condicionado e derivado. Além disso, (2) os fendmenos psiquicos sdo apenas
expressdao do que acontece no substrato fisico.

A segunda razdo ¢ a da completude da determinagdo fisica: o aspecto
subjetivo ndo influencia (causa) acdo ou evento algum, pois, como vimos
anteriormente, o sistema de causas fisicas ¢ completo e (1) ndo admite a
intervencao de algo externo e heterogéneo a determinacao fisica, e, portanto,
(2) apenas a descrigao/explicacdo fisica, objetiva (neuromuscular), de modo
que (3) a neurologia, a teoria da comunicagdo e a cibernética pensam que
assim se deve proceder em relagdo até as mais elevadas fungdes superiores da
consciéncia, e se amparam na criagdo de modelos mentais com €xitos iniciais.

Assim, em terceiro lugar, os fendmenos subjetivos como a orientagao
segundo fins (mas também justica e dever, como no caso de Sdcrates antes de
sua morte) ndo precisam aparecer na descricao do comportamento, devendo
antes ser tratados como redundantes e supérfluos (uma ilusao), pois sé a des-
cri¢do fisica realmente explica.

A quarta razao se encontra no fato de que seja possivel construir auto-
matos que simulem de maneira integral os efeitos animais — mesmo que de
maneira um tanto tosca. Descartes, entretanto, ndo considerava possivel a
simulagdo mecanica de atos propriamente humanos, isto ¢, relacionado ao
pensar racional. Mas a situagdo atual foi além de Descartes. Para o compor-
tamento animal, a cibernética e a teoria dos sistemas formularam modelos
mecanicos da adaptacdo dinamica a fins que vao além do rigido automatismo
no qual pensara Descartes; e para o caso do pensar humano, aproximacgdes
mecanicas também ja foram elaboradas (p. ex.: maquinas enxadristas), de
modo que também aqui a possibilidade de simulagao total € aventada — como
fica claro inclusive com a proposta de Turing (Kurzweil aumentou a taxa
de 30% para 50% no teste de Turing e promete que isso sera alcancado em
breve). Ora, e se os comportamentos animal ¢ humano sdo simulaveis e até
mesmo duplicaveis, “eles nao podem conter principios distintos daqueles que
foram necessarios para sua duplicagao” (JONAS, 1987, p. 42). Portanto, essa
possibilidade de imitar a mente reforca a posicao epifenomenalista de que a
subjetividade ¢ impotente, bem como o fim psicologico se revela como inutil
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funcionalmente. Tudo se passa “como se” tais fenomenos tivessem alguma
fungdo. Assim manda o “principio de economia ockhamiano”.

Além disso, ainda aparece o critério da economia/parcimonia: a génese
do aparecimento ¢ simplesmente aceita sem maior discussdo. Essa aceitacdo de
uma ignorancia também pode ser reivindicada pelo espiritualista ao defender
a interagdo sem que se possa entender com € possivel essa interacdo. Mas (1)
o epifenomenalista exige menos do que o espiritualista, pois ele fica com a
mera unidirecionalidade interacional (percepg¢ao sensivel, p. ex.), enquanto o
espiritualista precisa afirmar também a reversibilidade da interagdo psicofi-
sica. Ademais, (2) a aceitacdo da unidirecionalidade ¢ causalmente inocente,
no sentido de que a consciéncia/subjetividade enquanto epifendmeno € ape-
nas “mero fenémeno acompanhante [Begleit-Erscheinung], ndo incluindo
nenhuma transformacao de energia fisica e ndo fisica” (JONAS, 1987, p. 39).

Agora, Jonas, claro ndo se satisfaz com essas “razdes” do epifenomena-
lismo. Ele antes de tudo oferece uma “Critica interna do conceito de epifeno-
menalismo”. Ele padece de trés grandes enigmas: primeiro, a criacao da alma
do nada; segundo, o enigma concernente a razao, ao motivo, do aparecimento
de um fenomeno (o fendomeno psiquico) que, apesar de ser considerado como
um efeito fisico ndo efetivo, existe € mesmo adiciona algo a composicao
da realidade; e terceiro, o que seria uma enigma metafisico: a existéncia de
um “engano em si mesmo”, a consciéncia, que nao seria outra coisa senao
pura ilusdo, uma miragem — o que daria a natureza um carater absurdo (cf.
JONAS, 1987, p. 33-36). Jonas diz que existem outros enigmas, mas esses
sdo suficientes.

Se o conceito ja apresenta inconsisténcia (causal), as consequéncias nao
ficam atras, chegando mesmo ao absurdo. A primeira delas ¢ a de que a natu-
reza ganha ela propria um carater absurdo: o epifenomenalismo da ao ser um
carater absurdo e perverso, onde sua maior expressao nao passaria de uma
miragem. A segunda consequéncia diz respeito ao fato de que o epifenome-
nalismo se mostra mesmo uma teoria autofagica: como resultado do pensar,
tal teoria contradiz a si mesma. Em suma, a natureza como impostora, de um
lado, e de outro uma teoria que se autodestroi (cf. JONAS, 1984, p. 216).
Como diz Jonas em PL, o epifenomenalismo seria como aquele “cretense
declarando que todos os cretenses sdo mentirosos” (JONAS, 2001, p. 134).

Uma “virtude do epifenomenalismo™: ele rejeita e acaba com o conceito
de “determinismo infra-mental” e coloca o determinismo no lugar que lhe ¢
de direito: na esfera da matéria. Pois o principio causal subjacente ao deter-
minismo cientifico ndo ¢ apenas aquele de uma “razdo suficiente” (isto ¢, que
tudo tem uma causa, no sentido especifico de que a existéncia e acontecimento
de qualquer coisa faz diferenca para o que vem depois, ou que a presenga e
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auséncia de entidades sdo consequenciais para o progresso de um evento), mas
o de uma “‘equivaléncia quantitativa’ entre causa e efeito”, o que exige, por
sua vez, a atribuicdo de quantidade ao que se descreve, e consequentemente,
mensurabilidade, o que também exige mais uma vez individualidade/identi-
dade plenamente reconhecivel, isolavel, distinguivel, externalidade, distribui-
¢do num continuo estendido, enfim: espago, que ¢ “a condigao indispensavel
para uma lei verificavel, isto €, uma lei computacional e causal” (JONAS,
2001, p. 130). Ja o principio de razdo suficiente nao exige isso, nem também
um esquema deterministico, nem pede dados evidenciais para sua verificagdo.

De qualquer modo, apesar de seu relativo sucesso, o epifenomenalismo
encerra uma série de dificuldades e mesmo absurdos, tornando-se um preco
muito alto a se pagar em func¢ao da conveniéncia cientifica, a qual ele serve. E,
portanto, como todo monismo materialista, ao se deter a esfera da res extensa
supera o impasse psicofisico apenas a custa de destruir qualquer compreen-
sao possivel da mente, mesmo destruindo a ideia de mente, ou adulterando
o conceito de matéria, e assim exigindo dele uma faculdade oculta, geradora
de epifendmeno (cf. JONAS, 2001, p. 130).

Consideracoes finais

Jonas diz claramente que para ele nunca fez sentido falar de uma cons-
ciéncia que nao tenha relagdo com a matéria. Para ele, ha o psiquico (contrae-
liminativismo), ele tem relagdo com o fisico (contra Kant, epifenomenalismo),
mas nao ¢ determinado como o fisico (funcionalismo), ndo ¢é excluido do
jogo causal (contra epifenomenalismo), ¢ ¢ compativel com o determinismo
fisico (contra eliminativismo). E nesse sentido que a posigdo de Jonas nos
parece se alinhar ao que hoje na tradi¢ao da filosofia da mente se chama de
dualismo integracionista de propriedade. A tese emergentista que encontra-
mos no epifenomenalismo permanece valida aqui. Os fenomenos mentais
seriam propriedades emergentes como também o sdo as propriedades de ser
solido, colorido e vivo. O materialismo também acredita nisso, mas para o
interacionismo as propriedades mentais sdo irredutiveis, isto €, elas ndo sao
meros aspectos organizadores e ndo permitem ser reduzidas a explicagdes
da ciéncia fisica. E ¢ essa ideia de uma irredutibilidade que, aos olhos de
pensadores materialistas, confere a essa posicdo o seu carater dualista. A tese
de uma irredutibilidade das propriedades mentais ¢, segundo P. Churchland
(2004, p. 33), “muito pouco compativel com a afirmacdo simultanea de que
as propriedades mentais emergem de nada além da organizagdo concreta da
matéria fisica”, o que sugere ser “de esperar que sua descrigao fisica seja
possivel” (CHURCHLAND, 2004, p. 33). Contra Churchland, entretanto,
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ha que se dizer que sua critica teria pouca forga se lembrarmos que a descri-
¢a0 poderia caminhar noutra dire¢do se nosso conceito de matéria for mais
complexo, ndo reduzindo-se ao método matematizante das ciéncias fisicas.

Como se viu, Jonas desenvolve argumentos transcendentais, no sentido
de rejeitar posi¢des de carater materialista acerca tanto da existéncia do mundo
subjetivo quanto de sua poténcia (tema afim com aquele da liberdade de acgdo).
Mas aqui ¢ preciso dizer que a empresa jonasiana a esse respeito ndo passa
sem problemas. Antes de tudo, embora se deva elogiar a critica espléndida de
Jonas ao epifenomenalismo materialista, fato ¢ que Jonas fundamenta toda
sua reflexdo sobre a poténcia da subjetividade a partir de uma concepgao um
tanto estreita do que essa poténcia seria. O caso tipico utilizado por Jonas
¢ o famoso caso da decisdo de mover o brago para algum lado (reedi¢do do
famoso caso do asno de Buridan). Por um lado, ficamos sem saber o que
subjetividade realmente significa na discussdo, pois, pode-se perguntar: os
animais, que também contam com subjetividade, tém igualmente tal poténcia
livre? (cf. HOSLE, 2001, p. 47). E se a poténcia da subjetividade aqui for
entendida como a liberdade de agdo propria apenas a organismos humanos,
as coisas nao ficam menos problematicas. Primeiro, porque aqui ela tem de
enfrentar novos desenvolvimentos empirico-experimentais intrigantes acerca
dos processos de voli¢ao e consciéncia, como 0s que se encontram nos traba-
lhos de Benjamin Libet e Julio Tononi. O trabalho de Libet em especial pode
ser bom ponto para critica de Jonas nesse pormenor. Diz Libet:

Atos voluntarios livres sao precedidos por uma mudanca elétrica espe-
cifica no cérebro (o “potencial de prontidao”, RP) que se inicia 550 ms
antes do ato. Os sujeitos deste estudo, humanos, se tornaram conscientes
da inten¢do de agir 350-400 ms apds os RPs, mas 200 ms antes do ato
motor. O processo volitivo, portanto, se inicia inconscientemente. Con-
tudo, a fungdo consciente ainda pode controlar o resultado; pode vetar o
ato. N2o se exclui, portanto, o livre arbitrio. Essas descobertas colocam
restrigoes as visdes sobre como o livre-arbitrio pode operar; apesar de nao
iniciar um ato voluntario, poderia controlar o desempenho do ato. Essas
descobertas também afetam visdes sobre a culpa e a responsabilidade
(LIBET, 1999, p. 47).

A vontade consciente teria, portanto, 100ms para meter o nariz nos nego-
cios da vida! E embora o proprio Libet rejeite o determinismo materialista
tipico na ciéncia, ele parece criar um novo dualismo, dentro da caixa cra-
niana. E como se a vontade consciente, vetadora, realizasse-se a despeito
dos processos cerebrais, na medida em que ela sempre tem diante de si dizer
sim ou ndo aos impulsos cerebrais. Mais: a posi¢ao de Libet se aproxima
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surpreendentemente mais da concepgao de Scheler acerca do espirito impo-
tente' do que de Jonas, que afirma diretamente a poténcia do espirito (ou
subjetividade em sentido restrito).

E certo que Habermas (2007, p. 173), por exemplo, defende que os expe-
rimentos de Libet ndo provam a tese determinista, como muitos — a despeito
da propria posi¢ao de Libet — pensam. Diz ele:

um design que comprime temporalmente o planejamento, a decisdo e
a execu¢do de um movimento do corpo e que o retira de um contexto
de objetivos amplos e de alternativas fundamentadas s6 pode abranger
artefatos que possuem exatamente aquilo que transforma implicitamente
as agdes em agdes livres, a saber: a vinculagdo interna com argumentos
(HABERMAS, 2007, p. 173).

Portanto, a liberdade de acdo (decisdo de mover o brago para algum
lado) ndo pode ser pensada a partir da ideia do asno de Buridan. Esta depende
necessariamente do “contato com argumentos, 0s quais poderiam motivar
um ciclista a dobrar a direita ou a esquerda” (HABERMAS, 2007, p. 174).
Habermas segue aqui Tugendhat. Contra Schopenhauer, Habermas diz: “uma
vontade se forma, imperceptivelmente, na esteira de raciocinios” (HABER-
MAS, 2007, p. 174). Se as trés criticas levantadas contra o experimento de
Libet levantam suspeita sobre a confirmagao da tese determinista, a afirmagao
positiva de Habermas sobre como se deve entender o conceito de liberdade
de acdo ndo resolve. O erro de Habermas ¢ flagrante: ele fecha os olhos para
a propria génese dos argumentos que orientam uma a¢ao. Mesmo Kant fora
pego nesse descuido ao desconsiderar a génese de uma maxima, quando sentiu
a necessidade de estabelecer graus de liberdade. E por isso que aqui também
ndo serve de muito auxilio a critica que Hosle dirige a Jonas, a saber: a critica
de que Jonas ndo atende a distin¢gao fundamental de dois conceitos diferentes
de liberdade (liberdade transcendental e autodeterminagao intrinseca de uma
entidade), vez que s6 considerara o segundo, isto ¢, enquanto “a crescente
auto-determinagio dos organismos em relacdo ao seu ambiente” (HOSLE,
2002, p. 46). Pois, mesmo a despeito do equivoco de Jonas na consideragao
critica do conceito de liberdade transcendental em seu ensaio sobre Bultmann,
a critica de Hosle peca ao ndo perceber que mesmo entendida em outros termos
a liberdade transcendental, exemplificada no caso da liberdade pratica, ndo
pode deixar de se haver com o problema da génese das razdes que a razdo da

1 0O quarto capitulo de sua obra Die Stellung des Menschen im Kosmos ¢ intitulado “die urspriingliche Ohnmacht
des Geistes und seine Ermachtigung” [a impoténcia original da mente e seu empoderamento]. Ali diz Scheler
(1991, p. 57): “como tal, o espirito, em sua forma ‘pura’, carece originariamente de todo e qualquer ‘poder’,

‘forca’, atividade™. Ele s6 ganha atividade depois da repressao do impulsos e sua sublimagao.
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a si mesma. Caso nao se salte a um tipo de dualismo estrito senso ao estilo
daquele que Jonas critica em Kant, mesmo imperativos da razdo como, por
exemplo, aquele de uma constituigdo republicana, podem ser rastreados em
sua génese.

Por fim, é preciso dizer que Jonas nunca estabelece, ele mesmo, a rela-
¢do e ligagdo entre os varios argumentos que ele elabora para o problema da
liberdade, seja no texto sobre abismo da vontade, no texto sobre a poténcia
da subjetividade e sobre o conceito de liberdade em The Phenomenon of life,
onde pensa a motivacdo dos mamiferos a partir da percep¢ao e sua ampliacao
com o homem. E em fungo de todas essas desventuras tipicas do itinerario
jonasiano ao lado do malfadado problema psicofisico, que se faz mais salutar
a senda trilhada por Heidegger em uma diregao distinta daquela seguida por
Jonas e a tradi¢@o da filosofia da mente, pois ele percebeu que ao invés de
se enredar com o arredio enigma psicofisico, especulativo e indemonstravel
como o ¢, faz-se necessario abandonar a ideia de uma vontade livre (a poténcia
da subjetividade) e buscar pensar a liberdade do Ser, sendo o homem apenas
aquele que de algum modo participa dessa abertura do ser. Mas aqui ndo ¢ o
lugar para essa discussdo, que reclama um estudo separado.
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DA MECANOMORFOSE AO SACRIFICIO
DA CONSCIENCIA ANIMAL: uma
leitura jonasiana de René¢ Descartes

Bruno Henrigue do Rosario Xavier

Introducio

agrar ordem ao caos sempre exigiu sacrificios. Categorizar aquilo

que compde o mundo segundo diferencas e semelhangas, raras vezes,

acontece sem algum género de abnegacdo. E porque a defini¢do de
um fendomeno requer a desastrosa contrapartida de manifestar tudo aquilo
que ele ndo é, as dificuldades aparecem. Hans Jonas capturou com éxito
esse incomodo dilema ao escrever na década de 1960 que “todo problema é
essencialmente a colisdo entre uma perspectiva (seja hipdtese ou crenga) e
o fato particular que nao se adequa a ela” (JONAS, 1966, p. 9)). Assim foi
com a tese do animal-maquina. Criada na primeira metade do século XVII
por René Descartes', ela ndo demoraria a gerar em uma Europa anestesiada
com as maravilhas da mecanica toda sorte de discussdo acerca de uma alma
nas bestas. Todo animal € uma espécie de “maquina da terra” (DESCARTES,
1677, p. 1), anunciava o filésofo sob a égide do cogito ergo sum. E toda
maquina ndo humana é desprovida de uma alma, soava o corolario infausto.
Essa doutrina, cujas pretensoes eram exclusivamente epistémicas, carregava
consequéncias morais imprevisiveis, extraidas somente mais tarde quando,
em 1649, o filésofo responde a uma objecdo de Henry More. Na troca de
cartas com o poeta inglés, Descartes estabelece, pela primeira vez, que sua
tese livra a humanidade da “suspeita de crime quando os animais sdo comidos
ou mortos” (DESCARTES, 1903, p. 279, grifo nosso).

1 Alguns pesquisadores engajam-se em uma antiga disputa que busca encontrar no médico espanhol Gomez
Pereira a paternidade dessa ideia (cf. GONTIER, 2019; WILD, 2006; MEYER, 1906). Muitas respostas séo
oferecidas, mas pouco consenso € criado. A despeito de sua validade, fato € que a mecanomorfose ganhou
popularidade segundo as férmulas que aparecem nos escritos de Descartes, acontecimento que por si s6
merece atengdo. Pereira, apesar de escrever em latim, lingua ainda em uso nos ciclos eruditos do século
XVI, fora pouco lido. Descartes, por outro lado, foi estudado por criticos e entusiastas desde o inicio do XVII,
dai sua importancia para a ciéncia moderna.
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A conclusdo, contudo, sendo mantida nos textos epistolares — portanto,
privada —ndo galgou a graca de um posicionamento oficial. Nem seria necessa-
ria. Pouco tempo bastou para que a mecanizagao da natureza ganhasse robustez
e popularidade. E ndo se tratava de um artificio retérico, como teria ocorrido
outras vezes na histéria do pensamento?. Dessa vez o emprego da palavra
madquina para designar os seres brutosera fundamental. Desde um ponto de
vista epistemoldgico, reduzir o corpo (humano ou ndo) a materialidade crua da
linguagem comum aos autdmatos carregava uma utilidade incomparavel: ela
permitia conceber sob simplificagdes assaz conhecidas — engrenagens, valvulas
etc. — fendmenos bioldgicos de uma complexidade inebriante. Uma ciéncia
que estava em fervor e ainda comemorava os louros da nova astronomia nao
podia se dar ao luxo de dispensar artificio tdo engenhoso, ainda que a expe-
riéncia mais basica do cotidiano testemunhasse radicalmente contra ela. Dai
o uso cada vez mais comum desse dispositivo tedrico — chamado pela filosofa
brasileira Julia Fausto de “mecanomorfose” (FAUSTO, 2018, p. 52) — que
buscava reduzir o mundo animal ao inexoravel automatismo das leis mecanicas.

Mas no exato momento em que Descartes partiu a realidade em duas
facetas e reservou a mais inflexivel delas ao mundo natural, iniciou a0 mesmo
tempo uma série de paradoxos e suspeitas que ainda hoje suscitam debates
entre cientistas e filosofos. Talvez uma das questdes mais intrigantes esteja
relacionada ao carater contraintuitivo que a consequéncia dessa cisdo car-
rega consigo: para os herdeiros do cartesianismo, os animais seriam mesmo
estatuas insensiveis, completamente desinteressadas pela sua propria fortuna,
apenas reproduzindo comportamentos que lhes sao ditados pela natureza, tal
como um rob6? Hans Jonas, em The phenomenon of life, chega ao ponto de
questionar se o proprio autor das ideias estava de fato convicto delas: “ndo se
pode furtar a pergunta se o proprio Descartes acreditava no decreto de seus
argumentos fora do circulo da sua teoria, ao lidar com os animais” (JONAS,
1966, p. 56). Trata-se de apenas uma sugestao retdrica, mas que vale a pena
ser seguida. Se, ao observar um comportamento animal, o cientista efetiva-
mente se esquece que ele mesmo dispde de um corpo com medos, desejos €
frustragdes’, entdo a critica jonasiana podera encontrar ouvidos que estejam
dispostos a revisitar seus truismos e métodos de pesquisa.

2 Alguns nomes, antes de Descartes, engendraram comparagao entre bestas e autdmatos: Aristoteles ja a
havia realizado na Antiguidade (FONTANAY, 1998); analogias entre animais e uma série de dispositivos
automaticos também foram populares entre os seguidores de Hipdcrates e sdo frequentes nos textos de
Galeno (RISIKEN, 2016). Todas elas, no entanto, prestavam o tnico objetivo de ser um simplério artificio
literario. Quando, em raras ocasioes, foram levadas a sério, carregavam quase invariavelmente o peso
eufemista de um como se. Era como se fossem maquinas. Em Descartes, por outro lado, o papel heuristico
desaparece 0 e mundo natural torna-se, por completo, mecanomorfizado.

3 Como o estado atual da ciéncia parece sugerir (Cf. CROOK; WALTERS, 2011; BURGHARDT, 2009; DAMA-
SI0, 2003; 2018; 2011). Recentemente, o quadro vem se alterando, mas n&o ¢ dificil encontrar cientistas e
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As vantagens do dualismo

E bem verdade que a animalidade esta longe de ser um tema central na
filosofia cartesiana, tampouco era uma preocupagao ao ponto de ser discutida
publicamente (a filosofia animal de Descartes aparece mais em suas cartas que
em seus livros). No entanto, ndo passou despercebida aos seus contempora-
neos (e seguidores), que viram naquela singela passagem — a que reproduzia a
animalidade a automaticidade do mundo mecanico — um reduto epistémico e
moral. E imbuido desse espirito que o telogo francés Antonie Dilly escrevia,
dezesseis anos apds a morte de seu mestre, as seguintes palavras:

Se as bestas conhecem [conoissent]*, elas sdo, nesse estado, miseraveis,
expostas as dores mais cruéis e sujeitas a desgraga da morte sem que tenham
jamais merecido tal condicao deploravel, sem ter despertado o 6dio e a
indignacdo de seu Criador pela menor desobediéncia (DILLY, 1676, p. 73).

Apesar da citagdo de Dilly ndo representar a hegemonia do ponto de vista
europeu, ela ao menos oferece uma justificativa teorica para toda a exploragao
e insensibilidade em relagdo aos animais tao caracteristica daquele periodo.
Dilly percebeu que a doutrina cartesiana poderia ser o sustentaculo cientifico
de uma ideia teoldgica: os animais estdo sujeitos a toda sorte de tormentos
porque ndo sdo, de um ponto de vista cientifico, capazes de sentir. Dai que
Deus os ter criados para o proveito humano seja nao apenas justificavel, mas
um sinal da mais pura bondade.

Dilly confirma o que os cartesianos apenas suspeitavam: os escritos de
seu mestre forneciam, além de uma égide epistémica, um baluarte moral. Esse
duplo aspecto da doutrina ndo passou despercebido a Jonas, que encontrava
nele as vantagens mais pungentes de um dualismo em ascensao: de um lado,
solidifica a tradicional visdo que reduz o mundo natural a singelos objetos
dispostos para o regalo humano, tal qual os automatos que em meados do
século XVII eram usados como meio de “aprazer [amusement] a corte € a
sociedade” (JONAS, 1974, p. 72). Essa ¢ uma observacao visceral. Embora
passe despercebido a grande maioria dos pesquisadores da mecanomorfose,
os autdmatos, em sua maioria, nao dispunham de uma fung¢ao pragmatica para

filésofos que ainda assumem aquela posicéo que Burghardt chamou de neocartesianismo (ver, por exemplo,
CARRUTHERS, 1995; KEY, 2016; GUTFREUND).

4 Termo de dificil tradug@o. Guerrini (2015) sugere que a palavra corresponda ao inglés consciousness [cons-
ciéncia), pois carrega a dimens&o de perceber conscientemente um dado dos sentidos. O termo usado na
Franga em meados do século XVII diz respeito a um conhecimento que é psicologicamente apreendido
pelo individuo segundo operagdes realizadas por uma alma racional. Quando Dilly escreve, portanto, que
0s animais ndo conhecem, esta afirmando precisamente que ndo produzem uma imagem interna acerca
do que € recebido pelos portais sensoriais.
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0 humano moderno. Ha muito registro de androides mecanicos realizando
todo tipo de mimese do comportamento humano e animal. Escreviam poe-
sias, tocavam musicas em pianos, expeliam dgua em transeuntes, mas nada
que alterasse substancialmente o cotidiano humano. Eles eram, em suma, a
dileta fonte de entretenimento de uma sociedade dilacerada pelo tédio. Tal-
vez a aplicacdo mais pratica, se € que se pode utilizar essa palavra, possa ser
extraida pelo relato prestado no periddico francés Journal des s¢avans que,
em uma edi¢do de 1677, dava contada “maquina surpreendente de um homem
artificial” inventada pelo médico alemao Salomon Reisel:

Este sabio médico, por demonstrar a circulagdo do sangue compondo uma
estatua com tanta relagdo de semelhan¢a com o homem em todas as partes
internas, com exceg¢ao das operacdes da alma racional, podemos ver tudo
que se passa em nosso corpo segundo os principios da fisica-hidrostatica
(SCAVANS, 1677, p. 252, grifo nosso).

Mas, além disso, ndo se pode ir. Quando Jonas destaca, portanto, a pro-
priedade de inutilidade dos automatos, ele desvela, ao mesmo tempo, uma
carga semantica que perambulava o imagindrio do europeu setecentista. Dizer
que as bestas sdo maquinas ¢é, a uma s6 vez, dizer que foram criadas para
a recreagao humana. A palavra esconde o aspecto nocivo da doutrina que,
passando despercebida a olhos contemporaneos, eram obviedades infantis
aquele povo.

Por outro lado, o cartesianismo expde a faceta epistémica de redugao da
complexa criacdo divina a simples equacao de matéria e movimento. Jonas
(1966) afirma a exclusdo do reino espiritual da descri¢ao cientifica foi parti-
cularmente admitida gracas a sua conveniente prerrogativa no que se refere
a uma descri¢cdo matematizante da realidade, sendo frutifera especialmente
na tarefa de imputar harmonia e leis a desordenada dimensao do ser vivo. Se
Copérnico havia empreendido uma revolucao ao entender o cosmos geome-
tricamente; Descartes estava disposto a feitos semelhantes ao compreender a
vida animal de um ponto de vista fisiologico. Abrem-se assim, as portas para
uma verdadeira ciéncia do mundo natural.

A afirmacdo acima deixa antever ao menos um aspecto essencial do dua-
lismo cartesiano: seu objetivo ultimo se encontrava principalmente no anseio
de uma nova ciéncia. Para o Descartes de Jonas, mais afeito a matematica
e ciéncias naturais que a filosofia especulativa, a metafisica deve servir sua
fisica, e nunca o contrario: “a pergunta principal de Descartes ndo era ontolo-
gica [...]. Era: como certo conhecimento, de qualquer coisa que seja conheci-
vel, pode ser obtido?” (JONAS, 2012, p. 217). Sob esse ponto de vista, a tese
do animal-maquina ndo ¢ tdo somente uma consequéncia filosofica da doutrina
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dualista, pois expressa cabalmente uma exigéncia metodologica (POMMIER,
2010). Na literatura especializada, esse posicionamento colocaria Jonas, con-
forme a proveitosa classificagao de Wild (2006), dentre os defensores da tese
do corpo-maquina [ Corps-machine-These], segundo a qual, antes de tudo, o
objetivo do filésofo francés teria sido edificar um método que transformasse
o corpo bioldgico em matéria investigavel. Jonas se distancia, portanto, da
interpretacdo padrao [Standard interpretation] que julga as consideragdes
fisiologicas e anatdmicas como um mero subproduto da metafisica cartesiana
(WILD, 2006). Para Jonas, espoliar as bestas das sensa¢des ¢ muito mais o
resquicio de uma epistemologia levada as tltimas consequéncias, que um
mero abrigo moral por parte dos vivissecionistas. Que a ética da doutrina
cartesiana tenha sido uma resposta ttil aos protestos dos horrorizados com o
dilaceramento vivo dos animais, fica evidente, sobretudo, nos textos episto-
lares de Descartes. Ela ndo pode ser, no entanto, concebida como o elemento
motivador daquela teoria.

Jonas ¢ consciente de que, ainda na segunda metade do século XVII, Des-
cartes precisava se livrar do influente aristotelismo que lesava uma verdadeira
narrativa objetiva da realidade. Qualquer descri¢ao do mundo natural deveria
acontecer “em termos de analise fisica e mecanica” (JONAS, 2012, p. 231),
e ndo podia se dar ao luxo de deixar principios finalisticos despontarem no
retrato da natureza sob a pena de recair nos mesmos enganos de Aristoteles.
O fundamental era, como anuncia o proprio Descartes no Tratado do homem,
descrever o mundo sem apelar para qualquer sorte de mecanismo “que nao
¢ de outra Natureza que todos as coisas que estdo nos Corpos inanimados”
(DESCARTES, 1677, p. 98). O cartesianismo teria renunciado as causas finais
— propositos e objetivos — precisamente porque elas transfeririam falsamente
processos mentais a natureza (JONAS, 2012), ato cientificamente insusten-
tavel, criado a partir de um preconceito ingénuo cultivado desde a infancia’.

Descartes e os cientistas

A paternidade cartesiana do materialismo moderno e contemporaneo
ndo demorou a ser reconhecida. Ja no século XVIII, o médico Julien de La
Mettrie, dedicado estudioso das ciéncias naturais, interpretava o fildsofo René
Descartes como o grande mentor intelectual que o permitiu ler o proprio ser
humano como a mais engenhosa das maquinas bioldgicas. Uma maquina, ¢
verdade, que sente, que pensa e que sabe “distinguir o bem do mal” (2001, p.
121), mas ainda, uma maquina. Um século depois e Descartes ainda causava
eco nas Ciéncias Naturais. Em 24 de agosto de 1874, para citar um famoso

5 Cf. Carta de Descartes a Marsenne de 30 de julho de 1640 e Traité de fhomme.
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exemplo, o naturalista britdnico Thomas Huxley lia diante da British Associa-
tion uma investigacao que buscava reconhecer seu débito para com o fundador
da filosofia moderna. On the hypothesis that animals are automata ¢ uma
conferéncia com o puro objetivo de rastrear essa heranca no seio mesmo das
ciéncias naturais. Seu autor, antes de analisar as contribuicdes cartesianas para
a filosofia, descreve suas principais implica¢des para o pensamento cientifico:

As ideias iniciadas por Descartes, até o presente, simplesmente foram
expandidas, aumentadas e definidas pela pesquisa moderna; elas sdo a
pedra de toque da fisiologia do sistema nervoso. Mas em um respeito
Descartes foi para além de qualquer um de seus contemporaneos [...].
Descartes assim argumenta: “eu atribuo a muitas acdes dos seres vivos
como sendo mecanicas [...]” (HUXLEY, 1874, p. 363).

E notavel o folego que ainda dispunha a metafora do animal-méaquina
em textos influentes da biologia quase meio século apos Huxley. Em Umwelt
und Innenwelt der Tiere o naturalista Jakob von Uexkiill (1909) exteriorizava
as solidas marcas que o cartesianismo apresentara ao estudioso do compor-
tamento: “Todos os animais”, postulava Uexkiill, “sdo maquinas responsivas
[Antwortmaschinen]dos efeitos do mundo exterior” (p. 55). O rastro deixado
por Descartes foi, de fato — como sugeriu Jonas — seguido com seriedade por
uma miriade de biologos relevantes que estavam empenhados em entender
como o animal se relaciona com seu ambiente.

E ndo se trata de um recurso antigo meramente relegado a sessao de
historia da biologia, perdido entre livros ja desgastados pelo tempo. As vozes
de Huxley e Uexkiill encontram eco em publicagdes no amago da ciéncia
contemporanea. Mais de um século apds a declaracao dos biologos, exalta-
coes e brados de gratiddo sdo ocasionalmente levantados em homenagem ao
mecanicismo cartesiano. O relato prestado pelo behaviorista John Kennedy
em The new anthropomorphism nos anos de 1990 serve como incorporagao
daquela ideia presente nos homens e mulheres de ciéncia que se dedicavam
a analise do comportamento no decorrer do século XX:

Descartes plantou a semente da concepgao materialista do comportamento
animal. A semente caiu em um chéo pedregoso ¢ demorou 200 anos para
germinar, mas pela década de 1960, a maioria dos estudantes profissionais
do comportamento animal haviam rejeitado o antropomorfismo tradicional
em favor de Descartes (KENNEDY, 1992, p. 1).

Trata-se de nada menos que uma recusa visceral de caracteres psicolo-
gicos enquanto motivo do comportamento animal. Ao negar as caracteristicas
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mais indesejados do dualismo, a ciéncia contemporanea abraca todas as van-
tagens metodoldgicas oferecidas por Descartes, ao passo que se afasta da
macula residual do espirito no corpo humano. A doutrina, apesar de toda
resisténcia movida por sua nauseante faceta contraintuitiva — nao, de todo,
aceita atualmente —, ndo poderia ser mais bem-sucedida. Trata-se de uma
analogia que viria a se tornar extremamente popular nas ciéncias da vida.
Nao ¢ dificil encontra-la, por exemplo, nos influentes textos que atravessam o
século XX. Lé-se, com espantosa frequéncia, que os organismos sao mdquinas
vivas (POTTER, 2016); automatos de carne (TUSTIN, 1960) ou automatos
naturais (WIENER, 1961).

O carater contraintuitivo da tese

A tese do animal-méquina causa um mal-estar aterrador: inegavelmente
util, mas ficcional. O relato oferecido pela historiadora Jessica Risikin, apesar
de anedotico, tem seu valor por servir como exemplo do que acontece na linha
de frente da biologia contemporanea:

As descric¢des atuais dos fendmenos vivos sdo permeados por desencora-
jamentos oficiais ao apelo de uma forga agente [appeals to agency]. Eu
falei disso com uma amiga que ¢é bidloga, e ela concordou que é absolu-
tamente contra as regras em seu campo atribuir agéncia a uma entidade
natural como, por exemplo, uma célula ou uma molécula, mas concor-
dou que bidlogos fazem isso com frequéncia apenas retoricamente. Eles
falam e escrevem como se entidades naturais expressassem toda sorte de
propositos e intengdes, mas nao querem dizer isso literalmente. “Claro,
nos fazemos isso o tempo todo quando estamos lecionando em palestras,
mesmo em artigos publicados. Mas € apenas um suporte para coisas que
ndo sabemos ainda. Quanto mais sabemos, menos o fendmeno parecera
propositado [porposeful]. Enquanto isso, nos falamos como se entidades
naturais tivessem inteng@o e desejos apenas para tornar mais facil falar
deles (RISIKIN, 2016, posi¢ao, grifos nosso).

E claro que Risikin fala de uma for¢a agente e nio de sensibilidade, mas
o0 primeiro caso ¢ nada mais ¢ que uma manifestagdo primitiva do segundo®.
E a impossibilidade epistémica de compreender a for¢a agente desemboca
na incapacidade do cientista de entender, por completo, o comportamento do
animal. E util, em termos cientificos, pois oferece uma descrigdo hermetica-
mente isolada de um comportamento que ndo exige a narrativa de transi¢ao de
um estimulo a uma sensag¢do. O neurocientista Yoham Gutfreund expressou

6 A argumentacéo filosdfica de Jonas (1966) trata de demonstrar essa proposigao.
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essa utilidade de maneira exemplar ao rejeitar a consciéncia animal: “uma
vez que um comportamento cognitivo € explicado pela dindmica fisica de seu
circuito neural subjacente, um cientista rigoroso deve [...] rejeitar a hipotese
da consciéncia” (GUTFREUND, 2017, p. 198). Ao mesmo tempo, a opcao
metodologica “rigorosa” contraria a experiéncia mais basica do cotidiano.
Dificil, alias, de adequar ao proprio elaborador do discurso, como evidencia
a anedota de Risikin. Eliminar as intengdes, agéncia, propdsitos e sentimen-
tos fere em tamanha propor¢ao a experiéncia ordinaria que é necessario um
esforco intelectual herctileo para evita-lo. Ganhou, ja nos ultimos séculos, um
nome técnico: antropomorfismo — esse pecado dos pecados.

Alguns caracteres, no entanto, sio demasiado rebeldes para serem doma-
dos passivamente pela analise paciente de um observador externo. O que
fazer, por exemplo, com a embaracosa faceta do organismo biologico que
se recusa a reducao as leis mecanicas? As opgdes que se pdem a mesa sao
limitadas. Sob o risco do triunfo inadmissivel de um aristotelismo ultrapas-
sado, melhor vale ignora-la: “atributos mentais [mental atributes/geistige
Attribute] nao foram negados em si mesmos, apenas mantidos longe dos
achados fisicos” (JONAS, 1966, p. 127; 1973, p. 187). Nao ¢ que os animais
nao disponham, necessariamente, de uma alma pensante; a dificuldade esta
apenas em provar que a possuem, uma vez que nao demonstram através de
uma linguagem mesmo que rudimentar. Vedado o caminho de seus coragdes,
ignora-se a possibilidade de reconhecer neles a res cogitans. Jonas depositou
em Descartes a inovacao de ter inserido no dominio da alma racional toda
possibilidade de uma experiéncia estética genuina, o que o teria obrigado a
relegar aos autdmatos a existéncia vulgar de corpos mecanicos.

Consideracoes finais

Em Matéria, Espirito e Criagdo, pode-se ler a irdnica observacao de
Jonas: “a insolente ficcao dos autdmatos se estilhaca na mais simples relagao
com os animais” (JONAS, 1988, p. 45). Se o Descartes de Jonas ¢ notorio por
rejeitar fatos Obvios da experiéncia comum, como sugere Frogneux (2001),
torna-se compreensivel que muitos contemporaneos do filésofo francés tenham
aceitado tdo somente os resultados que de algum modo lhes eram uteis e recha-
cado aqueles que lhes pareciam descomedidamente excéntricos. Com exce¢ao
de alguns radicais seguidores, poucas foram as mentes que levaram a sério
a tese de que animais sdo os automatos insensiveis pintados por Descartes.

A titulo de exemplo, basta citar a percepgao que os cientistas ingleses
de meados da década de 1660 da The Royal Society tinham de seus proprios
objetos de estudo. Em 1667 o naturalista cartesiano Robert Hooke dava conta
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de uma vivissecgao, relatando-a de modo bastante objetivo, neutro e certa-
mente longe de demonstrar qualquer resisténcia a pratica:

Um c@o foi dissecado, e por meio de dois foles e um certo tubo langado
para dentro da traqueia da criatura, o coragdo continuou batendo por muito
tempo depois que todo o torax e a barriga foram abertos, depois de o
diafragma ter sido em grande parte removido [cut away] e o Pericardium
retirado do coracdo. Segundo as varias tentativas feitas, parece muito
provavel que esse movimento continuaria enquanto houvesse sangue nas
veias do cao (HOOKE, 1667, p. 232).

Fora dos meios publicos, em uma carta dirigida ao seu colega Robert
Boyle datando de trés anos antes do relato oficial, Hooke descrevia o aconte-
cimento revestido de uma roupagem menos distanciada, evidenciando uma
genuina comogdo do ato mesmo diante da vivissec¢do, expressao assertiva
de sua recusa a ideia da besta-maquina:

eu dificilmente me deixarei realizar novamente empresas desse género,
por conta da tortura a criatura; mas certamente a investigagcdo sera muito
nobre, se pudermos encontrar um jeito de anestesiar [stupify] a criatura,
o0 que, creio provavelmente ndo haja opioide capaz de fazé-lo (HOOKE,
1930, p. 217, grifos nossos).

Com o intuito de inocentar os homens de ciéncia da The Royal Society
da acusacdo de morbidade demoniaca e cruel, Shugg declara que se as nobres
mentes que ali praticavam seus experimentos ouviram falar sobre a teoria
da besta-maquina, “aparentemente nao prestaram muita atencao” (SHUGG,
1968, p. 237). O que nio parecer ser, de todo, verdade. E muito mais prova-
vel que, como sugere a analise de Jonas, um esforgo herculeo seja exigido
do naturalista que busque fazer uma apologia da tese da besta-maquina. E
necessario ignorar, de modo constante e consciente, todas as manifestagdes
exteriores de determinados estados subjetivos que essas criaturas oferecem
ao observador. Mais cedo ou mais tarde, no entanto, essa incOmoda faceta da
maquina desalmada emergird da fala descuidada do cientista. Ele admitira,
nesse instante, que os autdmatos sentem.
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“ACONTECEU DE SER PLANTA,
E PLANTA E OUTRA ALEGRIA,
DIFERENTE DAS ESTRELAS:

Hans Jonas ¢ a liberdade vegetal

Jelson Oliveira

mbora Hans Jonas ndo tenha desenvolvido exatamente uma Filoso-

fia Vegetal nos termos pelos quais essa area (em plena expansao) se

apresenta na contemporaneidade, ¢ verdade que a sua biologia filo-
sofica, desenvolvida a partir de suas Cartas formativas e, especialmente, da
publicagdo de The phenomenon of life', em 1966, oferece algumas premissas
fundamentais que legitimam que o seu nome seja arrolado como parte da
reflexdo sobre a vida das plantas. Poderiamos até mesmo acrescentar que o
modo de aproximacao de Jonas em relagdo aos vegetais, embora bastante
rapida, parte de um reconhecimento da vitalidade e da superioridade organica
(em complemento a vulnerabilidade ontologica) das plantas, cuja dispersao
espiritual se estende até os animais ndo humanos e humanos, por meio da
partilha de degraus de interioridade/liberdade ao longo da histdria evolutiva
da vida. E nesses termos, exatamente, que se poderia afirmar que as plantas
sao o paradigma do vivente, na medida em que sua forma de existir oferece
como legado para todos os outros organismos, a experiéncia da espiritualidade,
que ¢ a caracteristica da vida longamente ocultada pelas teorias materialistas
que marcaram, inclusive, a historia da ciéncia moderna.

A tese de Jonas sobre os vegetais, portanto, embora nao tenha sido desen-
volvida a longo termo, parte do reconhecimento do valor intrinseco dos vege-
tais, o que implicaria reconhecer que tal aproximacao teérica exemplifica
como a biologia filoséfica se apoia em uma critica ao antropocentrismo, que
contribuiu imensamente para o ofuscamento dessas formas de vida, que teriam
permanecido como os “parentes pobres da biologia”, entidades “subalternas”

1 Citada, nesse trabalho, a partir da tradugéo brasileira, cujo titulo, O principio vida: fundamentos para uma
biologia filosofica (neste ensaio referenciada como PV, seguido do nimero da pagina), acompanha a versao
alema de 1994, das Prinzip Leben: Ansétze zu einer philosophischen Biologie.
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(HIERNAUX, 2021, p. 17) ou mesmo os “grandes esquecidos” (HIERNAUX,
2019, p. 12) da histoéria do conhecimento. Ao reconhecer o valor intrinseco e a
superioridade ontologica das plantas, Jonas insere-se no debate que pretende
resgatar a dignidade desse modo de existéncia, o qual, segundo Michael Mar-
der (2013), passa pelos conceitos existenciais de tempo, liberdade e sabedoria.
Nesse ensaio, nossa reflexao se atera ao segundo desses aspectos, partindo
precisamente da defini¢do de liberdade e tentando compreender como ela se
aplica ao caso dos vegetais na proposta jonasiana de uma biologia filosofica.
Comecemos por compreender esse esfor¢o filosofico de Hans Jonas, que se
efetiva na sua obra de 1966.

A proposta de uma biologia filosofica

A premissa da tese jonasiana € que a vida, sendo um conglomerado orga-
nico fisico-quimico marcado por algum tipo de atividade extramaterial (que o
autor chama de mind, em referéncia ao espirito ou de vida interior), tem sido
mal compreendida pela ciéncia moderna, inclusive pela propria biologia — e,
portanto, pela botanica. Nesse sentido, o objetivo da obra The phenomenon
of life ¢ combater os equivocos de uma biologia cientifica com reflexdes que
complementariam a perspectiva cientifica com dados advindos da filosofia,
mais especificamente, da ontologia (metafisica) e da fenomenologia. Eis o
que se caracteriza, portanto, como uma biologia filosofica: uma descri¢ao do
fenomeno da vida em sua integralidade corpo e espirito (Jonas fala de um
monismo integral, como corre¢do do monismo materialista ¢ do monismo idea-
lista que marcaram a interpretagdo da vida depois do declinio do dualismo).
Nas palavras do proprio autor, uma biologia filoséfica se realizaria como uma
filosofia da vida e esta “tem como objeto a filosofia do organismo e a filosofia
do espirito” (JONAS, 2004, p. 11). Essa seria a “hip6tese preliminar” cuja
afirmacdo considera que “mesmo em suas estruturas mais primitivas o orga-
nico ja prefigura o espiritual, e que mesmo em suas dimensdes mais elevadas
o espirito permanece parte do organico” (JONAS, 2004, p. 11) e que, afinal,
“desde o inicio o espirito [esta] prefigurado no organico” (JONAS, 2004, p.
13). Ora, levando-se em conta que as plantas estariam entre essas estruturas
mais primordiais, entdo também elas deveriam ser compreendidas ndo apenas
do ponto de vista material, mas sob 0 mesmo critério: como seres vivos, elas
contém algum tipo de grau de espiritualidade (ou de “fendmenos subjetivos™)
que permanece como enigma recusado na historia do conhecimento.

A organizagdo da vida, desde suas formas iniciais, ou seja, desde quando
a vida aparece na historia do ser, distinguindo-se do ser organico e, a0 mesmo
tempo, carregando — e resistindo — ao ndo ser, ela o faz desde uma atividade que
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nao esta reduzida a seus elementos materiais, mas inclui o que Jonas chama de
espirito, descrito como uma “potencialidade primordial” (JONAS, 2004, p. 11)
que se realiza na forma da “tendéncia a uma finalidade” que nao € outra coisa
sendo a propria autoafirmacao da vida que, diante da ameaga do nao ser, da
prova (testemunha) a sua tendéncia autoafirmativa. Com isso, Jonas ndo apenas
liga a historia da vida a historia do espirito, como também devolve a teleologia
a natureza, em contravengao as perspectivas modernas que acabaram por negar
essa possibilidade. Para vislumbrar esse “testemunho da vida” (JONAS, 2004,
p. 11), qualquer observador mais atento deveria, segundo Jonas, estar “livre
dos dogmatismos”, entre os quais estao aqueles dois dogmas contra os quais
Jonas se volta na sua ética e cuja base se encontra na separagao entre matéria e
espirito: “nenhuma verdade metafisica” e “nenhum caminho do é para o deve”
(JONAS, 2006, p. 95). A expressao ¢ bastante contundente: a responsabilidade,
como dado ontolodgico, parte de um reconhecimento de que ¢ a teoria do ser,
ou seja, a ontologia, que oferece o fundamento para a teoria do fazer, ou seja,
para a ética. E isso ocorre porque ¢ no ser que esta fixada a propria ideia de
bem e de valor: ao resgatar o valor do ser vegetal, portanto, Jonas resgata a
possibilidade de que nele esteja contido o pressuposto ético do proprio dever,
na medida em que dele deriva o apelo pela existéncia.

Para Jonas, a aceitagdo do segundo dogma supracitado ndo passaria ja
de uma decisao de tipo metafisica, adotada por aqueles mesmos que querem
combaté-la — e nessa medida, ele seria contraposto pelo primeiro dogma (de
que ndo existe verdade metafisica). Ao apontar esse paradoxo (ou contradi-
¢do), o autor defende que cabe a ciéncia se recolher a sua propria humildade:
“enquanto nao tiver sido demonstrado que a ciéncia esgota integralmente o
conceito de saber ndo tera sido dada a ultima palavra sobre a possibilidade da
metafisica” (JONAS, 2006, p. 96). Ou seja, quando se trata de compreender
a vida de forma integral, a ciéncia deve contar com a ajuda da metafisica e,
nos termos propostos por Jonas, isso significa que seria necessario reconhecer
— para o bem do objeto em questdo, ou seja, 0s organismos vivos — que a onto-
logia oferece a possibilidade de uma descri¢ao do fenomeno em complemento
aquilo que a ciéncia, isoladamente, nao logrou alcangar. Do ponto de vista da
reflexdo levada a cabo em The phenomenon of life, Jonas pretende colocar
esses dogmatismos a prova, assumindo mesmo as “novidades” chegadas do
proprio ambito cientifico que, em sua humildade epistémica, tem feito pontes
com saberes antes tidos como improprios.

Para Jonas, a “multiplicidade da vida™? (JONAS, 2004, p. 12), deve ser
compreendida a partir da realiza¢do de uma

2 Note-se que, nessa passagem, embora Jonas faga uma ressalva para destacar a “vida animal” (“sobretudo,
da vida animal’, escreve ele [JONAS, 2004, p. 12]), ele ndo exclui a multiplicidade das plantas.
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sequeéncia crescente de degraus, do mais ‘primitivo’ ao mais ‘evoluido’, em
cuja escala vao se manifestando a complicag@o da forma e a diferenciagao
da fungdo, a apuracao dos sentidos e a intensifica¢do dos instintos, o con-
trole dos membros e a capacidade de atuagdo, a reflexdo da consciéncia
e a busca da verdade (JONAS, 2004, p. 12).

Essa descri¢do, cujo testemunho ¢ oferecido pela préopria vida e cujo
nucleo compreensivo se encontra no sujeito que partilha essa mesma historia
(como aquele que vive e, portanto, sendo um vivente pode compreender a vida),
oferece uma trajetoria da aventura arriscada dos organismos ao longo das eras
evolutivas, cuja premissa sao os aspectos filosoficos oferecidos pelo proprio
darwinismo e cujas bases ontoldgicas, no limite, remetem a Aristdteles’. A
descrigdo, por isso, equivale ao que Jonas classifica como historia da liberdade,
que se soma, cumulativamente, desde as formas mais primitivas até as mais
evoluidas, em degraus que partem do metabolismo, passam pela sensacao,
pela percepcao, pela mobilidade e alcangam a racionalidade. Nessas etapas,
surge a multiplicidade da vida, ou seja, organizam-se os diferentes organismos,
desde as plantas at¢ o ser humano. Trata-se de uma “sequéncia escalonada” que
inclui tanto uma forma de “saber” quanto uma forma de “poder”: de um lado,
a vida se organiza em sua multiplicidade a partir de sua relagdo com o meio
segundo a “amplitude e a clareza da experiéncia” existencial, ou seja, segundo
diferentes graus de autocompreensao existencial; de outro lado, concomitan-
temente, tal organizagao ¢ resultado de diferentes formas de “acdo no mundo,
portanto segundo os graus da progressiva liberdade de acao” (JONAS, 2004,
p. 12), algo que sintetiza a compreensao jonasiana da liberdade. Nesses dois
eixos existenciais se organizariam as ideias de percepg¢ao e de movimento, que
seriam intercambidveis que atingem, obviamente, seu resultado final na exis-
téncia animal ndo humana e humana, mas cujas premissas encontram-se ja na
vida da planta, nas quais tais “caracteristicas” nao se apresentam de forma tao
evidente, mas cujas bases sao o metabolismo ¢ a sensagao que lhe sdo proprias.
Em outras palavras, na historia da liberdade, as plantas inauguram ontologi-
camente aquele que seria a condi¢do basica ¢ a caracteristica mais elementar
presente em todos os demais seres, precisamente a capacidade metabolica, que
¢ descrita por Jonas como o primeiro degrau da liberdade.

3 Jonas reconhece que o “De anima é o primeiro tratado de biologia filoséfica” (JONAS, 2004, p. 12), o que
prova o reconhecimento de seu proprio débito tedrico com o estagirita. A novidade, contudo, é sua aproxi-
magao com os dados oferecidos pela ciéncia (e que ndo estavam disponiveis para a Aristoteles). Mesmo
assim, “as condi¢des teoricas sob as quais seu grande exemplo pode ser retomado em nossos dias sao
muito diferentes das suas; mas a ideia de uma construgéo estratificada, de um progressivo depositar-se de
camadas, cada camada mais elevada dependendo das mais baixas, e todas as camadas inferiores sendo
conservadas na que no momento € a mais elevada, sempre se comprovara como imprescindivel” (JONAS,
2004, p. 12).
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Metabolismo e liberdade

Para Jonas, onde ha espirito ha também liberdade; e levando-se em conta
que todo organico ¢ uma prefiguragdo do espiritual, entdo também as plantas
sao portadoras de graus de liberdade, cuja primeira aparicao é, precisamente,
o metabolismo, considerado pelo autor como “a camada basica de toda exis-
téncia organica” (JONAS, 2004, p. 13). Para o autor, ¢ parte do esforco teo-
rico da sua biologia filosofica demonstrar que “nos obscuros movimentos da
substancia organica primitiva, dentro da necessidade sem limites do universo
fisico, ocorre um primeiro lampejo de um principio de liberdade — principio
este que ¢ estranho aos astros, aos planetas e aos atomos” (JONAS, 2004, p.
13). A planta, em outras palavras, possui o que falta as estrelas®. A liberdade,
nesse caso, € um instrumento descritivo da fenomenologia da vida praticada
por Jonas e, nesses termos, ¢ “uma maneira de existir atribuida ao organico
em si, € que neste sentido seja compartilhada por rodos os membros da classe
de ‘organismos’, sem ser compartilhada pelos demais” (JONAS, 2004, p. 13,
grifo nosso). Ao afirmar que todos os organismos sdo portadores de liberdade,
Jonas inclui, obviamente, os vegetais e isso se torna possivel porque ele
reconhece o metabolismo — como vimos, o elemento basico da vida — como
parte da historia de liberdade da vida. Na planta, portanto, ocorre, em nivel
primitivo, a “antecipagdo daqueles fendmenos mais elevados a que pode ser
aplicado diretamente o nome de ‘liberdade’, e que lhe servem de exemplo
manifesto” (JONAS, 2004, p. 13). A planta ¢ um exemplo, um paradigma do
vivente, portanto, na medida em que nela ocorre o primeiro e mais dispersivo
elemento da liberdade, precisamente na forma do metabolismo, de forma que
o mais elevado dos fendomenos da liberdade, que ocorre no ambito humano,
ergue-se sobre o alicerce daquilo que ¢ o mais basico da vida organica forne-
cida pela planta, que € onde ocorre “o primeiro aparecimento do principio [de
liberdade] em sua forma pura e elementar”, de forma que nela, por meio do
metabolismo, comega (se ndo cronologicamente, pelo menos ontologicamente)
a historia do ser, que “implica a irrup¢ao do ser em um ambito ilimitado de
possibilidades, que se estende até as mais distantes ampliddes da vida sub-
jetiva” (JONAS, 2004, p. 14). A planta ¢, assim, o fio de Ariadne para que
possamos recontar a historia da liberdade que se mescla e produz a historia
dos organismos. Embora Jonas afirme que “o segredo dos inicios continua
cerrado para n6s” (JONAS, 2004, p. 14), ¢ facil notar que sua filosofia da
vida (que ¢ também, portanto, uma filosofia vegetal), traduz um esforgo de
ir o mais longe possivel na histdria evolutiva, ndo apenas para religar o ser

4 Em termos poéticos, poderiamos retomar a belissima cangéo Terra, de Caetano Veloso para dizer: “aconteceu
de ser planta, e planta ¢ outra alegria, diferente das estrelas”.
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humano a aventura da vida, mas também para reconhecer o lugar especial de
cada organismo nessa trajetéria. Quando a vida passou pela porta do ndo ser,
quando essas portas se abriram, as plantas foram as primeiras a fazerem a
passagem, tendo sido a primeira experiéncia de liberdade na historia do ser.
Isso seria suficiente para se contrapor teoricamente a afirmacao de Heidegger
a respeito da falta de mundo proprio das plantas (devido a sua proximidade
com o mundo inorganico): nesse ponto, Marder® (2013) se aproxima de Jonas,
afirmando que € preciso afirmar ndo apenas que a planta ¢, mas que ela existe
— e em sua existéncia, a planta tem um mundo que lhe ¢ proprio, um mundo
que ela faz e que ela habita.

Resta saber qual ¢ a relagdo entre a liberdade e a necessidade e como
isso se efetiva na vida vegetal. Entdo, vejamos.

Liberdade e necessidade na vida vegetal

A afirmagdo de Jonas de que “no conceito de liberdade nds temos um
conceito-guia capaz de orientar-nos na tarefa de interpretar a vida” (JONAS,
2004, p. 106) recebe um novo significado se pensamos que o n6 primeiro desse
fio se encontra na vida vegetal: dado que “o mistério do vir-a-ser em si € para
nds inacessivel”, resta-nos comecar por compreender a liberdade a partir da
forma viva mais primitiva, aquela que se encontra mais arraigada e em maior
proximidade com o mundo inorganico. A planta ¢ a primeira a viver aquela
“grandiosa escapada da vida” (JONAS, 2004, p. 106) do mundo inorganico
em dire¢do ao organico, sendo ela também a primeira a possibilitar uma saida
da mera “interpretagao especulativa” para uma interpretacao “rigidamente
fenomenologica da vida”, na medida em que ela ¢ o primeiro fendmeno do
vivo e, sendo assim, 0 mais originario e aquele que fornece aos demais a sua
caracteristica mais basica, qual seja, a liberdade na forma do metabolismo, o
qual, sendo um “principio continuo” (JONAS, 2004, p. 106), avan¢a desde
os vegetais até os graus mais elevados. Para Jonas, sendo a planta o primeiro
degrau, ela traduz a base sobre a qual cresce a liberdade, a partir de onde “a
cada passo liberdade se constroi sobre liberdade, liberdade superior sobre
liberdade inferior, liberdade mais rica sobre liberdade mais simples”, tornando

5 Segundo ele, “Plantas ndo apenas s&o — mas existem” e, para pensa-las adequadamente, seria preciso
fazé-lo ndo em termos de um “nosso mundo” frente ao “ndo mundo”, mas a partir de uma relagao/interagao
de dois mundos. Nesse caso, segundo ele (2013, p. 8): “Heidegger esta correto ao afirmar que as plantas,
juntamente com os demais seres ndo humanos, ndo possuem um mundo, mas esse nao ter ou ndo pos-
sessividade ndo significa de forma alguma a pura auséncia do que poderiamos chamar de ‘mundo vegetal’,
apenas uma relagao diferente dos seres vegetais com seu ambiente. Sempre que o ser humano encontra
plantas, dois ou mais mundos (e temporalidades) se cruzam: aceitar esse axioma ja é deixar que as plantas
mantenham sua alteridade, respeitando a unicidade de sua existéncia”.
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possivel que “o todo da evolucao [seja] interpretado de maneira convincente”
(JONAS, 2004, p. 107). Além disso, sendo “a tarefa da biologia filoséfica [...]
acompanhar o desenvolvimento desse germe de liberdade”, entdo ela ndo
pode prescindir da sua primeira forma de manifestacdo no mundo vegetal.
Ora, a planta carrega, como os demais seres vivos, um tipo de liberdade
que Jonas caracteriza como dialética e que parte do fato de que esse tipo de
liberdade nunca ¢ radical, dado que todos os seres vivos se separam do mundo
inorganico mas continuam deles dependentes — mais uma vez, a planta ¢ o
exemplo mais acabado desse tipo de relagdo, dado que sua proximidade e
dependéncia em relagdo aos elementos inorganicos (como a luz, os nutrientes
minerais, mudanca de estagdes etc.) € a condi¢do da sua propria sobrevivén-
cia. Os vegetais, como afirmou Marder (2013, p. 9), mantém uma relacao
indissoluvel com o tempo e o espago do outro, cujo melhor testemunho ¢ o
seu enraizamento no mundo, cuja descri¢do tradicional caracterizou como
imobilidade e mesmo como cativeiro, mas que na verdade ¢ parte do modo
proprio de existéncia da planta. Para Jonas, essa condicao de dependéncia
e necessidade “adere inseparavelmente [dos organismos] como a propria
sombra” (JONAS, 2004, p. 107), retornando sempre mais acentuada onde
cresce também a liberdade. Isso ocorre porque ja no metabolismo, a liberdade
organica se apresenta como uma liberdade dialética que €, ao mesmo tempo,
“um poder de mudar a matéria, mas que ao mesmo tempo implica também
a inevitavel necessidade de fazer exatamente isso” (JONAS, 2004, p. 107).
Nesse caso, o poder ¢ correlato a um dever, ja que “realizar identifica-se com
oseuser” (JONAS, 2004, p. 107). Ora, em que organismo isso se torna mais
evidente do que, precisamente, na planta? A planta é o exemplo tipico de
um organismo no qual o seu ser ¢ (se confunde e se realiza) no seu proprio
fazer, ou seja, no proprio. A existéncia da planta, assim, deve ser reconhe-
cida como provisoria, na medida em que ela existe no tempo e “é em cada
momento materialmente concreta”, embora ndo possa ‘“permanecer nessa
concretude unica consigo mesma, isto €, na coincidéncia com a determinada
soma de matéria do momento”, dado que sua vida (seu modo de existir) se
efetiva, radicalmente, na propria condi¢ao da mudanga, que é revelada por
seu crescimento. Aqui, mais uma vez, Marder coincide com Jonas quando
sugere a sua tese do fitocentrismo, descrito como uma espécie de alternativa
tedrica que pretende vencer o siléncio derivado da invisibilidade teorica das
plantas. Segundo a sugestdo de Marder, a palavra grega phuton® esta ligada a

6 Lembre-se que o titulo grego do livro de Teofrasto, o ilustre discipulo de Aristoteles é Peri phuton historias
(Histéria das plantas), livro no qual o autor reconhece a dificuldade de expressar a vida vegetal em conceitos
exatos, optando por reconhecer uma “natureza partilhada” (phuseds koinon) como uma propriedade similar
de tudo o que cresce, uma espécie de phuseds koinon, um “crescimento comum” ou um “crescimento
conjunto”, que coloca em questao a ideia de individualidade das plantas.
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propria ideia de phusis e, mais propriamente, a ta phuomena, uma referéncia
a “todas as coisas que crescem” (fa phuomena panta]. Referir-se a phuton,
portanto, como aquilo que cresce, apareceria como uma forma de mengao ao
mais universal possivel (MARDER, 2019, p. 122). Nesse sentido, dado que
a expressao ta phuomena deriva do verbo phuo (crescer), ligando natureza
(phusis) e planta (phuton),

o fitocentrismo €, de modo inerente, um phuo-centrismo [0 que esta no
centro ¢ tudo o que cresce] e um fisio-centrismo — uma orientagao, por
meio das plantas, para o crescimento e a natureza como um todo, concebida
como um conjunto de criaturas em crescimento (MARDER, 2019, p. 123).

Nesse caso, compreender uma planta ¢ compreendé-la como um ser
que cresce e, de alguma forma, que seu crescimento e seu comportamento
sdo parte de um mesmo fendmeno: “comportar-se ¢ antes de tudo crescer”,
escreveu Hiernaux (2021, p. 15) inspirado no trabalho de E. S. Russel, The
study of behaviour (1934). Em outras palavras, no caso das plantas, o seu ser
¢ a sua agao.

Essa ¢ exatamente a mesma posi¢ao de Jonas: a planta é o paradigma do
vivente na medida em que, nela, o poder se associa a um dever, na forma de
uma liberdade necessitada, que ¢ uma liberdade que transforma o metabolismo
na “soberana primazia” do vivo sobre o inerte e, a0 mesmo tempo, de sua
“forg¢osa obrigacao” (JONAS, 2004, p. 107): “podendo o que ele pode, ele
ndo pode, entretanto, enquanto existir, ndo fazer o que pode” (JONAS, 2004,
p. 107). Trata-se de uma “liberdade para fazer e ndo para o omitir” — eis a
dialética: “possuindo o poder, tem de exercé-lo para existir, e ndo pode cessar
de fazé-lo em que cesse de existir”. Uma tal coisa se torna clara no caso da
planta, cuja forma de existéncia esta plenamente integrada com o mundo, de
tal forma que sua dependéncia ¢, nesse caso, maior (como ¢ maior, também,
seu grau de necessidade e, consequentemente, de vulnerabilidade). Na medida
em que na planta se evidencia, sem rodeios, o modo proprio da vida que une
ser ¢ fazer na forma de uma interse¢do radical entre ser e crescer, entdo é nela
também que se torna evidente a relacdo entre a liberdade e a necessidade. Na
medida em que ¢ soberana sobre o mundo inorgénico, a planta também ¢ a
prova de uma “sujei¢do a matéria” caracteristica de toda a vida e, levando-se
em conta que ela € o ser cuja existéncia depende apenas da matéria inorga-
nica (na medida em que os animais se alimentam de formas vivas), entdo ¢
nela — mais do que em qualquer outra forma de vida — que se torna manifesta
essa caracteristica vital. E isso que torna a sua existéncia tdo paradigmatica.

Jonas elenca uma segunda caracteristica relacionada a liberdade: o fato
de que a forma viva tem que “dispor de matéria” para existir, ou seja, deve
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encontrar “fora de si, no ‘mundo’ estranho” (JONAS, 2004, p. 108) as condi-
¢oes de sua existéncia e, nesse sentido, uma das marcas da vida € sua abertura
para o mundo. No “interesse proprio” do que € vivo, as plantas buscam essa
relacdo por meio de uma forma propria (e radicalmente bem elaborada) de
abertura para o mundo, tendo desenvolvido a capacidade de fotossintese e a
absor¢do de nutrientes por meio das raizes: “‘com as raizes a planta ‘inventou’
0 meio mais eficiente para aproveitar as vantagens inerentes a um organismo
dotado da fotossintese” e

pela capacidade de através da sintese transformar a matéria anorganica
diretamente em compostos organicos, a planta esta em condi¢des de extrair
sua alimentag@o das reservas minerais que se encontram sempre a sua
disposi¢do no solo [...] JONAS, 2004, p. 125).

Jonas ainda vai mais longe, afirmando que a planta ¢ orientada pelo
principio da imediatez:

Pelo contato continuo com a fonte fornecedora, a relagdo organismo-am-
biente funciona de maneira automatica, nao sendo necessario nenhum apa-
relho adicional para adaptar-se a modificagdes de curto prazo. A imediatez
¢ garantida aqui pela constante contiguidade entre o 6rgdo receptor e o esto-
que exterior. Na troca ininterrupta, a necessidade corrente, embora sempre
renovada, ndo pode aceitar o gume afiado da caréncia. Como a satisfagio
ocorre simultaneamente com a atividade vital, ndo existe uma fresta através
da qual a necessidade pudesse ela mesma ser sentida e a agdo tivesse que
ser empreendida sob o aguilhdo do desejo (JONAS, 2004, p. 128).

Para Jonas, essa relacdo € caracterizada por um “encontro”, pois “no
provimento ativo de seu ser”, na medida em que, estando aberta ao mundo,
a planta cria constantemente as condigdes para esse encontro, efetivando-se
a si mesma na forma dessa relacdo. Na sua imediatez, a planta ¢ plenamente
aberta (em sua vulnerabilidade) para o mundo, voltada a ele na intencdo cons-
tante de existir e, assim, atualizar o seu proprio ser na forma de um constante
crescimento. Jonas descreve esse processo, proprio de tudo o que vive, como
uma atualizag¢do da “possibilidade da experiéncia”, tendo-se em conta que,
por meio dela, todo ser vivo “‘possui’ 0 ‘mundo’” (JONAS, 2004, p. 108). O
mundo ¢ a condi¢ao basica para a existéncia da planta e ¢ sobre o mundo —
como “horizonte aberto” — que todo vegetal busca a transcendéncia, que nao
¢ outra coisa que uma tentativa de solucionar a sua caréncia. Ocorre que, no
caso da planta, tal caréncia ndo ¢ sentida, porque ndo existe diferenca entre
0 agir e o objetivo do agir — ndo existindo nenhuma diferenca entre desejo e
satisfagdo, portanto. No caso das plantas, viver € ja satisfazer-se — do contrario,
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a vida ndo seria possivel, pois “a atividade tipica das plantas ¢ parte do proprio
processo metabolico” (JONAS, 2004, p. 129). A planta ¢ o exemplo da afir-
macao segundo a qual “o autotranscender da vida em dire¢do ao mundo” se
realiza num constante “ter-presente-o-mundo”, na forma de uma liberdade que
a matéria nao conhece e que a planta conhece pela primeira vez. Os vegetais
representam o paradigma segundo o qual a vida ¢ relagdo, na medida em que
o seu tipo de relacionamento com o mundo ¢ marcado pela imediatez: seu
“ser-dependente” testemunha o quanto a vida “relaciona-se com o estranho
como potencialmente proprio, s6 possuindo o proprio como potencialmente
estranho” (JONAS, 2004, p. 109).

Por ultimo, devemos notar ainda, segundo Jonas, uma terceira conse-
quéncia: para que haja relagdo (e transcendéncia, portanto), é preciso que
haja “interioridade ou subjetividade”, “por mais fraca que seja [a] voz” do
ser em questdo. Para ele, “quer chamemos esta interioridade de sensagao,
sensibilidade e resposta a estimulos, busca ou tendéncia”, essa tentativa de
superar o “fosso qualitativo” entre o ser ¢ 0 mundo se da como reconheci-
mento de algum tipo de atividade interior. A relagdo, em outras palavras, ¢
sempre uma “relacdo eletiva” (JONAS, 2004, p. 109) que leva os organismos
a estabelecerem uma relacdo com “sua vizinhanga fisica”. Se levarmos em
conta que “¢ soO pelo fato de a vida ser sensitiva que ela pode ser ativa”, entao
a planta, para viver, precisa também ser capaz de sensagdo — com isso, soma-se
a primeira forma de liberdade, aquela do metabolismo, uma segunda, que ¢
a da sensacdo: a capacidade de ser afetado pelo mundo exterior. Nesse caso,
mais uma vez, nenhum organismo realiza isso de forma tdo nitida como os
vegetais: “sua mesmidade € estimulada e como que iluminada pela outridade
do fora” de tal forma que a “presenca do afetante, sua mensagem, por mais
obscura que seja” possa ser “assumida na interioridade como a mensagem do
outro” (JONAS, 2004, p. 109). Uma flor que, presa num quarto escuro, vira-se
para uma fonte de luz, efetiva essa logica descrita por Jonas e comprova que,
afetada pelo mundo, em toda planta tal relagdo faz “despertar um estimulo
subjetivo” (JONAS, 2004, p. 109). Se pensarmos na Mimosa pudica, conhe-
cida como dormideira ou planta sensitiva, podemos compreender facilmente
o que Jonas escreve:

com a mais rudimentar de todas as experiéncias, a do toque, abre-se uma
fenda na taciturnidade do ser dividido e se liberta-se uma dimensao onde
as coisas ganham um ser novo e multiplicado no modo do objeto: ¢ a
dimensdo da interioridade representativa (JONAS, 2004, p. 109).

E essa “presenca nao convidada do outro” que provoca o toque que serve
de evidéncia para a interioridade da planta — uma interioridade que, do ponto
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de vista ontologico, ¢ bastante incipiente, se comparada com a complexidade
que ela atingiu no ambito animal. Mas ¢ precisamente ai, também de forma
paradoxal, que podemos verificar como aquela superioridade organica acabou
por facilitar as coisas para o vegetal, de forma que ele nao foi instado ao enri-
quecimento espiritual como os animais. Enquanto o animal vive exposto ao
risco, obrigado a “vigilancia e ao esfor¢o”, “a planta pode dormitar” (JONAS,
2004, p. 130), dispensada da tensdo da caga, mas também do prazer da satis-
fagdo. Para Jonas, “a existéncia que se locomove ¢ cheia de intranquilidade
e de medo: nada disto a vida da planta conhece” (JONAS, 2004, p. 131).
Pelo menos nos graus proprios da vida animal. Mas isso € assunto para outra
conversa. Por ora, para concluir, basta-nos retomar a tese que — espera-se —
tenha restado clara (se ndo provada): Jonas se alinha a fileira daqueles que
¢ preciso que a planta seja assumida como tarefa filosofica, para além dos
dogmatismos e dos objetivismos proprios do fazer cientifico moderno. Para
isso, sua abordagem se efetiva por meio de uma biologia filosofica que, ao
invés de torturar o vegetal para que ele confesse sua verdade, quer deixa-lo
prosperar em seu mundo, testemunhando uma forma ética de viver que pode,
inclusive, inspirar a n6s, humanos, novas formas de habitacdo. Também aqui
Jonas certamente concordaria com a afirma¢ao de Marder (2013, p. 69), de
que “a existéncia vegetal € uma existéncia ética”.
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A CONTRIBUICAO PIONEIRA DE HANS
JONAS PARA A RESPONSABILIDADE
LEGAL PELO ECOCIDIO!

Ewa Nowak

Catastrofes naturais versus catastrofes provocadas pelo ser
humano

té o final do século XIX, a doutrina do catastrofismo, iniciada pelos

teoricos originais da evolu¢do, G. Cuvier e J.-B. Lamarck (prova-

velmente entusiasmados com a Revolucao de 1789) era popular. Os
naturalistas franceses alegavam que “catastrofes totais”, “revolu¢des naturais”
(catastrophes totales, révolutions naturelles) e até mesmo “crises sociais e
politicas” eram benéficas (désastres bienfaisantes) para a vida, o planeta e as
sociedades. Essas catastrofes aceleraram o surgimento de “algo novo e mais
nobre”? (KING, 1877; GRIMOULT, 2019). Lamarck foi mais especifico aqui:
0s maci¢os montanhosos sao, reconhecidamente, o produto de catastrofes geo-
logicas em escala global, mas, com mais frequéncia, observamos “catastrofes
parciais e locais™ (LAMARCK, 1801, p. 83), cujo impacto é, no entanto, de
grande alcance. Lamarck avaliou corretamente que mesmo as catéstrofes locais,
como erupgdes vulcanicas e terremotos, tém efeitos globais, de modo que ha
um continuum entre o local e o global. Podemos chamar esse fendmeno de
glocalidade*. Entretanto, nenhum desses naturalistas percebeu que a humani-
dade também poderia contribuir para mudangas catastroficas em escala local
(e, portanto, global), mas que os efeitos dessas mudangas ndo seriam benéficos.

1 Tradug&o de Grégori de Souza (PUCPR).

2 Silberschlag acreditava na geognosia, um tipo de conceito teoldgico segundo o qual o Criador deliberadamente
traz catastrofes para 0 mundo, como o diluvio biblico. Sobre isso, consultar: Brise (2009, p. 40). A literatura
romantica também tematizou o catastrofismo, por exemplo, P Shelley em Queen Mab. O catastrofismo
civilizacional, por sua vez, foi descrito por O. Spengler.

3 De acordo com Hans Jonas, “a teoria lamarckiana ndo é ruim”, especialmente no que diz respeito “as
demandas ambientais em relagéo as plantas e aos animais” (JONAS, 2016, p. 431).

4 Sobre o termo, consultar: SOKOLOWSKI, em impresséo.
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Schelling e Hegel expressaram explicitamente essas preocupacoes.
Depois deles, os cataclismos naturais com impressoes digitais humanas se
enquadram em uma categoria nova ¢ muito moderna®. A consciéncia de que
a destruicao da natureza poderia coloca-la em perigo — e a humanidade, que
¢ parte integrante da natureza — surgiu as vésperas da revolucao industrial.
Schelling via o perigo da destrui¢do da natureza pela humanidade como equi-
valente ao perigo da autoextingdo humana (Zerriittung in ihm selbst und
aufler ihm; Selbstvernichtung)®. Para Hegel, essa consciéncia tornou-se parte
da jurisprudéncia filosofica e o contrapeso a apoteose das tecnologias que
“superam” (List, tiberlistet) as leis da natureza e sdo o motor da modernizagao.
Ele reconheceu a normatividade independente da natureza em sua Filosofia
do Direito, enquanto sua Filosofia da Natureza nao se limita a apresentagao
abrangente de um organismo vivo individual. Sua contribui¢ao pouco estu-
dada seria a “Nocdo” e a “Ideia” de totalidades ou comunidades ambientais
transindividuais e complexas, relacionais e processuais, inorganicas-organicas,
organismicas-organizacionais, autodeterminantes e integrais de organismos
como os sujeitos naturais mais elevados, incluindo a Terra. Essas totalidades
merecem reconhecimento nos sentidos epistémico e normativo do termo’. Na
sintese da natureza de Hegel, deliberadamente oposta a abordagem analitica,
fractal e reducionista da natureza nas ciéncias naturais e exatas, ¢ possivel
reconhecer os mesmos fundamentos ontolégicos que, 130 anos mais tarde,
orientardo Hans Jonas em direcdo a ética da natureza em geral, incluindo a
natureza nao humana: “até onde a pesquisa ontoldgica fora do ser humano
possa ter nos levado, ela ndo se afastou realmente da ética” (JONAS, 2010, p.
342/359). Hegel ndo desenvolveu explicitamente essa €tica: em vez disso, ele
revelou a normatividade intrinseca e autdbnoma da natureza. O homem — ele
enfatiza em sua Filosofia do Direito — ndo ¢ a medida dessa normatividade.
Mas se o0 homem desvalorizasse a natureza, sua propria responsabilidade seria
reavalia-la. Além disso, o apelo de Hegel pela “reconciliacdo do espirito e
da natureza” faz dele o proprio precursor de Hans Jonas® (JONAS, 2010, p.
353) no que diz respeito a reavaliacdo do valor quase anulado da natureza
(natureza sem esséncia; Nihilisierung der Natur’) — se esta tltima for brutal-
mente explorada, modificada e devastada de acordo com as leis ditadas pelo
homem, em particular: as leis do crescimento econdmico e do progresso, por
meio das quais a liberdade humana liberal — impulsionada pela “interagao

Ver: Kolbert (2014); Delord (2010).

Ver: Schelling, S. W. (VII/4, p. 365); Schmied-Kowarzik (2018, p. 59); Jacobs (2001, p. 160-169).

Ver: Nowak (2023, em impresséo).

Enquanto isso, o interesse de Jonas pela filosofia classica alema culmina em Leibniz e Kant, ver Jonas
(2016, p. 338).

9 Sobre isso, ver: Bohler, K. G. A, v. 1, n. 1, cf, p. LI; e Oliveira (2017, p. 147-155).

o N o O
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autorregulada da ciéncia e da tecnologia” (JONAS, 2010, p. 253) — chega a
uma autorrealizagdo excessiva. E especialmente com “o perigo de catastrofe
diante de nossos olhos [...] quando evitar a catastrofe ¢ indiscutivelmente a
principal preocupaciao” da humanidade (JONAS, 2010, p. 253).

Hans Jonas e o fendmeno transindividual da vida inseparavel do
ambiente: um tipo de unidade zoo/bioecologica

Embora Jonas seja mais amplamente respeitado por sua teoria abrangente
e moderna de um organismo vivo individual interagindo com seu ambiente,
sua ética da responsabilidade tem um tema muito mais amplo. Essa € a natu-
reza entendida holisticamente como um universo unico de vida, incluindo “um
determinado equilibrio de vida em um determinado habitat” que tende a “se
perpetuar” (JONAS, 2010, p. 353) por meio da relagao “eu-outro, organis-
mo-ambiente [...] Uma molécula ¢ idéntica a si mesma e, a0 mesmo tempo,
uma parte da totalidade das coisas [...] A sensibilidade ¢ o modo elementar de
abertura para o mundo”’; “Se o individuo é morto, o todo ¢ morto” (JONAS,
2010, p. 351-358). A vida nao esta limitada e encapsulada “na historia da
vida de um organismo”, porque as condi¢des da vida t€ém a dimensdo de
uma “esfera da vida” global, afirma Jonas em sua palestra de 1966/67 sobre
Aristoteles. O que chama a atengdo em Jonas € a maneira de pensar em um
continuum nao Parmenidiano da vida como uma unidade de identidade e
diferenca, independentemente da escala do ser vivo. Essa escala varia de uma
unica célula a espécies, ambientes distintos, o planeta e o cosmos. Entretanto,
Jonas ndo considera o ambiente como uma categoria de ser separado. Ele o
considera desde o inicio como inseparavel da vida organica e de qualquer
um de seus processos e fungdes. Ele desenvolve, para resumir, uma espécie
de zoo/bioecologia (zoe e bios = vida natural). Isso pode estar inicialmente
enraizado em seu ceticismo em relagdo aos modelos macrocosmicos forne-
cidos pela filosofia jonica. Em tais sistemas eternos, harmodnicos e ciclicos
(dem antiken Harmoniemodel) ndo ha espaco para mudangas e novos desen-
volvimentos (nihil novi sub sol’) (JONAS, 2010, p. 115-116). O mesmo se
aplica aos “sistemas fechados da mecanica classica” (JONAS, 2010, p. 120).
Em contraste, “pode-se dizer que a vida ¢ composta de momentos variaveis:
que ela ¢ diferente na forma embrionaria e diferente quando cresce, floresce,
da frutos” (JONAS, 2010, p. 117) e alcanga a sustentabilidade. Tudo isso
ocorre em estreita interdependéncia com o ambiente organico e inorganico. Os
dualismos escolésticos, incluindo o sujeito-objeto, perdem suas bordas aqui.
Paralelamente ao conceito de organismo, Jonas introduz o conceito de organi-
zagdo da vida como uma unidade integral, dindmica, relacional (JONAS, 2010,
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p. 351), aberta ao mundo, autorregulada e persistente de forma autonoma. “E
necessaria uma ontologia holistica, pois ela vem para o todo (ein Ganzes)”
(JONAS, 2010, p. 48) destaca Jonas. A humanidade habita o universo da vida
de forma tao integral quanto qualquer outra espécie. H4d um continuum entre
o ser humano e o reino da vida. Essas dimensdes meso € macro da conexao
da permanéncia de cada ser humano e da humanidade com a permanéncia de
todo o ambiente natural como o unico e exclusivo habitat da vida se tornardo o
foco do conceito de responsabilidade de Jonas para o futuro da vida na Terra.
A responsabilidade em seus aspectos legais e, em particular, legais-criminais
raramente ¢ abordada pelos pesquisadores, considerando que a institucionali-
zagdo ¢ a aplicagdo dessa responsabilidade ndo pertencem ao ntcleo da ética
de Jonas. Mas essa ¢ exatamente a responsabilidade que importa no contexto
da nova legislagdo internacional sobre ecocidio.

O nexo entre responsabilidade éfica e responsabilidade legal a
partir de Hans Jonas

O ecocidio ¢ uma nova categoria do direito penal internacional que trata
de crimes contra o meio ambiente com consequéncias catastroficas, preju-
dicando também seus habitantes humanos. Ela se preocupa principalmente
com esses atos de destruigdo que, como ja expliquei ao invocar Lamarck, sdo
realizados localmente, mas podem atravessar fronteiras nacionais. E suficiente
considerar os efeitos da contaminagdo de um grande rio, por exemplo, que flui
através dos territorios de varios estados, de povos indigenas ou populagdes
locais etc. Por tais atos, os perpetradores individuais ou corporativos t€ém
multiplas responsabilidades, incluindo: ética, politica e legal (mais preci-
samente: criminal). Os fundamentos normativos para essa responsabilidade
foram formulados por Jonas, comec¢ando com o fato de que os seres humanos,
como o0s Unicos entre as criaturas vivas, sao responsaveis pela permanéncia da
humanidade juntamente com seu ambiente natural geral (ou universo natural
da vida, respectivamente), bem como pela “heran¢a da evolugao passada”.
“Ha algo infinito para preservarmos no fluxo, mas algo infinito também para
perdermos” (JONAS, 1984, p. 32-33/37/39).

O “apocalipse”, em termos de “holocausto atdbmico” ou “intoxicacao”,
teria “consequéncias irreversiveis”, como a “miséria global em massa de uma
biosfera em colapso”, portanto, devemos proteger a biosfera e “nossos netos”
de uma calamidade global e macica (JONAS, 1984, p. 201-202). Em resposta
ao novo tipo e escala de empreendimento humano perigoso, o imperativo ético
prescreve: “Aja de modo que os efeitos de sua acdo sejam compativeis com
a permanéncia da vida humana genuina”, ou expresso negativamente: “Aja
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de modo que os efeitos de sua acao nao sejam destrutivos da possibilidade
futura de tal vida”; ou simplesmente “Nao comprometa as condi¢des para
uma continuacao indefinida da humanidade na Terra”; ou, mais uma vez,
de forma positiva: “Em suas escolhas atuais, inclua a futura integridade do
homem entre os objetos de sua vontade” (JONAS, 1984, p. 11; JONAS, 1987,
p. 85). Aresponsabilidade em escala moral/ética e individual obviamente tem
um enorme potencial de base e precisa ser continuamente estimulada por
meio da educagdo e da socializa¢do'?. Entretanto, essa base popular para a
responsabilidade se desenvolve de forma desigual, ou se desenvolve de forma
eficiente, enquanto a responsabilidade corporativa das empresas que operam
internacionalmente e globalmente, muitas vezes responsaveis por atos de
ecocidio, ndo se desenvolve.

Do imperativo da responsabilidade dirigida a um agente moral individual,
“emerge” uma responsabilidade socialmente compartilhada e institucional-
mente administrada — incluindo a responsabilidade de politicos, empresarios,
legisladores, cientistas, pais, professores, filantropos!! e assim por diante.
Seu aumento deve ser proporcional a magnitude crescente do poder que a
liberdade (tecnicamente apoiada) tem sobre a natureza. O termo “emerge”
reflete duas vertentes:

1.  Em primeiro lugar, a crescente magnitude da responsabilidade
(em proporc¢do aos excessos de poder) (Taten der Macht) ao bus-
car “poder sobre o poder” (JONAS, 1984, p. 142) para quebrar os
“automatismo[s] tiranico[s]” dos “excessos de seu proprio poder
[humano]” (JONAS, 2015, p. 517). Se o poder se expande no espago
(das Weltall), entdo o poder normativo da “responsabilidade se
expande no cosmos” (kosmisch) (JONAS, 2015, p. 86; p. 517).
Assim, Jonas propds uma espécie de “circulo expansivo da mora-
lidade” traduzido precisamente para a responsabilidade antes de
Singer propor seu “circulo expansivo” de solidariedade (SINGER,
1981, p. 120/p. 135) com os seres vivos ndo humanos.

2.  Em segundo lugar, o termo “emergente” conota em Jonas também
o direito da vida ndo humana de persistir como complementar ao
direito da vida humana de persistir, o que abre caminho para o nexo
da responsabilidade ética a legal, de acordo com Jonas:

10 Também no sentido de uma economia justa, que poupe a0 maximo a natureza, em vez de uma exploragéo
ilimitada e do crescimento econémico pelo crescimento. Jonas invoca, neste contexto, 0 argumento socra-
tico-kantiano de que “o malfeitor prejudica-se primeiro a si proprio” enquanto sujeito sociomoral” (JONAS,
1984, p. 171).

11 Ver: Coyne (2018, p. 229-245); Ros6t (2017); Buddeberg (2017).
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Mas agora toda a biosfera do planeta, com toda a sua abundancia de
espécies, em sua recém-revelada vulnerabilidade as excessivas invasdes
do homem, reivindicam sua parte do respeito devido a todos [...] Pois a
vida extra-humana empobrecida, a natureza empobrecida, também signi-
fica uma vida humana empobrecida [...] A visdo ampliada vincula o bem
humano a causa da vida como um todo [...] € concede a vida extra-humana
seu proprio direito. Reconhecer isso ¢ reconhecer que qualquer extingdo
arbitraria e desnecessaria de espécies €, por si s0, um crime (fede willkiir-
liche und unndtige Ausléschung von Arten an sich schon zum Verbrechen
wird) (JONAS, 2015, p. 516-517)"2.

Tal crime prejudica os bens vitais e os interesses de todos os seres vivos,
portanto, a compreensao desse nexo “quebra o monopoélio antropocéntrico
da maioria dos sistemas éticos” e “a exclusividade do direito humano” (das
Alleinrecht des Menschen) (JONAS, 2015, p. 516). No entanto, ele também
revisa e amplia a justificativa de nossa responsabilidade pelos “interesses e
direitos de outros seres humanos”. “Porque os erros cometidos contra eles
[...] devem ser corrigidos, porque seus sofrimentos [...] devem ser aliviados”
(JONAS, 2015, p. 516-517). Portanto, “sou responsavel, no sentido proprio
da palavra, perante um tribunal terrestre, neste mundo, com ou sem Deus; e
independentemente — em minha propria consciéncia”, perante o “Ser como
um todo” (JONAS, 1992, p. 130-131) e pelo Ser como um todo (natural),
porque a existéncia fornece a responsabilidade um fundamento duplo, onto-
logico e ético (Existenzpflicht)", conclui Jonas. Enquanto a responsabilidade
“em sua propria consciéncia” se enquadra na competéncia moral subjetiva'*
e nem mesmo um individuo com a melhor mentalidade moral seria capaz de
remediar crimes ambientais, a responsabilidade legal ¢ objetivamente obri-
gatoria e institucionalizada. Sem o envolvimento das institui¢des, a aplicagao
do imperativo da responsabilidade se mostra inconsistente e difusa demais
para combater de forma eficaz a destrui¢do em grande escala da ecosfera,
com suas consequéncias fatais para todas as espécies — ¢ para a humani-
dade. Sao as populagdes, as comunidades e as sociedades humanas, como
membros da comunidade terrestre (LAMPKIN, 2021; KOONS, 2008), que
podem ser sujeitos mais poderosos das legislagdes ecocéntricas combinadas
com a recente legislacao internacional sobre os crimes ambientais contra a

12 Comparar com: Tibaldeo (2016, p. 81-120).

13 Ver: Oliveira (2022).

14 Né&o existe uma relagdo humana “privada” e “exclusiva” com o ecossistema como um ser holistico por
definigao e um bem comum compartilhado por todos e fundamental entre os bens comuns e publicos. E por
isso que € tao importante desenvolver perspectivas comunitarias, pablicas e institucionais, acompanhando
essencialmente todas as relagdes dos seres humanos com a natureza. Ver: Hursthouse (2007); Dobson;
Bell (2006); Connelly (2006); Baber; Barlett (2001).
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humanidade (ecocidio). Essas legislacdes compdem a jurisprudéncia socioam-
biental (BRAITHWAITE, 2022; KILLEAN, 2020; BABER; BALETT, 2009;
TAVARES et al. 2020) para proteger efetivamente o mundo vivo existente
e futuro como um todo. Para crimes contra o mundo vivo com foco no nexo
humanidade-natureza, a responsabilidade “deve ser for¢ada, se necessario”
(erzwungen, wenn notig) (JONAS, 1984, p. 323)" para restringir o uso exces-
sivo dos poderes naturais dos seres humanos (eine Naturkraft hohen Ranges),
como acredita Jonas a luz das deficiéncias da tomada de responsabilidade
voluntaria (portanto, moral e ética).

Sobre a legislacido internacional de Ecocidio

O termo ecocidio, criado por Arthur Galston, ganhou importancia publica,
politica e juridica no final da Guerra do Vietna (1955-1975) (ZIERLER, 2011;
STELLMAN; STELLMAN, 2018). Durante essa guerra, 45 milhdes de litros
de Agente Laranja foram usados para devastar quase dois milhdes de hectares
de terras agricolas, envenenando as dguas subterraneas e a bacia do Mekong.
O envenenamento de plantagdes e florestas se tornou uma nova arma de
destruicdo em massa. Cerca de cinco milhoes de cidaddos vietnamitas foram
afetados com impactos agudos e tardios. Atualmente, a quarta geragdo de
vietnamitas sofre de 17 tipos de cancer, doengas congénitas e deformidades
semelhantes as causadas pela radiagdo (MEDING, 2017). O termo ecocidio
foi entdo introduzido por Olof Palme na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
0 Meio Ambiente Humano em Estocolmo (1972), que acusou o governo dos
EUA de infligir ecocidio ao povo do Vietna. Os participantes Indira Gandhi
¢ Tang Ke'® propuseram que a devastagdo ambiental extrema ligada a guerra
deveria complementar o catalogo de crimes contra a humanidade. Varias
praticas destrutivas do meio ambiente se seguiram e ainda se seguem. Entre
os exemplos mais recentes, estdo o caso da bacia do rio Oder (Oderland)
na Polonia, contaminada desde 2022; e o enorme ecossistema do Cerrado,
ameacado de extin¢do, no Brasil.

Somente em 2021, o Painel de Especialistas Independentes para a Defi-
nicdo Legal de Ecocidio no Parlamento Europeu definiu o ecocidio como
uma categoria legal adequada as realidades socioambientais do século XXI:
“Se a humanidade quiser chegar ao século 22 com paz e seguranga, devemos
domar o abuso ambiental que tem atormentado a Terra por centenas de anos”

15 Comparar com: Apel (2000). Também no contexto da “organizagéo de uma estrutura planetaria para a res-
ponsabilidade que as pessoas tém pelas consequéncias (bem como pelos efeitos colaterais) das praticas
coletivas em uma grande escala espago-temporal” (APEL, 1988, p. 42).

16 Presidente da Delegagdo da Republica Popular da China na Conferéncia de Estocolmo de 1972.
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(R. J. Rogers, vice-presidente do painel). “Ao destruir os ecossistemas dos
quais dependemos vitalmente, estamos destruindo os fundamentos de nossa
civilizagdo e tirando a base da existéncia de todas as geragdes futuras. Isso ndo
¢ menos grave do que crimes de guerra, crimes contra a humanidade, genoci-
dio ou agressao” (CABANES, 2021). O reconhecimento do valor intrinseco
dos ecossistemas no codigo penal internacional ¢ um ato sem precedentes. A
recente emenda ao Estatuto de Roma sobre o ecocidio como a quinta catego-
ria de crimes contra a humanidade processados internacionalmente aguarda
ratificacdes e tem a seguinte redacao:

§1. Para os fins deste Estatuto, “ecocidio” significa atos ilegais ou arbitra-
rios cometidos com o conhecimento de que ha uma probabilidade substan-
cial de que esses atos causem danos graves ¢ generalizados ou de longo
prazo ao meio ambiente.

§2. Para os fins do §1:

a. “Imprudente” significa com negligéncia imprudente em relagdo a danos
que seriam claramente excessivos em relagdo aos beneficios sociais e
econdmicos previstos;

b. “Grave” significa dano que envolve mudancas adversas muito sérias,
perturbagdo ou dano a qualquer elemento do meio ambiente, incluindo
impactos graves sobre a vida humana ou recursos naturais, culturais
ou econdmicos;

c. “Generalizado” significa dano que se estende além de uma area geo-
grafica limitada, ultrapassa as fronteiras estaduais ou € sofrido por todo
um ecossistema ou espécie ou por um grande nimero de seres humanos;
d. “Longo prazo” significa danos irreversiveis ou que ndo podem ser repa-
rados por meio de recuperagdo natural em um periodo de tempo razoavel;
e. “Meio ambiente” significa a Terra, sua biosfera, criosfera, litosfera,
hidrosfera e atmosfera, bem como o espaco sideral.

Essa legislagdo tem uma foérmula completamente nova e abrangente
que indica a relag@o entre a populacao e a natureza. Os danos catastroficos
infligidos a natureza atingem toda a vida, inclusive a vida, o futuro da vida,
a qualidade de vida e o bem-estar das populagdes humanas estabelecidas ou
residentes nos ecossistemas afetados. Como P. Higgins (2010)'” observou, nem
todo ato que se assemelha a um ecocidio precisa ter um perpetrador humano.
Cataclismos naturais, como uma erupg¢ao vulcanica ou um terremoto, nao
podem ser atribuidos a um perpetrador. Uma categoria intermedidria pode-
ria ser a escalada de um cataclismo natural como resultado de negligéncia

17 Ver também: Galligan (2021); Gray (1996); Greene (2019; 2021); por Ultimo, mas ndo menos importante,
vale a pena mencionar que o polonés Raphael Lemkin, pai fundador da legislagéo penal internacional sobre
genocidio do século XX, também previu o ecocidio, ver em: Lemkin (1933); Ray (2016, p. 129).
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sistémica (por exemplo, ndo proteger um determinado ecossistema apesar das
previsdes e avisos), bem como a exploracao ou regulamentacao da natureza
em tal escala e de tal forma que ocorram deslizamentos de terra, inunda-
¢des, furacdes etc., que poderiam ter sido evitados, pelo menos parcialmente.
Quanto a tipologia dos perpetradores, entre os mais comuns estao os atores
corporativos e politicos globais.

A escala da perpetragdo e suas consequéncias parecem justificar a neces-
sidade de responsabilizar legalmente os perpetradores de ecocidio por crimes
ecocidas que excedem a escala de praticas que um sujeito moral individual ou
uma pessoa fisica ¢ capaz de realizar. A responsabilidade criminal de forma
alguma prejudica a importancia da responsabilidade moral/ética, predominante
na ética da responsabilidade de Jonas. Em face da “continuamente critica
vulnerabilidade do ser” e cada vez mais ameacada, a responsabilidade — como
sublinha Jonas — “espalha-se e transfigura-se noutros horizontes mais publi-
cos” (JONAS, 1984, p. 135). E uma medida que complementa o espectro de
responsabilidades éticas em face de uma emergéncia ecologica extrema. No
contexto do ecocidio, relacionado ao genocidio, pretende-se que seja a medida
mais eficaz da justiga criminal internacional quando todas as outras medidas
falharem. Nos dias de hoje, o ecocidio ndo € mais um perigo, ¢ a realidade.
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UM BREVE OLHAR SOBRE O
PENSAMENTO ECOLOGICO: cuidado,
Pedagogia da Terra e Ecofeminismo

Michelle Bobsin Duarte

Introducio

presente texto configura uma tentativa de aproximacado entre Hans Jonas,
o pensamento da pedagogia da Terra, de Moacir Gadotti, e o ecofemi-
nismo construtivista, de Alicia Puleo, através do fio condutor do cuidado
enquanto dinamica relacional. Postulamos que o cuidado encontra expressao tanto
na preocupacao com as condi¢oes de existéncia no futuro quanto na proposta de
uma educagdo adequada aos humanos do século XXI. Esse esforco de pensa-
mento, que pretende agregar trés distintas perspectivas sobre a relagdo do humano
com a natureza, encontra sua justificativa no tocante a contribuigao teorica dos
autores e da autora ao tema da crise ecologica que vivemos. Em convergéncia
com o tema, ndo poderiamos deixar de fazer uma pequena mengao aos povos
originarios, incansaveis guardides da Terra, como introducdo a discussao.
Existir em nosso momento historico demanda reflexao, nao apenas sobre
0 que esta posto, mas, sobretudo a respeito do que vira, do que esta por chegar,
do que se mostra como provavel. As nossas projegoes de futuro, que se apre-
sentam como catastroficas aos olhos de quem ja compreendeu que nao pode-
mos continuar a marcha desenfreada rumo a destruigdo das nossas condigoes
de existéncia, podem também, em certa medida, apontar para a valorizagao
de outros modos de existir no planeta, modos de existéncia que consideram
fundamental a relagdo de cuidado com a Terra. Que nos ocidentais temos muito
a aprender com 0s povos originarios sobre essa questao, ja foi dito por quem
conhece a dinamica de existéncia desses povos, como o antropologo Eduardo
Viveiros de Castro. Essa constatacdo, se considerada seriamente e ndo apenas
tolerada', nos traz a possibilidade de vislumbrarmos possibilidades de relagdo
com a natureza que ndo ameacem a vida em escala planetaria.

1 Referéncia ao texto de STENGERS, I.; ASSUNGAO, H. S. “A Maldic&o da Tolerancia”. Revista de Antropologia
da UFSCar, [S.1], v. 12, n. 1, p. 393-400, 2020. DOI: 10.52426/rau.v12i1.343. Disponivel em: https://www.
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O conhecimento partilhado pelos povos originarios pode nos ajudar a
langar luz sobre outras narrativas dos processos da Terra, grande corpo que
nos abriga e que, talvez, ndo conhecemos tao bem quanto supomos. Ao que
indicam varios estudos etnograficos, muitos povos amerindios da Amazonia,
guardides da memoria e dos saberes ancestrais de nosso continente, com-
preendem que a manutengado das condigdes de existéncia do porvir depende da
observagao da vida e de seus ciclos, o que demanda cuidado e atengdo com a
floresta. Para esses povos, as agdes coletivas sao pautadas pelo entendimento
da dinamica inerente a vida, que permeia tudo que existe, pois todas as coisas
com as quais se estabelece relagdo possuem, a sua maneira, perspectiva?,
como também, agéncia. Em outras palavras, poderiamos dizer que para os
povos originarios ha “espirito” em todos os elementos desta dinamica. Dife-
rentemente das culturas originarias amerindias, nos, os herdeiros da cultura
ocidental, estamos nos esforcando para reatar o elo de cuidado com a natureza.

De acordo com Robin Attfield, em Environmental Thought: a short his-
tory®, embora seja possivel identificar alguns pioneiros do pensamento eco-
l6gico no século 19, como Henry Thoreau, que influenciou fortemente Aldo
Leopold (Sand County Almanac, 1949) e Rachel Carson (Silent Spring, 1962),
somente no final da década de 60 ¢ que de fato temos um grande movimento
em favor da causa ecologica, o que marca o despertar da consciéncia dos efei-
tos destrutivos do nosso modo de vida como coletivo humano sobre a Terra.

Breves consideracoes sobre o olhar de Hans Jonas

Nascido em uma cultura muito distinta da amerindia, Hans Jonas também
quis aprender com a dindmica da vida e sua esfera relacional. A experiéncia
da vulnerabilidade da vida nos campos de batalha da segunda guerra mundial
tocou profundamente o filésofo e se tornou desde entdo o motivo filosofico
de seu pensamento.

Ao voltar o olhar para o fenomeno da vida, Jonas se consagrou como um
dos primeiros pensadores do século XX a abordar o tema da dignidade onto-
logica e do valor da natureza extra-humana no campo filosofico. Sua reflexao
sobre o tema nas décadas de 50 e 60, (os artigos que compdem 7The Phenome-
non of Life) ndo visava estabelecer uma ética ambiental ou uma ética animal,
e sim uma ontologia que restabelecesse a animalidade e o pertencimento a
esfera natural como fundamentais ao nosso ser. Seu pensamento concebe 0

rau2.ufscar.br/index.php/rau/article/view/343. Acesso em: 12 abr. 2023.

2 Ver VIVEIROS DE CASTRO, E. Os pronomes cosmoldgicos e o perspectivismo amerindio. Mana, v. 2, n.
2, p. 115-144, 1996. Disponivel em: https://doi.org/10.1590/S0104-93131996000200005. Acesso em: 30
nov. 2022.

3 Ver ATFIELD, Robin. Environmental Thought: a short history. Cambridge: Polity Press, 2021.
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ser humano como a manifestacdo de um grau a mais da liberdade intrinseca
ao fenomeno da vida em geral, ou seja, somos seres que expressam o acumulo
de bilhdes de anos de evolugdo da vida de um modo muito peculiar, pois ope-
ramos através de um grau de objetivacao do real que nos permitiu modificar
profundamente a relagdo com a Terra. Essa relagdo, contemporaneamente
marcada pelo avango da técnica, tornou-se uma ameaga para n6s mesmos.

A possibilidade de aniquilagao da humanidade levou o fil6sofo a formular
uma proposta ética, que esta fundamentada em sua ontologia. Isto quer dizer
que, para compreendermos melhor a Etica do Futuro devemos compreender
o que Jonas nos diz sobre a sua “interpretacdo ‘existencial’ dos fatos bio-
logicos”, que busca “romper os limites antropocéntricos do idealismo e da
filosofia existencialista como também do materialismo das ciéncias naturais”
(JONAS, 2001, p. XXIII).

Tal atitude filos6fica demonstra um deslocamento da compreensdo do
estatuto ontologico e do lugar do ser humano no esquema planetario, tendo
em vista que a tradi¢do do pensamento filosofico e religioso do ocidente
considerou os humanos como seres superiores aos outros habitantes da Terra
e, até mesmo, destacados “espiritualmente” da dindmica da vida terrestre.

A pedagogia da Terra

Com a mesma preocupagdo, porém no campo da educagdo, Moacir
Gadotti, a partir do pensamento de Paulo Freire, opera um deslocamento
semelhante ao de Hans Jonas, pois pensa a pedagogia para além de seu sentido
original, antropocéntrico, que se define pelo conjunto de conhecimentos e pra-
ticas que visam a formac¢ao educacional do ser humano. A proposta pedagogica
de Gadotti, pensada em didlogo com a nogao de ecopedagogia de Francisco
Gutiérrez, considera que a formagao humana tem que se desenvolver a partir
da relagao com a Terra. Assim, a pedagogia passa a ter como objeto a reflexdo
e a pratica sobre como educar as pessoas para uma sociedade sustentavel.

Na visao de Gadotti, pedagogia e ética estdo intrinsecamente ligadas, isto
quer dizer que a educagao tem que visar a sensibilizacao dos habitantes do
planeta para as questdes ecologicas e, acima de tudo, da dignidade da Terra
como ser que demanda cuidado, pois nessa concepgao pedagogica “a Terra
passa a ser considerada também como ser vivo, como Gaia. Por isso, seria
melhor chamar a ecopedagogia de Pedagogia da Terra” (GADOTTI, 2001).
Isto ¢, ndo basta uma educacdo que busque estruturar um paradigma da sus-
tentabilidade, mas também temos que reconhecer que a complexa dindmica
existente nos processos terrestres pode ser um sinal de que a Terra é um ser
vivo, como postularam James Lovelock e Lynn Margulis com a hipdtese Gaia.
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Nesse sentido, Gadotti define a proposta de uma Pedagogia da Terra como um
“novo modelo de civilizacao sustentavel do ponto de vista ecoldgico (ecolo-
gia integral) que implica uma mudanga nas estruturas economicas, sociais e
culturais” (GADOTTI, 2001).

Para Gadotti, as mudancas nas relacdes sdo essenciais para a transfor-
macao do paradigma civilizacional. A Pedagogia da Terra ou Ecopedagogia
visa trabalhar de uma perspectiva educacional, certas “categorias” ligadas
ao cotidiano e a vivéncia das pessoas, tais como: imaginario, curiosidade,
esperanca, cuidado, género, entre outras.

De modo semelhante a Hans Jonas, Gadotti compreende que o0 nosso
modelo civilizacional ¢ uma ameaga ao futuro. “Pela primeira vez na historia
da humanidade [...] podemos destruir toda a vida do planeta. E a essa possi-
bilidade que podemos chamar de a era do exterminio. Passamos de modo de
producao para o modo de destrui¢cao” (GADOTTI, 2001, p. 31).

Em seu livro Carta da Terra na Educagao, Gadotti ressalta que o planeta
¢ um ser oprimido e, referenciando Paulo Freire, propde que a Pedagogia da
Terra seja um grande capitulo da Pedagogia do Oprimido, pois necessitamos
de uma pedagogia que vise a educacdo para a cidadania planetaria. “A preser-
vagao do meio ambiente depende de uma consciéncia ecoldgica e a formagao
da consciéncia depende da educacdao” (GADOTTI, 2001, p. 79). Desta forma,
a Pedagogia da Terra ou Ecopedagogia visa um paradigma de educagao que
promova a criagao de sentido ¢ integra¢do com a natureza a partir do cotidiano.
A tarefa de uma educagdo para a cidadania planetaria dificilmente se realizara
de modo satisfatorio através da educacgao tradicional.

A educacao tradicional bancaria, segundo Paulo Freire, ndo visa o ques-
tionamento sobre o sentido do que se aprende e o porqué se aprende, pois
neste paradigma o aprendizado ¢ um fim em si e se basta, ou seja, o sentido da
educacido e das coisas ensinadas nao importa, pois esta dado por uma instancia
superior fora da vivéncia das pessoas. Isto quer dizer que, em geral, a educagio
tradicional nao aborda as questoes do cotidiano imediato dos individuos, ou
seja, ndo cria sentido e sensibilizac¢do a partir da experiéncia, e sim impoe
contetidos que devem ser assimilados e cumpridos.

Enquanto a pedagogia tradicional visa o individuo, a Pedagogia da
Terra visa a relag@o entre sujeitos que sao habitantes de um planeta vivo
e que estdo em processo de aprendizagem sobre como se relacionar entre
si, aprender, viver e cuidar do planeta. Neste sentido, a Pedagogia da Terra
configura também uma ética. Paulo Freire nos diz que “nao podemos nos
assumir como sujeitos da procura, da decisdo, da ruptura, da opcao, como
sujeitos historicos, transformadores, a ndo ser assumindo-nos como sujeitos
éticos” (FREIRE,1997, p. 19).
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Em Pedagogia da Terra, Gadotti compreende e afirma a dentncia apre-
sentada pelas ecofeministas sobre a conexao entre a sujei¢do das mulheres e a
exploragdo da Terra no sistema patriarcal (capitalista e comunista). Para tanto,
0 autor menciona as ideias de Ivone Gebara®*, para quem, historicamente, “a
aproximag¢do das mulheres a natureza estava ligada as fungdes fisioldgicas
de reprodu¢do, amamentacao e cuidado com as criangas € idosos, o que as
excluia de uma participagdo mais ativa na cultura e na politica” (GEBARA,
1997, p. 11). Ou seja, quanto mais proximas da natureza, mais distantes das
coisas da polis, da politica. A partir dessa constatacao, a pensadora aponta
para o paralelo entre a opressao das pessoas do género feminino e a opressao
da Terra enquanto ser vivo, visto que mulheres e planeta foram e estdo exaus-
tivamente sendo exploradas e excluidas do debate politico.

O cuidado na ética de Jonas

Assim como a pedagogia tradicional parece insuficiente para o tempo
em que vivemos, conforme apontaram Paulo Freire e Moacir Gadotti, a ética
tradicional também se mostra como incapacidade de lidar com os desafios
contemporaneos da civilizagdo tecnologica.

Hans Jonas em O Principio Responsabilidade aponta que as éticas classi-
cas sao insuficientes para o nosso tempo porque foram pensadas em momentos
nos quais as agdes humanas nao possuiam o poder de alcance que possuem na
contemporaneidade. Ou seja, a ética tradicional foi pensada em contextos nos
quais apenas a relacao entre humanos era eticamente relevante; a condi¢ao
humana era considerada estavel, ndo havia a possibilidade de interven¢des em
nivel molecular nos organismos; as agdes estavam condicionadas ao circulo
imediato do agente e seus efeitos ndo duravam um longo prazo.

Os pontos mencionados levaram o filosofo a pensar uma ética que consi-
dera as novas dimensoes da responsabilidade humana. Um pensamento ético
que ressalta a vulnerabilidade da natureza e o papel fundamental do conheci-
mento que propicie “prever” possiveis efeitos de nossa conduta na Terra para
que possamos agir de modo a impedir a realizacdo de cenarios catastroficos
para a vida humana e para a vida em geral, que ¢ condi¢do sine qua non para
a continuidade da nossa existéncia na Terra.

A argumentacdo ética de Jonas opera no entrelacamento de dois ambitos
persuasivos capazes de determinar as a¢des, o da razdo e o do afeto. O filosofo
considera que ambos representam dois lados de um mesmo fendmeno e que,
por conseguinte, a ética tem que se ocupar tanto de um quanto de outro. Além
do imperativo categoérico, “aja de modo a que os efeitos de tua acdo sejam

4 Freira, tedloga e filosofa ecofeminista brasileira.
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compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”
(JONAS, 2006, p. 47), Jonas apela aos sentimentos, ou afetos, para convencer
os interlocutores sobre a importancia de sua proposta ética.

Entre o espectro de afetos evocados por Jonas, Theresa Morris, em
Hans Jonas Ethics of Responsability: from ontology to ecology, considera o
cuidado, expresso enquanto preocupac¢ao com o futuro, um dos afetos mais
importantes da ética jonasiana. Morris (2013) aponta que, mesmo o filésofo
tendo criticado a concep¢ao de cuidado de Heidegger em Wissenchaft as a
personal experience’, € possivel que Jonas tenha aderido a ideia de cuidado
como modo basico de ser. Todavia, essa adesdo de Jonas ao cuidado expande
o sentido heideggeriano, ou melhor, concilia qualquer biparticdo que possa
ser atribuida a essa nog¢ao, como a ideia de que o cuidado poderia ser divido
em auténtico e imprdprio, ou mesmo que somente seres humanos devem ser
cuidados. Para Jonas, “cuidar do futuro da humanidade ¢ o dever primordial
da acdo humana coletiva na era da civilizacdo técnica [...]. O cuidado deve
incluir, obviamente, a preocupagdo com o futuro de toda a natureza deste
planeta [...]” (JONAS, 1984, p. 136).

O cuidado do ponto de vista de Alicia Puleo

O debate acerca do cuidado enquanto componente da ética, e até mesmo
da politica, vem ganhando espaco de discussdo no meio académico. As
ideias de Gadotti, em sua Pedagogia da Terra, e de Hans Jonas estdo em
consonancia com as questdes colocadas por pensadoras ecofeministas desde
a década de 80. A defesa de uma compreensao mais intuitiva e cuidadosa
da realidade, a dentincia de abusos instituidos por um paradigma desen-
volvimentista ecocida (patriarcal), a importancia de combater a destruicao
da natureza humana e extra-humana, estdo entre as pautas levantadas por
essas pensadoras.

Alicia Puleo, em Ecofeminismo para otro mundo posible, afasta-se da
visdo essencialista do ecofeminismo® ao destacar que as tarefas do cuidado
tém de ser universalizadas, ou seja, ndo podemos sustentar a ideia de que
as mulheres sdo as guardias cuidadoras da natureza, sdo as maes salvadoras

5 Ver JONAS, Hans. Wissenchaft as a personal experience. New York: Hasting Center Report, n. 4, p. 27- 35,
2002. MORRIS, Theresa. Hans Jonas's Ethic of Responsibility: From Ontology to Ecology. New York: Sunny
Press, 2013.
Morris argumenta que Jonas critica a concepgao de cuidado heideggeriana como limitada a intelectualidade,
pois ndo afirma a preocupagéo quanto a existéncia corporea imediata.

6 Ecofeminismo essencialista € uma corrente de pensamento que defende que ha uma identificagéo essen-
cial entre mulheres e natureza na medida na medida em que ambas compartilham um “principio feminino”
(Prakriti) de geragéo e manutengdo da vida. Ver SHIVA, V. MIES, M. Ecofeminismo. Lisboa: Piaget, 1993.
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do planeta, ja que o enfrentamento da crise ambiental ¢ um dever de todos
os humanos’. A pensadora estd alinhada com as ideias de Ivone Gebara
quanto a conexao entre a exploragdo das mulheres e da Terra pelo sistema
econdmico patriarcal e ambas concordam que a raiz dessa aproximagao
nao esta relacionada a um principio feminino comum compartilhado por
mulheres e planeta Terra, mas sim as praticas culturais e sociais de opressao
e exploracdo. A autora ressalta que nas sociedades que se modernizaram
as mulheres incorporaram atividades, tarefas e caracteristicas que ante-
riormente eram vistas como masculinas, mas o inverso praticamente nao
ocorreu ou aconteceu em grau infimo. Ou seja, as mulheres em sua maioria,
estdo exauridas pela exaustiva dupla jornada da supermulher” (PULEO,
2011, p. 388-389).

Em Claves Ecofeministas, Puleo nos coloca um desafio: pensar como
politico o ambito que antes tratavamos como natural. Podemos interpretar
essa proposicdo como direcionada tanto para as praticas sociais as quais
impoem papeis associados ao género, quanto em relagcdo ao trato da natu-
reza extra-humana, compreendida enquanto agéncia que ¢ afetada pelos
atos humanos.

Consideracoes finais

A urgéncia da questdo ecologica impde a mudanga de perspectiva em
relacdo aos significados atribuidos a0 mundo natural, se antes o considerava-
mos fonte inesgotavel de recursos, hoje sabemos de sua fragilidade. Se antes
consideravamos a natureza como desprovida de dignidade ontoldgica por ser
um ambito neutro ética e politicamente, agora temos no¢do da importancia
de sua preservagao para a existéncia humana e do nosso poder de destruigao.
De certa maneira, podemos afirmar que Hans Jonas antecipou essas questdes
que contemporaneamente vieram a tona no debate filosofico.

Da perspectiva do cuidado, a urgéncia do problema da opressao do género
feminino nos coloca o desafio de nos abrirmos para outras chaves interpre-
tativas do mundo que ndo a cultura androcéntrica. Neste sentido, o Ecofe-
minismo ndo essencialista se apresenta como uma alternativa que propde,
além da equidade de género e o fim da opressao de mulheres e natureza, a
partilha igualitaria do cuidado com a Terra e seus habitantes, algo que antes
era considerado uma virtude exclusivamente feminina. O cuidado com o
futuro demanda compreender a relacdo entre ética, educacao e politica como
construcdes historicas e culturais que sdo passiveis de mudanga.

7 Ver GONZALEZ, G. Ecofeminismo para otro mundo posible. Revista Nomadias, n. 15, p. 275-279, jul. 2012.
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O ETHOS DA PRESERVACAO

Claudemir Stanqueviski

Aproximacgoes da perspectiva dos povos indigenas e de Hans
Jonas

s povos indigenas t€ém uma relagdo tinica com a natureza que envolve

um profundo respeito e reveréncia pela vida e pelos ciclos naturais.

A natureza ¢ vista pelos indigenas como um ser vivo e sagrado de
onde toda a vida surge, inclusive as suas proprias. A preservacao ambiental,
dessa forma, ¢ considerada uma responsabilidade coletiva que garante a pro-
pria sobrevivéncia das comunidades.

Hans Jonas, fildsofo alemao do século XX, desenvolve um pensamento
sobre a responsabilidade ambiental que enfatiza a importancia do agir. A ime-
diatez dessa acdo se faz no sentido de proteger o meio ambiente e garantir a
possibilidade de uma vida futura as geracdes vindouras. Jonas (2006) lembra
que a humanidade tem uma responsabilidade inegéavel de proteger a natureza,
e que a preservagao ambiental €, sim, uma questao ética fundamental. Discutir
e formular uma ética de responsabilidade em relacdo a crise ambiental da
civilizacdo técnico-cientifica € questao urgente em nossa sociedade.

Entender e avaliar a relagdo entre os pensamentos indigenas ¢ a teoria
de Hans Jonas (2006), ¢ uma forma de explorar questdes fundamentais sobre
nossa forma de contato com a natureza. O mundo e pensamento ociden-
tal criaram uma otica e perspectiva de separagao do ser humano com sua
realidade ambiental natural. Criamos uma civilizagdo tecnoldgica que nao
encontra empecilhos em agir. Jonas (2006) nos lembra que deve ter, junta-
mente com esse poder de fazer irrestrito, outro, que nos faca refletir sobre
a pertinéncia e a oportunidade de fazé-lo, podendo até mesmo, escolher
deixar de realizar agdes em beneficio de uma vida sustentavel futura. Uma
¢ética de responsabilidade para a sobrevivéncia das geracoes futuras e do
planeta, como uma alternativa para a crise ambiental atual. A discussao sobre
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a relagdo entre os indigenas e Hans Jonas se torna crucial em um momento
em que a destrui¢do ambiental se acelera em todo o mundo, ameagando a
vida de muitas espécies, incluindo a humana. Compreender como as visdes
dos indigenas e de Hans Jonas podem se complementar e contribuir para a
preservacdo ambiental ¢ uma questdo que exige reflexdo e acdo imediata.
Como sociedade, precisamos entender a importancia da preservacao ambien-
tal e buscar formas de proteger a natureza para garantir um futuro sustentavel
para nos e para as proximas geragoes.

Tal discussdo, entre os indigenas e Hans Jonas serve para compreender
como essas duas visdes podem se complementar e contribuir para a preserva-
¢do ambiental. Uma abordagem intercultural, interdisciplinar e que valorize
a sabedoria ancestral dos povos indigenas e as teorias filos6ficas modernas,
sdo uma aposta sincera ¢ honesta para enfrentarmos a crise ambiental que
esta colocada. Desde muito antes da colonizagdo europeia (LINO; SILVA;
LINO, 2012), os povos indigenas t€m mantido uma relacdo harmoniosa com
a natureza, considerando-a um ser vivo e sagrado, e valorizando sua preser-
vacgdo como condi¢do de sobrevivéncia. Por outro lado, o fildsofo Hans Jonas
percebe ja nos tempos atuais que nosso modo de vida pde em risco a possibi-
lidade de vida no planeta e nos chama para a responsabilidade ambiental, que
visa garantir a preservagao da possibilidade da vida futura, pois “a vida ndo
¢ uma categoria entre outras. Ela é a condi¢do prévia de todas as categorias”
(JONAS, 2004, p. 13).

Assim, aproveitando o momento de celebragdo da vida e obra de Hans
Jonas, buscamos através deste texto explorar a relagdo entre seu pensamento
e a perspectiva indigena, analisando pontos de convergéncia entre as duas
visoes, e refletindo sobre a importancia de uni-las em prol da preserva-
¢do ambiental.

Os povos indigenas e sua relagdo com a natureza

A cultura dos povos indigenas tem por uma de suas principais caracte-
risticas a profunda conexdo com o meio ambiente, resultando em uma relagdo
harmoniosa e equilibrada com a natureza. Em contraposi¢do a perspectiva
ocidental dominante, que v€ na natureza somente recursos a serem explorados,
em uma completa subjugagao, os indigenas e sua perspectiva poe a natureza
como um ser vivo e sagrado, que merece respeito e cuidado (VIVEIROS DE
CASTRO, 2004). A preservagao ambiental ¢ considerada uma responsabili-
dade coletiva, que garante a sobrevivéncia das comunidades. A busca pelo
equilibrio, muito mais que somente uma visao ecoldgica, ¢ uma cosmovisao
indigena que ndo exclui o ser humano de sua realidade natural, mas ao contra-
rio, o coloca como mais um dos seres que dela se originaram, de onde toda a
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vida vem e que se ndo merega cuidado por qualquer outro motivo, pelo menos
deve ser preservada para manter a possibilidade da continuidade da vida'. Ha,
portanto, uma compreensao da interdependéncia entre todos os seres vivos.
Os indigenas entendem que as plantas, os animais e os humanos fazem parte
de um todo interconectado, e que a harmonia e o equilibrio dependem da
preservagao de todos os elementos da natureza. Essa visdo holistica contrasta
com a visdo ocidental, que muitas vezes separa o homem da natureza, ¢ a
natureza € vista como um objeto a ser explorado e controlado.

A conservagao da biodiversidade e a utilizacao sustentavel dos recursos
naturais, habito indigena que deveria ser tomado como exemplo e promover
praticas agricolas e extrativistas que respeitassem os ciclos naturais. A pre-
servagdo ambiental passa pela revisao das atividades do agronegocio e sua
excessiva utilizacao de produtos que alteram os ciclos de germinagao e ama-
durecimento das plantas. Essa ¢ uma obrigacdo moral, pois a natureza deixa
de ser considerada uma fonte de ensinamentos e sabedoria para ser um local
de manipulagdo e uso indiscriminado e até desrespeitoso, que esta gerando
uma tripla crise planetaria: as mudangas climaticas, a perda de biodiversidade
e a poluigdo em massa’.

A cultura indigena vé a natureza como um ser vivo e sagrado, € a preser-
vagao ambiental € considerada uma responsabilidade coletiva que garante a
sobrevivéncia das comunidades. A preservagdo ambiental ¢ entendida como
uma obrigacao moral, que se da nas praticas diarias e cotidianas. Muito mais
do que implementar praticas sustentaveis de agricultura e pesca, devemos res-
peitar os ciclos naturais e garantir a utilizagdo sustentavel dos recursos naturais:

os indigenas desenvolveram estratégias econdmicas de sobrevivéncia
menos disruptivas das regulacdes ecoldgicas da natureza do que os pro-
cedimentos depredativos utilizados pela sociedade ndo indigena. Portanto,
esse saber indigena deve ser estudado, difundido e valorizado, pois pode
vir a ser o passaporte para a sobrevivéncia da atual “sociedade de risco”,
no mundo pés-moderno (SOUZA; LIMA; MELLO; OLIVEIRA, 2015).

Ainda sobre a forma de viver e agir indigena tem a relacdo desses povos
com a arvore que ¢ uma espécie de simbolo para o modo de vida dos indige-
nas do sudoeste do Parana e do Oeste catarinense, a araucaria. “No passado,
os pinhdes serviram de alimentagdo para os grupos indigenas que habita-
ram o sul do Brasil e ainda hoje sdo muito consumidos durante o outono e

1 Disponivel em: https://pib.socioambiental.org/pt/%C3%8Dndios_e_o_meio_ambiente. Acesso em: 23
abr. 2023.
2 Disponivel em: https://www.unep.org/pt-br/noticias-e-reportagens/reportagem/como-o-conhecimento-indi-

gena-pode-ajudar-prevenir-crises. Acesso em: 23 abr. 2023.
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inverno” (DANNER; ZANETTE; RIBEIRO, 2012). Além disso, os indigenas
foram grandes plantadores de araucarias, multiplicando o ntimero de espécies
enormemente em todas as regides onde habitam (TAGLIARI; BOGONI;
BLANCO; CRUZ; PERONI, 2023).

E necessario buscar uma abordagem intercultural no sentido que nos
mostra Anibal Quijano (2010) que valorize a sabedoria ancestral, em um
dialogo de tolerancia para com o outro. Nesse sentido, as teorias filosoficas
contemporaneas devem rever posturas e estruturas vigentes para enfrentar a
crise ambiental apontando novas direcdes, superando modelos hegemonicos
de pensar e fazer. A filosofia contemporanea na sua busca por compreender
a importancia da preservacdo ambiental e o papel da ética na relagdo do
homem com a natureza tem muito a aprender com a relagdo autdctone com
a natureza.

Essa ¢ uma visdo Unica e inspiradora da relacao harmoniosa entre o
homem e o meio ambiente. E uma relagio que nos ensina a importancia da
responsabilidade ambiental, da preservacgao da biodiversidade e da utilizagao
sustentavel dos recursos naturais, € que mostra como a cultura indigena pode
contribuir para a construgao de um futuro possivel.

A importancia da preservacio ambiental na cultura kaingang

Escavacdes arqueologicas colocam o povo Kaingang em contato com
a regido sudoeste paranaense ¢ oeste catarinense a aproximadamente 11
séculos. Esse povo habita um territorio marcado pela presenga da mata das
araucarias, arvore pré-historica que possui grande resisténcia ao clima rigo-
roso € ao solo ndo muito fértil. A explicagdo mais provavel para a expan-
sao das araucarias ¢ a propagacao das sementes pelas maos humanas e nao
por acdo de outros animais. Os animais nao conseguiriam levar os pinhdes
das araucarias a longas distancias. Os kaingang possuem varias técnicas de
armazenamento ¢ de transporte do pinhdo, o que possibilitaria a arvore se
espalhar do, hoje, Rio Grande do Sul até Sao Paulo. Uma das principais evi-
déncias que os autores utilizam para associar a floresta com araucaria, com
os kaingang e seus ancestrais, ¢ o fato de que a expansdo maxima territorial
dessa floresta aconteceu no mesmo periodo de expansao territorial J€, que
foi entre os 700 e 1500 anos atras.

Uma mata de pinheiros significa fonte de energia, alimento e vida para
homens e animais, o abrigo de cutias e gralhas azuis, esta ultima, aparecendo no
folclore regional como reflorestadora ao esconder os pinhdes para se alimentar
mais tarde, enterrando-os e os esquecendo, em um natural processo de plantio.
Uma floresta com pinheiros apresenta uma aura singular e habitar nela ou dela



ECOS DA NATUREZA 119

viver, como fonte de sustento, ¢ ter assegurado sua morada junto a um ethos
especifico, moldada como local de sobrevivéncia, num habitat de vida de grande
contato com o meio natural. Resistente, provedora e capaz de se adaptar em varios
territorios, a araucaria potencializa as relagdes cosmo-ontoldgicas kaingang.

Os povos amerindios tém uma historia rica e diversa, e suas culturas sao
profundamente enraizadas na relagdo com o meio ambiente. Desde tempos
imemoriais, os indigenas t€m mantido uma conexao harmoniosa com a natu-
reza, observando e respeitando seus ciclos e reconhecendo sua importancia
para a sobrevivéncia de suas comunidades. Essa perspectiva esta enraizada em
uma crenga mitoldgica em um estado original de indistingdo entre humanos
e animais, onde todos os seres eram vistos como humanos. Os kaingangs,
povo do tronco J&, acreditam na origem da terra das metades clanicas Kamé e
Kairu e que estes dois primeiros homens originaram todos os seres, celebrado
e relembrado todos os anos na entrada do inverno austral pelo ritual do kiki
(QUEIROZ; LINO, 2021). A natureza antropocéntrica do pensamento indigena
nao ¢ uma projecao de atributos humanos em seres ndo humanos, mas sim
um reflexo da maneira como todos os seres se percebem.

A relagdo dos indigenas com a natureza € marcada pela compreensao da
interdependéncia entre todos os seres vivos. A cultura indigena é construida
em um perspectivismo, que sugere que diferentes espécies de seres, humanos
¢ ndao humanos, percebem o mundo a partir de perspectivas diferentes (VIVEI-
ROS DE CASTRO, 2004). Isso desafia a dicotomia tradicional ocidental
entre Natureza e Cultura e sugere um multinaturalismo, onde a cultura ou o
sujeito ¢ a forma do universal e a natureza ou o objeto ¢ a forma do particular.
A natureza, por sua vez, ¢ vista pelos indigenas como um ser vivo e sagrado
€ que por isso mesmo, merece respeito e cuidado, sendo ela um universal.
A preservagao ambiental ¢ considerada uma responsabilidade coletiva, que
garante a sobrevivéncia das comunidades e o equilibrio ecoldgico. A valo-
rizagdo da sabedoria ancestral e da compreensdo da interdependéncia entre
todos os seres vivos sdo principios fundamentais que a sociedade como um
todo deve aprender com a cultura indigena para almejar uma relacdo mais
equilibrada e respeitosa com o meio ambiente.

A histoéria dos povos indigenas ¢ marcada por lutas, desde a origem da
colonizacao até os dias atuais, pela preservagao de suas terras e recursos
naturais (CIMI, 2022). Com a chegada dos colonizadores europeus, muitos
povos indigenas foram expulsos de suas terras e tiveram suas culturas e tra-
digcdes ameacadas. A exploracao dos recursos naturais, como a mineragao e
o desmatamento, também teve um impacto devastador sobre as comunidades
indigenas e o meio ambiente. Apesar dos desafios, os povos indigenas tém
mantido sua relagdo com a natureza e lutado pela preservacao ambiental.
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A preservagao ambiental na cultura indigena contribui para melhorar
indices buscados pela ONU?, em uma demonstrac¢ao de que sua perspectiva de
vida ¢ um exemplo para a sociedade como um todo. Em uma época em que a
destrui¢ao ambiental se acelera em todo o mundo, a cultura indigena apresenta
uma visao equilibrada e respeitosa da relacdo entre o homem e a natureza. A
preservacao ambiental ¢ uma responsabilidade coletiva, e a natureza ¢ vista
como um ser vivo e sagrado que merece respeito e cuidado.

Hans Jonas e a responsabilidade ambiental

Hans Jonas (2006; 1984; 1979) foi um filosofo alemao que se destacou
pela sua contribui¢do para a ética da responsabilidade, especialmente no que
diz respeito a responsabilidade ambiental. Ele nos chama, enquanto seres
humanos, a responsabilidade de proteger o meio ambiente e as espécies que
o habitam, ndo apenas por razdes utilitarias, mas por um senso moral e ético
de obrigagdo para com a preservagdo das geracdes futuras.

Jonas, usando de um alerta, nos fala no Principio Responsabilidade que
“a humanidade ¢ agora capaz de destruir a si mesma e ao mundo que habita”
(JONAS, 20006, p. 4). Ele argumenta que, com o avanco da tecnologia e do
conhecimento cientifico, os seres humanos adquiriram uma capacidade sem
precedentes de causar danos irreparaveis ao meio ambiente e as espécies que
o habitam. Essa possibilidade de destrui¢do vem de um enorme poder que os
seres humanos desenvolveram ao longo dos anos com a tecnologia e como
consequéncia de tao grande poder, Jonas defende que, precisamos adotar uma
abordagem mais responsavel em relagdo ao meio ambiente e a nossa relacao
com ele. A responsabilidade ambiental toma propor¢des de precaugao, pois
“a precaucao ¢ o modo mais elevado de responsabilidade” (JONAS, 2006,
p. 31). Face a incerteza cientifica sobre os efeitos das nossas acdes no meio
ambiente devemos adotar uma abordagem de cautela, a fim de termos, em
relacdo as acdes que possam causar danos irreparaveis ao meio ambiente e
as espécies que o habitam, um olhar ético e escolhermos, até mesmo, deixar
de realiza-las em beneficio de um bem maior.

Essa responsabilidade ambiental defendida por Jonas, deriva do fato de
que somos seres finitos, limitados em nossa capacidade de controlar as con-
sequéncias de nossas acgoes. Alerta ainda que, como seres humanos, somos
responsaveis por antecipar e prevenir os danos que nossas acdes podem causar
ao meio ambiente e as espécies que o habitam, “a responsabilidade esta enrai-
zada no fato de que a natureza, que € o objeto de nossas agdes, ¢ uma realidade

3 Disponivel em: https://news.un.org/pt/story/2019/08/1683741. Acesso em: 23 abr. 2023.
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finita” (JONAS, 2006, p. 28). Com isso, ele nos alerta para a responsabilidade
¢tica inegével de proteger a natureza e garantir um futuro sustentavel para as
geragdes futuras. A preservacdo ambiental € vista como uma questdo ética
fundamental, e a relacdo com a natureza devem ser marcadas pela compreen-
sao da interdependéncia entre todos os seres vivos.

Jonas (2006) nos lembra ainda que a responsabilidade ambiental ndo seja
apenas uma questao de proteger o meio ambiente para as geracdes futuras,
mas ja, agora ¢ uma questao €tica, pois, “a destruicdo do meio ambiente pode
resultar em danos irreparaveis para a humanidade, incluindo doengas, fome e
desastres naturais” (JONAS, 2006, p. 13). Como resultado, a responsabilidade
ambiental ¢ uma questdo de autopreservacao.

A tecnologia deve ser vista como uma ferramenta para a preservacao
ambiental, e ndo como um meio para a exploracao dos recursos naturais. A
mao que segura o machado ¢ a tecnologia e a ética € o controle de onde ele
deve ser usado. As consequéncias negativas para a humanidade e o meio
ambiente devem ser evitadas e para isso a tecnologia, como um poder que
move o mundo deve ser controlada. Nao cabendo a nés impedir o seu pro-
gresso, mas ¢ nossa obrigac¢ao controlar seus impactos.

“O homem ¢ apenas um elo na rede da vida, e sua presun¢do de supe-
rioridade ndo € apenas um erro, € uma ilusao perigosa”, nos lembra Jonas no
Capitulo 11, intitulado O Paraiso Perdido: A Emergéncia do Homem como
Problema Etico (JONAS, 2006, p. 27). Essa é uma importante referéncia
para a questdo da preservagao ambiental, pois destaca que a preservagao e
a responsabilidade ética da humanidade devem ser no sentido de proteger a
vida em todas as suas manifestagdes, ou seja, em sua plenitude natural. Ha
um desafio a visdo antropocéntrica dominante, que muitas vezes separa o
homem da natureza, subjugando essa realidade. Sdo inumeras as consequén-
cias dessa subordinagdo da natureza a forma antropocéntrica de pensar, mas
nos ¢ especialmente relevante a concentracdo dos beneficios somente ao ser
humano da acao irrestrita sobre a natureza, ignorando a possibilidade de pre-
juizos irreversiveis ao planeta, através da destrui¢ao de sua biodiversidade.
Colocar as necessidades humanas acima das necessidades de outras formas
de vida ¢, antes de tudo, uma irresponsabilidade ecoldgica.

O equilibrio da ética jonasiana e a perspectiva indigena

Em meio a crise ambiental global que enfrentamos atualmente, a teoria
da responsabilidade ambiental de Jonas ¢ uma importante contribui¢do para
a busca de solugdes. A importancia da preservagdo ambiental e da respon-
sabilidade ética da humanidade em proteger a natureza ¢ vista a partir de
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uma interdependéncia entre todos os seres vivos e a necessidade. Essa ¢ uma
abordagem equilibrada e respeitosa em relagdo a natureza e que se aproxima
a forma de viver dos povos indigenas.

O povo Kaingang tem um mito que cultivam e que nos serve para enten-
der o modo de vida social deste povo. O mito das metades clanicas fala que o
grande espirito, Nhandejara, visitou um povo que vivia espalhado por entre
arvores fortes e altas que lhes provia alimento, prote¢ao, contato com os espi-
ritos e a continuidade de uma vida boa e comum. Para garantir a harmonia
da convivéncia desse povo, Nhandejara criou dois homens do barro da beira
do rio e colocou-os para gestar no seio da terra, sendo cuidados pelos mor-
ros onde eles estavam enterrados. Dado o tempo de seu nascimento, ambos
saem ao mundo pelo mesmo buraco. A primeira coisa que buscam ¢ agua,
para saciar a sede que sentiram. Ao buscar o rio, ambos trilham caminhos
diferentes. Kairu vai pelo caminho mais suave enquanto Kame, seu irmao,
vai por um caminho ingreme. Isso diferencia corpos e mentes, a busca do
conhecimento pela observagao e intelectualidade de Kairu e o outro pela
forga fisica, estabelecendo formas diferentes de entender e se relacionar com
o mundo. Criam, portanto, os kaingangs uma sociedade diversa, porém unida,
como Kame e Kairu, homens-deuses que sairam do ventre da terra. Apesar
de totalmente diferentes vivem em total harmonia, respeitando os caminhos
e os conhecimentos e habilidades diversos.

Ha no mito, recursos para pensar a relacionalidade da constru¢do comuni-
taria da vida juntamente com os processos entendidos pelos povos autdctones,
que favorece as inter-relagdes fluidas, a interconectividade e a interdependén-
cia. Esses conceitos podem nos ajudar a pensar de maneira diferente sobre
questdes que afetam nossa vida cotidiana, reenquadrando a urgéncia de nossas
relagdes e dependéncias com os outros. Nao viemos ao mundo sozinhos, nao
héa nada em nossa vida social e politica que dependa inteiramente de nds como
individuos. Somos coconstituidos, coatuados e codependentes dos outros — do
ar que respiramos ao solo que nos permite caminhar. Se comegarmos a ver
o mundo assim, teremos o potencial de tornar as coisas muito melhores para
as muitas formas de vida que habitam este planeta.

Os seres humanos — desde a elaboragao de sistemas simbolicos — con-
sideramos que alguns lugares, momentos, agdes, elementos e pessoas tem
carater sagrado: os mares, as cordilheiras, as cavernas, os rios e os vulcdes,
por exemplo, foram compreendidos como morada de deuses e deusas, ou
como espagos que merecem especial respeito, veneragao e cuidados. A cos-
mo-ontologia kaingang traz a realidade dividida em trés niveis: o numbgé, o
mundo dos mortos; o ga, o mundo dos vivos e o kafa, o mundo celestial, onde
se encontram Tupe, Deus, personalizado no Sol e na Lua . Todos os seres t€ém
uma ligagdo com as marcas clanicas de Kame OU Kairu. Assim, os arquétipos
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Kame e Kairu atribuem a todos os seres as suas marcas. Nessa perspectiva, as
relagdes sociais existem para além dos humanos, transformando a concepgao
dualista e antagdnica ocidental — que separa as relagdes entre a cultura e a
natureza — em um ritmo fundamental do universo.

O kaingang compartilha uma mesma sociabilidade que percebe o humano
como mais um corpo entre muitas outras existéncias. Assim, todos “os animais
e demais componentes do cosmo sdo intensamente pessoas, virtualmente
pessoas, porque qualquer um deles pode se revelar (se transformar em uma
pessoa)” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015a, p. 45-46). O corpo nao ¢ uma
materialidade pronta, mas estd em constante transformagao, até mesmo uma
metamorfose na concepgao indigena. O contato com o meio natural faz um
humano renovar, adquirir forgas, reinventar-se. Procura-se adquirir destreza,
curar-se; para cada necessidade, existe na natureza outro ser que pode fornecer
ao humano, as propriedades que ele deseje.

Podemos aproximar o pensamento de Jonas (2006) e o que 0s povos
indigenas compreendem como uma perspectiva unica do mundo natural
e uma sabedoria que se mostra eficaz na busca por solugdes para a crise
ambiental. Devemos reconhecer o valor dos conhecimentos e praticas indi-
genas em relagdo a preservacao ambiental e destacar a importancia de incluir
esses conhecimentos na busca por solugdes para a crise ambiental. Deve-
mos preservar os seus modos de vida e de manejo natural, como o caso
dos pinheiros de araucdria que fazem parte de sua cultura e de seu meio de
vida e sustento.

No entanto, € importante ressaltar que a relagdo que queremos para a
perspectiva dos indigenas e Hans Jonas ndo deve ser vista como uma solucao
simples para a crise ambiental. E necessario um compromisso sério com a
preservagdo ambiental e a adogao de uma visdo interdisciplinar que inclua
perspectivas diversas e interculturais para lidar com a crise ambiental. Muito
mais do que romantizar a relagdo dos povos indigenas ou usar os povos
autoctones de maneira superficiais e estereotipados € necessario conhecer seu
profundo modo de pensar e se relacionar com o meio natural.

A cosmovisao dos povos indigenas apresenta uma profunda conexao e
interdependéncia entre todos os seres — humanos, animais, plantas. Tudo esta
ligado em uma grande teia da vida, e os humanos sdo apenas mais um fio nessa
teia. A visdo indigena do mundo pode ser entendida em profundas relagdes e,
que, consequentemente levam a grandes responsabilidades. Essa perspectiva
entra em sintonia com o pensamento de Hans Jonas sobre o que ele pensa de
uma ética da responsabilidade, pois “a exigéncia fundamental da ética hoje
deve ser a responsabilidade pelo futuro de forma geral” (JONAS, 2006, p. 40).
Agir, buscando viver bem com a natureza e os demais membros do planeta,
fugindo do individualismo, ¢ uma forma auténtica de vida sobre a terra.
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Consideracoes finais

O saber indigena em relagdo a preservacdo ambiental ¢ um impor-
tante ponto de vista para a busca por solucdes para a crise ambiental. Nesse
momento de comemorarmos esse marco da vida de Jonas, criarmos essa
relacdo entre os indigenas e Hans Jonas ¢ uma forma de homenagear, mas
também de despertar mentes para a importancia do cuidado ético para com
o planeta. A compreensdo Unica do mundo natural e uma relagdo profunda
e respeitosa com a natureza sao pensamentos tanto da perspectiva indigena,
quanto da jonasiana. Os saberes que vem sendo transmitidos de geracoes
baseados em uma compreensao interdependente do mundo natural e seus
cuidados convergem com o pensamento ético de Jonas (2006).

Manejo sustentavel do solo e dos recursos naturais, conhecimento sobre
as plantas medicinais e a conservagao da biodiversidade, sdo conhecimentos
e praticas que tém sido subestimados pela cultura ocidental moderna e que
muitas vezes se concentra em uma abordagem antropocéntrica e utilitaria em
relag@o a natureza. Incluir ou recuperar tais conhecimentos faz parte da busca
de solugdes para a crise ambiental que nos ¢ presente. O momento exige a
valorizacdo desses saberes e a preocupagdo € o temor que gerem cuidado e
inclua perspectivas diversas e interculturais para garantir um futuro susten-
tavel para todos.
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ESPERANCA E RESPONSABILIDADE:
a necessidade de ambas

Marijane Vieira Lisboa

gora que as mudancas climaticas sdo reconhecidas como uma das

ameagas mais graves por que passa o nosso planeta, agora que o

governo recém eleito no Brasil incluiu a questdo ambiental, espe-
cialmente as mudancas climaticas € o desmatamento da floresta amazonica
como alguns dos principais assuntos a serem enfrentados ao lado da fome, da
educagdo e da saude, agora que ndo s6 ambientalistas, mas empresas, bancos,
fundos de investimento discutem o que seja uma politica ESG, ou seja, adog¢ao
de politicas ambientais, sociais e de governanga como condi¢do para o seu
sucesso no mercado, agora que cresce a consciéncia ambiental, especialmente
nas jovens geragoes e se reconhece a importancia de se ouvir e atender aos
protestos e exigéncias de povos originarios € populagdes tradicionais em todo
mundo, agora que surgem novos movimentos como o Rebellion Extintion, E
o Friday for Future entre outros, serd que realmente a humanidade entendeu
onde o progresso técnico, o produtivismo € o consumismo, enfim a busca de
lucro e de dominio sobre a natureza nos levou?

Nao vejo razao para visao otimista, embora isso nao queira dizer que
estamos irremediavelmente perdidos. Quero dizer, simplesmente, que falta
muito para compreendermos a gravidade da catastrofe ambiental que nos
cerca, ou melhor, para aceitarmos essa realidade, e, mais fundamentalmente
ainda, nos falta disposi¢do para abandonarmos nosso habito de sociedade
produtivista/consumista, o mito do crescimento, nossa fascinagao pela técnica
e a arrogancia de crer que ela possa solucionar os problemas que ela propria
criou, justamente porque nos faltou uma Etica do Futuro que questionasse seu
rumo, seus métodos e suas possiveis consequéncias nefastas.

Recuperemos aquela constatacdo de Hans Jonas de que efetivamente, pro-
gresso, ou seja, avanco em direcdo a formas superiores, melhores e maiores,
s0 existiu na historia da humanidade no que se relaciona com a ciéncia e com
a técnica (JONAS, 2006, p. 265-271). E tanto uma como outra, tiveram seu
custo, seu preco. O prego da ciéncia tem sido a crescente especializagdo e um
distanciamento cada vez maior entre os leigos e os especialistas. Subproduto
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indesejado dessa lacuna entre uns e outros foi o engendramento e a popula-
rizagdo de pseudociéncias e supersti¢cdes (JONAS, 2006, p. 270). Exemplos
extraordindrios desse subproduto nos nossos dias sdo, por exemplo, a teoria da
Terra Plana ou a seita QAnon, capaz inclusive de eleger uma deputada federal
nos EUA. Contudo, diferentemente das teorias conspiratdrias antigas que a
historia ocidental registra como as pretendidas conspiragdes dos templarios,
dos magons, dos Sébios do Protocolo de Sion e mesmo a uma conspiracao
internacional judaico-comunista, que alias, esta experimentando uma pujante
revival entre nos, nossas modernas teorias conspiratorias sao conglomerados
de seres arquétipos com poderes extraordinarios, deuses, diabo, bruxas, cani-
bais e vampiros, ou seja, velhos arquétipos, mas que desta vez se apresentam
portadores de novos poderes de tecnologias modernas, reais ou imaginarias
como Ovnis, celulares, vacinas, raios lasers e virus, gragas aos quais tais seres
maléficos poderiam dominar o mundo, organizados em conspiragdes globais
que poderiam reunir politicos dos mais diversos espectros, como Biden a
Putin, artistas famosos e CEOs da tecnologia, como Bill Gates. Nada disso
seria muito grave se ndo fosse o fato de liderangas populistas e fascistas a elas
recorrerem para mobilizar massas incautas, incultas, ressentidas e desnortea-
das com as mudangas sociais e tecnologicas provocadas pela crise terminal
civilizatdria em que nos encontramos.

Ja o preco dos avangos da técnica, ao contrario, tem sido bem mais alto,
digamos mesmo, impagavel. Como pontuou Ulrick Beck em sua teoria da
Sociologia do Risco (BECK, 2010), e Jonas na apresentacao do seu Principio
Responsabilidade (JONAS, 2006, p. 21) os riscos ¢ danos que sofremos hoje
ndo sdo consequéncia de nossa ignorancia ou impoténcia frente a natureza,
mas justamente da nossa poténcia. Todos os grandes problemas ambientais
que enfrentamos hoje sdo decorrentes de avancos tecnologicos, que desen-
volvidos com determinados objetivos que pareciam tuteis a humanidade,
revelaram posteriormente seus aspectos negativos. Mudancgas Climaticas sao
decorréncia da descoberta de como utilizar recursos fosseis para gerar ener-
gia. O desenvolvimento das maquinas a vapor, inicialmente a carvao durante
o inicio do século XIX, foi o que tornou possivel o salto de produtividade que
o capitalismo experimentou, permitindo que ele se expandisse mundialmente
e mais tarde que fosse possivel construir poténcias socialistas como a antiga
URSS e a China, sociedades até entdo majoritariamente rurais € campone-
sas. Mesmo que ja houvesse relagcoes de producgao e de trabalho tipicamente
capitalistas naquele século XVIII, ou seja, proprietarios privados de meios
de producdo de um lado e aqueles trabalhadores sem bens, forcados a alugar
sua forca de trabalho aos primeiros, situacdo que aconteceu em varios paises
e em varios momentos da Historia mundial, sem a maquina de fiar e tecer a
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vapor, baseando-se apenas na for¢a de animais, de rios e ventos ¢ da nossa
propria, o capitalismo jamais alcangaria aquela escala de produgdo que lhe
permitiu inundar o mundo com suas mercadorias, suas empresas, acumular
capitais, realizar grandes obras, tornar o mundo um s6 mundo conectado.
Sem o petrdleo e o uso do gés natural como fontes de energia o mundo teria
seguido acanhado e mesquinho como a Holanda, as cidades italianas do
Norte e a Inglaterra dos séculos XVI e XVII (ALTVATER, 2010, p. 136).

As revolugdes tecnologicas que se sucederam, os avangos da industria
quimica, a chamada Revolugao Verde que transformou a agricultura em uma
atividade de uso intensivo de insumos industrializados, a revolu¢ao informa-
tica que permitiu conectar mercados financeiros em todo o mundo e estabele-
cer cadeias globais de produgdo, os avangos na comunicagao com satélites e
na inteligéncia artificial, tudo isso alterou radicalmente o mundo conhecido,
conectando-o, permitindo enormes avangos tecnoldgicos na producao mate-
rial, bem como na saude, educagdo, transportes, e seguranga entre outros
aspectos, mas, a0 mesmo tempo potenciou os riscos € danos a saude devido
ao uso macico de agrotoxicos, a transformacao de epidemias locais em pan-
demias gracas as viagens aéreas, a difusdo incontrolavel de fake News, os
ataques cibernéticos, a espionagem dos cidadaos, os acidentes de transportes
de dimensdes espantosas, a proliferagdo de armas e informagdes que permitem
guerras muito mais mortais € o controle de enormes regioes e populagdes
por narcotraficantes, traficantes de armas, mineragao ilegal, trafico humano
e trafico de orgdos entre outras redes criminosas. O que ndo era possivel ou
muito dificil, tornou-se possivel agora.

Enfim, o preco a pagar pelos avangos da técnica foi muito alto, especial-
mente porque o seu desenvolvimento foi e ¢ buscado e financiado por atores
cujo comprometimento com o bem publico ¢ nulo ou bem pequeno por parte
de empresas e fundos de investimentos preocupados apenas com seus ganhos
de curto prazo ou por Estados controlados por regimes autoritarios e, pior
ainda, totalitarios capazes de colocar em risco a propria existéncia da huma-
nidade em sua ansia por controlar a todos e a tudo. Os ganhos visados sao de
curto prazo, nao importa o ano de amanha. O mundo se tornou um enorme
cassino, onde se apostam nas bolsas de valores, especialmente naquelas em
que se traficam tecnologias novas, tudo: a quebra mundial de economias, a
fome devido a subida de commodities inclusive por catastrofes ambientais e
as guerras inclusive. De outro ponto de vista, politico e da nossa intimidade,
todos podemos ser espionados, controlados, roubados, alvo de golpes de toda
a sorte. Por isso, ¢ for¢oso reconhecer que a tecnociéncia, essa ciéncia voltada
para a técnica, tem resultados ambivalentes e por isso a obra de Jonas ¢ um
clamor constante pela introdugdo da Etica em nossa Era Tecnolégica.
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De um ponto de vista moral, por outro lado, ¢ muito mais dificil afirmar
que houve progresso na humanidade. Se os direitos humanos sdo hoje reco-
nhecidos com os principios basicos das sociedades contemporaneas, fazendo
parte das principais deliberagdes da ONU e das Constitui¢des da maioria
esmagadora dos paises, ¢ preciso reconhecer também que a sua observancia
se restringe a uma parte bem menor da humanidade, tendo a Freedom House,
institui¢do que acompanha a situagao dos direitos humanos no mundo, obser-
vado que durante o ano de 2021, mais paises caminharam para se tornarem
regimes autoritarios ou ditatoriais, do que outros progrediram no sentido de
aprimorar a sua democracia.

Além disso, a Historia nos mostra que periodos em que sociedades expe-
rimentaram progressos civilizatdrios, com mais qualidade de vida, mais acesso
a bens materiais e de servigos essenciais como educacao, satide e moradia entre
outros, podem ao mesmo tempo experimentar grandes regressoes civilizacio-
nais em aspectos politicos e de direitos humanos. E possivel ainda que o que
se mostre como progresso moral e civilizacional em certas partes do mundo,
conviva com a queda na mais profunda barbarie em outras partes, como foram
os crimes do imperialismo inglés e francés ao fim do século XIX no Sul, ao
mesmo tempo em que nessas metropoles florescia a arte contemporanea,
crescia a luta feminista e os primeiros brotes dos movimentos ecoldgicos,
e grandes avangos cientificos e tecnologicos, culminando tudo isso ao fim
na carnificina da Primeira Guerra Mundial, gragas justamente em grande
parte ao progresso das técnicas militares. Da mesma maneira, a ascensdo do
nazismo ocorreu em uma sociedade com alto grau de escolariza¢do comparada
com outras europeias € o Holocausto se fundamentou em uma pseudociéncia
racial, gerando o primeiro genocidio industrial que o0 mundo conhecera. As
ditaduras do Terceiro Mundo que ocorreram durante a Guerra Fria foram
concomitantes com um periodo de grande desenvolvimento econdmico e téc-
nico, ¢ a ascensdo ameagadora de movimentos de extrema direita em muitas
das democracias consolidadas do mundo atualmente, como € o caso da dos
EUA ou o surgimento de uma extrema direita brasileira vociferante, violenta
e preconceituosa, que quase reelegeu Bolsonaro apds quatro anos de politica
sistematica de destrui¢ao de todas as politicas sociais, culturais e ambientais
se deu a0 mesmo tempo em que a humanidade conseguiu produzir em tempo
recorde vacinas para debelar a mortifera pandemia da covid.

Embalada por teorias conspiratorias as mais absurdas e por uma cacofonia
de religides, as extremas direitas t€m mobilizado grandes massas, como no
caso brasileiro, tendo reunindo milhares de pessoas em frente aos quartéis
e estradas, que passaram frio e desconforto no que criam ser uma cruzada
pela salvagdo do Brasil, das suas familias e de Deus. Acreditando estarem
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proximos ao fim de mundo, adorando um messias suburbano com o qual se
identificavam, esses muitos cidadaos e cidadas brasileiras nunca entenderam
que uma sociedade moderna ¢ uma instituicao diferente de uma comunidade,
classe ou grupo social que comporte apenas uma identidade. Ela ¢ for¢osa-
mente multipla, e o Estado, sobretudo um Estado de Direito, no qual existem
muitos tipos de familias, sendo esse um Estado laico, que reine muitos credos
e também muitos ateus, como muitos de nos. E, que, portanto, o que desejam
¢ o retorno a uma comunidade fechada ou a um Estado teologico, no qual nao
haja a separagdo entre Igreja e Estado e a primeira definia o tipo de familia
e a conduta sexual todos os individuos e, em seu nome, o Estado poderia
reprimi-los e se fosse o caso, para o seu bem, para a salvagao da sua alma,
mata-los. Enfim, embora o Brasil seja esse Estado laico desde a Republica,
ha uma parte expressiva da nossa sociedade que gostaria que ele ndo o fosse,
e talvez mesmo acredite que ele ndo o seja, e esse Estado esteja justamente
correndo o risco de deixar de sé-lo em virtude de extremistas ou fanaticos
que pretendem transformar essa sociedade em algo escabroso € monstruoso.

Sao consideragdes sobre os resultados bastante negativos do avango
tecnoldgico e dos rumos erraticos da historia contemporanea, manifestados
tanto por Jonas, quanto pelos filosofos frankfurtianos, por Edgar Morin, Ulrick
Beck, Bruno Latour e Papa Francisco em sua enciclica Laudato Si, que nos
fornecem argumentos para pensar que nao haveria razao para termos otimismo
em relagdo a capacidade e vontade da humanidade em evitar a catastrofe
ambiental. Embora, como se comentou no inicio deste texto, nunca antes se
tenha falado tanto em meio ambiente, tenha se tornado tdo consensual a ideia
de que devemos protegé-lo, de reduzir as emissdes de gases de efeito estufa,
de reciclar, de se adotar praticas ESG em todas as industrias, de direcionar
investimentos em industrias e projetos verdes, de estimular a bioeconomia, a
economia verde e tantas outras propostas louvaveis.

De fato, todas essas boas intengdes e propostas, repousam em dois equi-
vocos associados aquele balango bastante negativo ou inconclusivo que nao
se fez a respeito da “natureza” da tecnologia e da histdria. O primeiro deles
¢ a crenga de que novas tecnologias, agora verdes, agora limpas, baseadas
em energias renovaveis, em reducgdo de uso e descarte de recursos naturais,
por exemplo, poderdo ser a solug@o para os problemas criados pelas antigas
tecnologias, que agora revelaram seu lado negativo. Citemos aqui um exemplo
dos mais ilustrativos dessa crenca que ¢ a proposta atual em tantos paises de
converter a frota de carros passeio movidos a gasolina, em carros movidos a
energia elétrica. A mera substituicdo do combustivel fossil por eletricidade
¢ assim saudada como um grande progresso, deixando-se de considerar o
conjunto dos ciclos produtivos dos diversos componentes do carro, a comegar
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com o questionamento sobre que tipo de energia poderia abastecer essa nova
frota de carros. Energia produzida com o que? Hidroelétricas, em cuja cons-
trucdo se destruiu ecossistemas, deslocou-se povos indigenas e ribeirinhos,
arruinou-se o regime de reproducdo de peixes e tartarugas como Belo Monte
no Xingu, Santo Antonio e Jirau no Madeira? Ou se pensa em imensos parques
edlicos construidos onde haja bons ventos, mesmo que com eles se perturbe
as rotas de passaros migratérios, inviabilize-se a criagcdo de animais e torne
pouco saudavel viver nas suas proximidades, sujeitando vizinhos aos reflexos
e ruidos emitidos das hélices eo6licas? Ou abastecer os carros com eletricidade
produzida em grandes fazendas solares, que requerem por sua vez grandes
extensoes de terras, inutilizando-as para outros usos como agricultura, silvi-
cultura e pecudria e produzindo uma luminosidade perturbadora para seres
humanos e animais durante a noite? E toda essa energia produzida por essas
fontes renovaveis, necessita ser interligada a uma rede de energia elétrica
central e depois distribuida, o que requer, também, toneladas de cobre e outros
materiais, o que implica em minera¢ao, consumo de energia para mineragao
e metalurgia, para ndo falarmos do litio, elemento essencial para as baterias
dos carros, que ndo ¢ exatamente abundante no mundo e cuja extragao tem
trazido enormes impactos socioambientais nos salares do Chile e da Argentina,
explorados por empresas estrangeiras. Além disso, segundo alguns especia-
listas, as reservas mundiais de litio seriam suficientes para o emprego global
em celulares, mas jamais para baterias elétricas da inddstria automotriz. Ou
seja, paises preocupados com controlar as emissoes de gases de efeito estufa,
estdo dirigindo seus principais esforcos para estimular a mobilidade elétrica,
sendo que esse tipo de producdo tem data marcada, também, para se tornar
obsoleta, pois também depende de um recurso nao renovavel. Nao era melhor
do ponto de vista do balanco energético, reformas urbanas que tornassem
dispensaveis longos trajetos, melhoria dos transportes publicos e mobilidade
ndo viaria? Produzir carros passeios para 1/3 ou menos da populacao de um
pais, ou pior ainda, produzi-los para exporta-los, sendo necessario para isso
ferroviais, navios, estradas e um inevitavel consumo de muito diesel, de modo
a transporta-los através do Atlantico, Pacifico e Indico? Essa deveria ser a
politica prioritaria estimulada pelas grandes economias globais de modo a
reduzir as emissoes de Gases de Efeito Estufa e chegarmos a tal economia
de baixo carbono?

Nao esquecamos, contudo, que ao lado desses investimentos em carros
elétricos, a maioria das grandes economias do mundo continua investindo
na abertura de novas minas de carvao, subsidiando a extragdo de petrdleo
ou até mesmo, como no caso da Petrobras, pressionando o Ibama para que
lhe dé€ licenga ambiental para prospectar petréleo na foz do Amazonas, area
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ambientalmente altamente vulneravel e onde se encontrou um enorme recife
de corais. O Parlamento Europeu, por sua vez, resolveu considerar o uso de
gas natural, fossil e a energia nuclear como “energias de transicao”, dado que
emitem menos gases de efeito estufa (GEE) do que o carvao e o petréleo.
E verdade que emitem menos, mas a questdo das mudangas climaticas no
momento atual deixou de ser uma questdo de mais ou de menos, quando se
poderia considerar toda e qualquer diminuigdo como positiva, mas ter como
unica e indeclinavel meta ndo permitir que a temperatura média do planeta
ultrapasse os 1,5° e talvez 2° em 2030.

Recordemos que os calculos matematicos apresentados na 26 reunido das
Partes da Convengdo Marco das Mudancgas Climaticas em 2021, em Glasgow,
Escocia, mostravam que a soma de todas as metas de redugdo livremente
determinadas pelos paises, ou seja, o que todos eles se dispuseram a fazer
para garantir ndo ultrapassar aquele teto de 1,5° (esse sim, um teto que nao
poderia ser furado) furava o teto. Esperou-se entdo que agora em novembro
de 2022, no Egito, na 27* Reunido das Partes, se pudesse obter de todos os
paises, principalmente dos maiores emissores, o estabelecimento de metas
“mais ambiciosas”, como se costumou chamar.

Mas a discussao dos quinze dias da reunido se desviou desse objetivo para
o tema do financiamento de danos e perdas nos paises vulneraveis, e quando
finalmente se aprovou tal proposta, muitos participantes concluiram que a
conferéncia teria sido vitoriosa. Mesmo supondo, o que € bastante utopico,
que houvesse a disposi¢ao de constituir um grande fundo, de modo a socorrer
todos os paises mais vulneraveis que sofrerao catastrofes ambientais cada vez
maiores como aconteceu com o Paquistdo recentemente ou tem acontecido
com nossas cidades brasileiras, € certo que esses fundos alguma hora acabarao
ou se tornara impossivel reparar os danos quando os impactos do degelo da
Groenlandia, do Himalaia, dos Andes atingirem seu maximo, quando ilhas
inteiras submergirem assim como as cidades a beira-mar, quando a fome
grassar em todo o mundo em consequéncia de inundagdes, secas, enormes
incéndios e aumento de pragas como aquela dos gafanhotos na Argentina ha
alguns anos atras.

Enquanto isso, a COP 27 se encerrou sem nenhuma resolugao estabele-
cendo um compromisso € um prazo maximo para que os paises partes deixas-
sem de extrair carvao e investir em novas exploragoes de petroleo pelo mundo.
A China, por exemplo, € o pais que mais investe em energias limpas, mas
também ¢ o maior produtor de carvdo do mundo e também o maior emissor
de GEE. E, justamente para ajudar na recuperagao econémica do pais apos a
covid, voltou a estimular a produgdo de carvao, que aumentou em 4,5% em
2021, assim como o fez a Alemanha Federal recentemente.
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Ora, a questdo aqui ¢ a de limites, dos limites fisicos do planeta, tal
como abordou Jonas na parte final do Principio Responsabilidade, quando
empreende a critica da utopia e a ética da responsabilidade: “Em tltima ins-
tancia, ndo se trata de saber precisamente o que o homem ainda ¢ capaz de
fazer — nesse aspecto se pode ser prometeico e sanguineo — mas o quanto
a natureza ¢ capaz de suportar. Ninguém duvida de que haja tais limites”
(JONAS, 2006, p. 301). E, mais adiante, profético, porque as mudangas cli-
maticas quando escreveu esse livro ainda ndo gozavam do consenso cientifico
de que hoje gozam:

Os limites sdo ultrapassados, talvez sem volta atras, quando esses esforcos
unilaterais arrastam o sistema inteiro, dotado de um equilibrio multiplo
e delicado, para uma catastrofe do ponto de vista das finalidades huma-
nas (A natureza, como tal, ndo conhece nenhuma catastrofe) (JONAS,
2006, p. 301).

Tais limites, continua Jonas, situam-se no dominio de saber da “jovem
ciéncia ecoldgica” e em particular nas areas de conhecimento de bidlogos,
agronomos, quimicos, geologos, e climatologistas entre outros. Sobre tais
limites, os filésofos nao teriam nada a dizer. E quando escreveu isso, ele ainda
considerava que a ciéncia de seu tempo nao era capaz de oferecer perspec-
tivas seguras para o que aconteceria caso tais limites fossem ultrapassados.
Hoje, quarenta anos depois, a climatologia, ciéncia que evoluiu extraordi-
nariamente e as demais ciéncias relacionadas com as mudangas climaticas
preveem com razoavel seguranca o que acontecera com essa humanidade que
se recusa a ouvi-la, ou finge que a ouve e adota apenas medidas cosméticas
(UNEP, 2022).

Explicar isso, essa surdez, essa cegueira, essa teimosia, €, no entanto,
uma questao que desafia filosofos e cientistas sociais. O que faz uma época
nao perceber a sua decadéncia, ndo entender as ameacas que pesam sobre
ela, ndo reconhecer as suas causas € nao corrigir seus rumos para sobreviver?

Se consideramos alguns “fins de mundo” como foi o fim do mundo
pré-colombiano com a chegada dos europeus, ou o fim do Império Romano
com a lenta decadéncia e avango dos barbaros e mais adiante dos turcos, ou
a catastrofe demografica provocada pela Peste Negra na Idade Média, per-
cebemos que aqueles nossos antepassados tinham pouco repertorio cultural
para compreender algo que escapava tanto absolutamente a sua maneira de
compreender o mundo e a maneira como viam sua propria historia. Quer no
Império Romano cristianizado, quer na Peste Negra, o castigo divino era a
explicagdo mais acessivel para a desgraca que os acometia. Na Peste Negra,
também puderam ser os judeus, as bruxas ou os estrangeiros que chegavam
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as cidades (ALBERTH, 2013). Ja Montezuma acreditava que os deuses o
haviam abandonado por algum grande erro por ele cometido e mandava matar
os intérpretes dos seus sonhos por ndo serem capazes de interpreta-los. Na
verdade, pensava, os deuses teriam deixado de se comunicar com ele. Esse
mundo europeu tao distinto em tudo, na busca do ouro, no modo de fazer
guerra e de lidar com a palavra dada, as epidemias estranhas que assolavam
as populacdes indigenas ao mesmo tempo, e que de inicio ndo eram atribuidas
aos espanhois ou portugueses, todo esse novo mundo de fendmenos incom-
preensiveis era assustador e ndo passivel de controle. Assim, ndo foram as
armas e os cavalos de algumas centenas de espanhoéis que venceram Impérios
como os astecas ou incas. Foi a impossibilidade de compreender o inimigo,
maior entre nossos povos originarios, do que entre os conquistadores, acos-
tumados a maior diversidade cultural euro-asiatica. Essa ¢ a tese de Tzvetan
Todorov em seu livro “A Conquista da América”, tese perfeitamente aceitavel
(TODOROY, 1983). Se acrescida de outro aspecto de origem politica: como
impérios, tanto os astecas quanto os incas submetiam muitos outros povos
ao seu dominio, e os povos submetidos sdo sempre o calcanhar de Aquiles
das ditaduras, pois visando derrotar seus opressores, foram preciosos aliados
dos europeus.

Porém nos, seres humanos do século 21, ndo poderiamos recorrer a
desculpa de nossa ignorancia para o fato de que nao estamos enfrentando as
causas do nosso fim dos tempos. Nossa ciéncia foi e é capaz de explicar-nos,
de alertar-nos para o que nos aguarda. E nds fingimos que ouvimos, e segui-
mos os seus conselhos (WALLACE-WELLS, 2019). Mas ndo conseguimos
libertar-nos da nossa crenga nos nossos poderes, na técnica, para resolver as
ameagas que nos cercam. E, principalmente, talvez, ndo abandonamos a nossa
utopia do progresso, do mundo cada vez melhor gragas a nossa capacidade
baconiana, prometeica, de transforma-lo. Tal crenca, aliada aqueles que s
pensam em curto prazo, os conglomerados financeiros, as empresas automo-
bilisticas que um dia se ndo houver mais litio fabricardo talvez naves espaciais
para bilionarios, os jogadores dos cassinos financeiros que se divertem com
o acumulo de criptomoedas ou Ftds, esta nos levando igualmente ao mesmo
fim, ou ao nosso fim.

Ha aqui, sem davida, uma recusa em aceitar que o nosso modo de vida
produtivista/consumista, de eterno desenvolvimento entendido como cres-
cimento econdmico possa ter fim, possa ser substituido por um modo mais
modesto, mais modico de viver, baseado em economias e circuitos comerciais
locais e desconcentragdo econdmica, abandonando o consumo ostentatorio
de um lado e pobreza chocante de outro, ou seja em politicas que seriam um
misto de decrescimento e bem viver (LATOUCHE, 2009).
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Assim, como se pretende eliminar a morte e a propria natureza humana,
pretende-se superar os limites fisicos do Planeta. E, para a hipotese de que
ele, infelizmente, esgote-se, intensificam-se as exploracdes planetarias. Desta
maneira, como disse Jonas em sua critica a utopia marxista, em nome de um
“homem novo”, sacrificamos e deixamos de amar aqueles seres humanos
que nos antecederam e que nos cercam (JONAS, 2006, p. 340). Da mesma
maneira, destruimos a nossa casa comum, o Planeta, em nome de um projeto
de mundo feito de técnica, pela técnica, para a técnica.

Sera que ainda ha motivos para a algum otimismo? Acredito que sim,
pois ¢ a vida, aquela que ressurge a todo tempo, nos jovens mobilizados pelo
Friday for Future, nas novas iniciativas de agroecologia, nos “neo-rurais”, no
consumo responsavel, nas liderangas jovens de um Partido Verde alemao, que
recentemente ganharam elei¢cdes na Alemanha, em um presidente colombiano
que busca uma transi¢ao energética para seu pais e nos filhos e netos que nos
nascem para os quais precisamos garantir um futuro vivivel, prazeroso. Mas
esse otimismo da vontade, como disse Gramsci, ndo deveria enganar nossa
razdo quanto a gravidade da situagdo atual. Melhor seria adotar a méaxima de
Adriano Suassuna, ser um “realista esperancoso”.
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EARTH STEWARDSHIP: do
dominio a responsabilidade

Luca Valera

Antropoceno, impacto humano e gestio da Terra

ste capitulo destaca o papel central da Earth Stewardship' na aborda-
gem das questdes ambientais e da atual crise ecologica. Nesse sentido,
vale a pena: 1) descrever o que ¢ a Earth Stewardship e investigar o
papel da oikophilia e da filantropia nesse conceito (secdo 2); e 2) delinear o
papel da responsabilidade perante a vulnerabilidade da natureza no paradigma
da Earth Stewardship (se¢do 3). Para tal, devo comecar por uma breve des-
cricao do estado atual da crise ecologica, bem como das possiveis solugdes
para a mesma.
E bem sabido que vivemos no Antropoceno, ou seja, na época das altera-
¢oes climaticas antropogénicas, uma vez que os seres humanos se tornaram o
maior agente geoldgico do planeta. De acordo com os fundadores do conceito
de “Antropoceno” (CRUTZEN; STOERMER, 2000), as recentes alteracdes
ambientais globais devem-se, em grande parte, ao impacto que o ser humano
tem tido no ambiente. Com o Antropoceno, retornaram a nogao de que a Terra
tem limites e a ideia de colapso ou catastrofe. O conceito geral ¢ que a explo-
racdo humana da Terra esta atingindo os seus limites e que estamos perante
consequéncias nado lineares e potencialmente cadticas, que podem levar ao
fim da civilizacdo humana. A esse respeito,

os recentes desenvolvimentos tecnoldgicos e as novas ferramentas cientifi-
cas relativas aos sistemas socioecoldgicos criaram novos cenarios globais,
que trazem para o centro novos problemas, abordagens ¢ desafios ambien-
tais. [...] Essas mudancas estao conduzindo a alteragdes de estado e a pon-
tos de viragem na biosfera da Terra (VALERA; CASTILLA, 2020, p. 1-2).

1 Optamos por manter a expressao em inglés, tanto no titulo do trabalho quanto no corpo do texto, devido ao
seu uso corrente. A palavra Stewardship, nesse caso, refere-se a gestao ou administragéo (no sentido de
cuidado) da Terra como o planeta, o lar. (Nota do tradutor: Jelson Oliveira).
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Uma vez reconhecido que estamos alcangando um ponto critico no que
diz respeito a exploracdo do nosso planeta — as alteragdes climaticas, jun-
tamente com outras alteragdes globais (VALERA; CASTILLA, 2020) sao
bons indicadores deste “ponto critico” — podemos olhar para as possiveis
solucdes para esse problema. Nesse sentido, podemos identificar trés aborda-
gens principais para resolver esta questdo: 1) o otimismo tecnoldgico; 2) uma
critica extrema a tecnocracia; € 3) uma abordagem prudente do ambiente que
incorpora outros aspectos para além da tecnologia. Facilmente se compreende
como a primeira e a segunda abordagens representam posigdes extremas nesse
dominio, tendo sido comumente designadas por antropocentrismo forte e
biocentrismo, respectivamente.

A primeira abordagem (otimismo tecnologico) tenta oferecer uma solu-
¢do positiva para os problemas criados pelas tecnologias, usando-as como
ferramenta. Ela tem sido frequentemente chamada de “tecno-otimismo” ou
“tecno-corre¢ao” e “é difundida em nossa sociedade, mas dificilmente jus-
tificada. De uma forma ou de outra, somos repetidamente assegurados de
que ‘uma tecnologia mais eficiente resolvera o problema’ (HUESEMANN;
HUESEMANN, 2011, p. XXIII). Em resumo, a correcao tecnologica ¢ a
ideia de que as solugdes para todos os problemas podem ser encontradas
em tecnologias novas e cada vez melhores. Um exemplo controverso dessa
abordagem ¢ a alegacdo de que o aquecimento global antropogénico ou a
mudanca climatica podem ser resolvidos por meio da geoengenharia. Con-
siderando o resultado do impacto tecnoldgico sobre o meio ambiente nos
ultimos cinquenta anos, uma resposta prudente a esse problema pode ser
aquela sugerida por Commoner (2020, p. 41) na “terceira lei da ecologia”:
“Os resultados frequentemente catastroficos ddo uma forga consideravel a
visdo de que ‘a natureza sabe o que ¢ melhor’.” De fato, o aumento do nimero
de tecnologias para solucionar a crise ecologica resultou em uma situagao
ambiental pior: “Como os seres humanos desenvolveram tecnologias cada vez
mais poderosas, ao mesmo tempo, a Terra se tornou cada vez mais vulneravel
a sofrer efeitos negativos e irreversiveis” (MIZZONI, 2014, p. 409-410).
Desse ponto de vista, surge um problema ético?, porque a vulnerabilidade da
natureza foi causada precisamente por nossas intervencdes tecnoldgicas. Con-
sequentemente, como argumenta Jonas (VALERA, 2020), “os seres humanos
tém uma obrigacao especial para com a Terra em sua vulnerabilidade causada
pelo poder humano” (JOLDERSMA, 2009, p. 481).

Ao contrario, a segunda abordagem critica fortemente o amplo uso de
tecnologias para resolver os problemas ambientais, destacando a questao
da “tecnocracia’: “A tecnocracia ¢ a adoragdo e o dominio da tecnologia.

2 Sandler (2019) chama isso de “risco moral” [‘the moral hazard”].
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A tecnocracia envolve a apropriagdo e a transformacao de grandes porgoes
da Terra pela e para a tecnologia, e o reinado do inico método melhor, mais
eficiente e racional sobre toda a variedade cultural [...] A tecnocracia significa,
especialmente, considerar apenas solugdes técnicas para os problemas — e ater-
-se a tecnocracia em vez das preocupacdes ambientais” (MCDONALD, 2014,
p. 346-349). Nesse sentido, a principal critica a essa abordagem, que podemos
considerar muito semelhante a Ecologia Profunda, ¢ que a tecnocracia reduz
a crise ambiental a um problema que pode ser resolvido tecnicamente (seu
lema seria “mais tecnologias para melhores solug¢des!”) sem entender o cerne
da crise. Arne Neess (1973), o pai do Deep Ecology Movement (Movimento de
Ecologia Profunda), fez uma critica semelhante aos ecologistas superficiais
(em contraste com os ecologistas profundos):

O que um conservacionista v€ e vivencia como realidade, o desenvolvedor
normalmente ndo vé — e vice-versa. Um conservacionista vé e vivencia
uma floresta como uma unidade, uma gestalt, e quando fala do coragio
da floresta, ele ndo se refere ao centro geométrico. Um desenvolvedor
vé€ quantidades de arvores e argumenta que uma estrada que atravessa a
floresta cobre pouquissimos quildémetros quadrados, entdo por que fazer
tanto barulho? Se os conservacionistas insistirem, ele propora que a estrada
ndo toque o centro da floresta. Assim, o coracdo estara salvo, ele pode
pensar. A diferenca entre os antagonistas ¢ mais de ontologia do que de
ética. Eles podem ter prescrigdes éticas fundamentais em comum, mas
as aplicam de forma diferente porque t€m visdes e experiéncias diferen-
tes. Ambos usam o termo floresta, mas se referem a realidades distintas
(NZSS, 2005, p. 456).

Uma abordagem ambiental mais profunda considera a crise ecologica
como uma possibilidade de se aprofundar em nossas experiéncias e agdes,
enquanto uma abordagem tecnocratica pode apenas buscar solugdes adequa-
das para gerar melhores consequéncias e beneficios. Enquanto a primeira ¢
uma abordagem mais sistémica, complexa e de longo prazo, a segunda ¢ uma
atitude mais limitada, superficial e de curto prazo.

Por fim, com base na ideia de que a tecnologia ¢ um meio insuficiente
para solucionar a crise ecologica, a terceira abordagem (a abordagem prudente
do meio ambiente) tenta demonstrar que nosso comportamento ecologico
deve ser equilibrado. Em vez de se concentrar nas tecnologias, ela destaca a
“integridade pessoal” e os valores fundamentais que podem orientar melhor
nossas acdes. Essa abordagem argumenta que “‘consertar’ o meio ambiente ou
o clima por meio de tecnologia, finangas ou legislagdo ¢ necessario, mas nao
suficiente. Abordagens éticas também sao necessarias” (TUCKER, 2015, p.
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396). Nesse sentido, o ponto de vista dessa abordagem ¢é o seguinte: nao pode-
mos lidar com a crise ecologica sem lidar também com nossa humanidade.
Esse ultimo ponto, que podemos definir como Earth Stewardship (Gestao da
Terra), aponta para o forte vinculo existente entre o meio ambiente e o ser
humano que nele habita. Essa conexdo ¢ a base ontoldgica desse enfoque ético
da Earth Stewardship, como tentarei ilustrar na préxima se¢ao.

Oikophilia e filantropia: os principios basicos da Earth Stewardship

Ao analisar a atitude ocidental e cristd em relacdo ao meio ambiente,
¢ impossivel desconsiderar a famosa critica de Lynn White (1967) ao forte
antropocentrismo cristdo. White afirma que, desde o Génesis (1, 26-30), o
cristianismo reduziu o meio ambiente (e todos 0s outros seres vivos) a meros
recursos que devem ser usados apenas para fins humanos. Nas palavras de
Palmer (2006, p. 75), “a administracdo [stewardship] do mundo natural, seja
cristd ou ndo... permanece profundamente antropocéntrica e nao ecologica,
legitimando e incentivando o aumento do uso humano do mundo natural”.
A principal critica, portanto, refere-se a atitude crista de dominio sobre as
outras espécies, que encontra sua justificativa em uma “dessacralizagdo e
subsequente exploracao” (DEANE-DRUMMOND, 2008, p. 82) do mundo
natural. A dessacralizagdo seria a consequéncia do poder (dominio) humano
sobre o meio ambiente, que € justificado pelo extremo “antropocentrismo” e
“ex-centrismo” do proprio ser humano. Como argumenta Deane-Drummond
(2008, p. 82), esse tipo de abordagem remete mais ao ponto de vista de Bacon
do que ao ponto de vista cristdo e, portanto, a critica ao pensamento cristao
sobre 0 meio ambiente seria inadequada.

Muito pelo contrario, o ponto de vista cristdo (ou ocidental) pode ser
definido como propriamente uma Earth Stewardship. A seguir, tentarei ilustrar
como a Earth Stewardship se baseia em dois pressupostos principais: oikophilia
e filantropia. Ha uma forte ligacdo entre essas duas premissas, pois ambas
demonstram a relagdo essencial e inseparavel entre os seres humanos e seu
ambiente. Nesse sentido, podemos dizer que a ecologia humana (VALERA,
2019) ¢ a chave para entender o “lugar do ser humano no cosmos”: por meio
dessa abordagem, podemos vincular a “desertificacdo ambiental” a “deser-
tificagdo humana”. Se a desertificacdo ambiental ¢ o resultado de uma arro-
gancia antropocéntrica (falta de oikophilia), entdo a desertificagdo humana
¢ a consequéncia da “arrogancia do anti-humanismo” (falta de filantropia)
(NASS, 1984).

O que ¢, entdo, oikophilia? Para o filosofo Roger Scruton (2012, p.
227), trata-se do “amor pelo oikos, que significa ndo apenas o lar, mas as
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pessoas nele contidas e os assentamentos circundantes que conferem a esse
lar contornos duradouros e um sorriso duradouro. O oikos € o lugar que nao
¢ apenas meu e seu, mas nosso”. Uma reflexdo sobre o amor ao nosso lar
(oikos) nos leva de volta, entdo, a uma defini¢ao da ideia de lar. Tentei definir
essa questdo em outro lugar: “‘Lar [ndo €] um edificio’, pois a moradia ndo
consiste em um simples ‘estar na Terra’. A consequéncia dessa ideia ¢ que
‘nosso atual unheimlich’ é causado por ‘nossa incapacidade de habitar’, ou
seja, sofremos ‘de um processo de corrosao do lugar’. A crise atual, portanto,
ndo seria primordialmente uma falta de moradia ou de recursos — embora,
de certa forma, tenha algo a ver com esses dois aspectos” (VALERA, 2018,
p. 664). Assim, a definicdo de lar (oikos) depende estritamente da relagao
que os seres humanos t€ém com o espago. Trata-se, em certo sentido, de uma
questao antropologica (VALERA, 2019), pois remete a constitui¢ao ontologica
do ser humano. Como essa ¢ uma questdo complexa, oferecerei apenas uma
interpretacdo desse problema, sem criticar pontos de vista alternativos. Argu-
mento que os seres humanos estio estritamente conectados ao seu ambiente,
porque “tudo estd conectado a tudo o mais”, conforme sugerido na primeira
lei da ecologia de Commoner (2020, p. 29). Malpas (1999, p. 6) coloca isso da
seguinte forma: “O material de nossa vida interior €, portanto, encontrado nos
espacos ou lugares externos em que vivemos, enquanto esses mesmos espagos
e lugares sdo incorporados ‘dentro’ de n6s”. Nossas experiéncias, portanto,
estdo verdadeiramente incorporadas em nosso lar: sem esse ambiente, elas
seriam impossiveis. O conceito de “lar”, assim, lembra as relagdes que os
seres humanos podem gerar com o espago que ocupam e, a0 mesmo tempo,
com aquelas relagoes que lhes sao dadas independentemente de sua vontade.
Nesse sentido, “o lugar (e o ‘lar’ em particular) ¢ vital para a forma como
construimos e entendemos o mundo” (HARVEY, 2009, p. 50), pois “o lar [ndo
¢] um edificio. [...] Lar [é] o lugar a que se pertence. Sendo ‘parte de mim
mesmo’, a ideia de lar delimitava um eu ecoldgico, rico em relagdes internas
com o que hoje chamamos de ambiente” (NAESS, 2009, p. 45). De fato, se
esquecermos essa conexao essencial (ou estrutural) entre os seres humanos e
seu ambiente, ndo conseguiremos entender por que nds, como seres humanos,
devemos cuidar do meio ambiente. Seria um esfor¢o sem sentido se 0 mundo
natural (ou o meio ambiente) fosse algo totalmente externo ao ser humano
e, se adotassemos o ponto de vista baconiano, nao teria valor. Entretanto,
se assumirmos que “a criagdo ¢ um lugar onde os seres humanos podem se
aproximar de Deus” e que “estamos conectados a ela”, seria exatamente o
oposto: somos dependentes do ambiente e nossa autorrealizacao (ou floresci-
mento) estd sujeita ao nosso lar. Nesse sentido, “a realizacdo humana depende
da implementagao de sua identificagdo potencial com a alteridade. Por meio
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desse processo, o eu ¢ ‘ampliado e aprofundado’, de modo que a realizagdo
do outro ndo se torna um obstaculo a minha realizacdo, mas um estimulo”
(VALERA, 2018, p. 667).

Uma vez tendo analisado a esséncia e as razdes da oikophilia, pode-
mos dar o proximo passo para entender a importancia da Earth Stewardship,
aprofundando-nos no significado de filantropia. E particularmente relevante
desvendar essa palavra, que hoje em dia assumiu o significado de um conjunto
de atos de caridade ou outras boas a¢des que ajudam os outros (ou a sociedade
como um todo). Estou usando esse termo aqui em seu significado original e
relembrando sua etimologia: philanthropia (latim) ou philanthropia (grego),
ou seja, “humanidade, benevoléncia, amor a humanidade”. Nesse sentido, a
oikophilia e a filantropia sdo as duas bases da “ecologia humana” (VALERA,
2019). O amor pelo oikos € o amor pela humanidade estio estritamente conec-
tados. Qual ¢, entdo, a base da filantropia? Com Scheler (1973, p. 497-498),
podemos responder que € nossa comunalidade ontoldgica. Alfredo Marcos
(2012) a chamou de ““a dependéncia mutua dos membros da familia humana”,
com base em nossa animalidade comum. Essa comunalidade, portanto, baseia-
-se tanto em nossa animalidade (sermos membros da espécie Homo Sapiens)
quanto em nossa personalidade, o que nos proporciona a abertura para os
outros. Nossa dependéncia (e dependéncia mutua), como seres humanos &,
portanto, a fonte de nossa comunalidade.

Responsabilidade, vulnerabilidade e Stewardship

Depois de reconhecermos a base antropologica, ecologica e ontoldgica
da Earth Stewardship, podemos nos concentrar nos aspectos éticos relacio-
nados ao nosso lugar no cosmos. Conforme mencionado anteriormente, uma
abordagem ecologica do meio ambiente ndo pode ser interpretada como sendo
antropocéntrica. Uma visdo de mundo “prometeica’™, que se concentra no
dominio humano sobre a Terra, ¢ radicalmente oposta ao ambientalismo.

Como mencionamos anteriormente, além disso, a desertificacdo da rea-
lidade ¢ uma consequéncia de viver de uma maneira tal que se esqueceu que
morar implica tanto administrar quanto construir. Essas duas dimensdes sdo
os elementos essenciais da habitagdo. Quando dizemos que os seres humanos
tém o papel de construtores, estamos destacando suas propriedades criativas
e inventivas e seu desejo de mudar o ambiente:

3 Estou me lembrando, aqui, da famosa expressado de Hans Jonas (1984, pp. 185, 202): o “Prometeu desa-
correntado” e sua “imodéstia”.
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Construir implica criar uma abertura para tornar visivel a habitagdo
humana, e ndo ¢ o resultado da produg¢do, mas, em vez disso, sua esséncia
estd em tornar possivel a habitacdo humana. Ela pode ser expressa, por
um lado, por meio de moradias, esculturas, edificios e outras implicagdes
materiais da habitagao e, por outro lado, por meio do cultivo e do cuidado
da natureza e de todos os frutos que ela nos traz. Consequentemente, habi-
tar implica administragdo [stewardship], uma vez que cuidar ndo consiste
apenas em nao fazer nada de errado. O cuidado genuino ¢ algo positivo e
acontece de antemao, quando deixamos algo em sua esséncia (VALERA
etal., 2021, p. 447)

Portanto, ndo pode haver nenhuma constru¢ao que nao implique em cui-
dado. Essa ¢ a esséncia do Earth Stewardship: administrar ou cuidar da Terra
nao significa impedir seu desenvolvimento, nem implica que devemos deixa-la
como estd e ndo a mudar. Da mesma forma, construir ndo significa destruir
tudo. A construgdo ¢ a administragdo devem sempre andar de maos dadas®.

Uma vez que essa definicao de Earth Stewardship é reconhecida, per-
manece a questao de por que devemos cuidar de nosso lar, para além do fato
de esse ser um imperativo divino. Essa pergunta nos leva de volta a questao
da vulnerabilidade da natureza e nossa correspondente responsabilidade por
ela. Essa vulnerabilidade ¢ a base filosofica de nossa responsabilidade? Tentei
explicar esse topico em outro lugar: “Se € verdade que [...] a vulnerabilidade
nao pode ser o fundamento de nossa responsabilidade [...], também ¢é verdade
que ela ¢ o objeto privilegiado de nossa propria responsabilidade” (VALERA,
2020, p. 649). Isso ocorre porque nossas agdes (que foram radicalmente alte-
radas pelas tecnologias emergentes) tiveram um impacto extremamente pode-
roso sobre a natureza. Nossa responsabilidade esta, portanto, estritamente
ligada ao nosso poder. Podemos, assim, concluir que a Earth Stewardship (e
a questdo da responsabilidade) se refere as nossas agdes, € ndo a natureza em
si. Somos responsaveis pelos comportamentos humanos que se referem ao
meio ambiente: “A gestdo ambiental é o gerenciamento do comportamento
humano que degrada os recursos ou valores naturais, € ndo o gerenciamento
da natureza” (WELCHMAN, 2012, p. 309). Portanto, o objeto de uma ética
ambiental adequada é nosso relacionamento nao apenas com o meio ambiente
em si, mas também com o0s outros seres vivos.

No entanto, esse ¢ apenas um aspecto da relagdo entre responsabilidade,
vulnerabilidade e poder, e chamamos isso de “o papel negativo da responsabi-
lidade”. Também devemos considerar o “papel positivo da responsabilidade”.

4 John Passmore é particularmente claro sobre esse assunto. Ele “reconhece que a crenga no dominio humano
pode ser tomada ndo como despoética, mas como implicando que a humanidade, como administradora ou
oficial de justica da criagéo de Deus, tem a responsabilidade de cuidar dela” (ATTFIELD, 1983, p. 371).
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Essa ¢ a possibilidade de usarmos nosso poder para ajudar o mundo a flo-
rescer’. Passmore (1974, p. 32) expressou essa ideia afirmando que os seres
humanos devem “aperfeigoar a natureza cooperando com ela”. Nesse sen-
tido, a acdo humana € essencial para o florescimento da natureza (MIZZONI,
2014, p. 411), sendo esta algo diferente de uma substancia “estatica, imovel e
eternamente perfeita”. Ha, no entanto, uma interagao continua entre os seres
humanos e a natureza que visa a uma maior perfeicdo — e contribuir para uma
maior perfeicdo mundial é precisamente onde reside nossa responsabilidade.
Essa contribui¢ao humana traz consigo uma grande promessa:

Se a natureza ndo ¢ apenas um sacramento, mas também a promessa de
ser mais, a Stewardship ndo ¢ mais redutivel a atos de preservagao, mas
consiste também em preparagdo, ou seja, em tornar o mundo pronto para
hospedar novos desenvolvimentos criativos no futuro de longo prazo”
(HAUGHT, 2017, p. 125).

De fato, a histéria humana ¢ a historia de nossa habitagdo na Terra, o que
implica certa interagdo com a natureza.

Essa interacdo ¢ particularmente interessante quando se considera a
nocao de “paisagem” [landscape], em oposicao a de “natureza selvagem”
[wilderness]. Se uma paisagem lembra a ideia da integragao entre cultura e
meio ambiente, entdo a natureza selvagem pode ser definida como grandes
areas que sofreram uma perda minima de habitat. Portanto, estamos falando
de duas formas diferentes de habitar a Terra. Por um lado, podemos observar
uma fusdo entre as constru¢des humanas e a natureza (e, portanto, o ambiente
deve ser interpretado como um ambiente cultural); enquanto, por outro lado,
reconhecemos uma justaposicao entre os seres humanos e a natureza (e, por-
tanto, o ambiente deve ser interpretado como um ambiente selvagem). A
cultura europeia, por exemplo, € principalmente a historia da “paisagem”,
ou seja, a histdria de uma interagcdo poderosa (e, em muitos casos, podemos
dizer, uma interacdo excessiva) entre os seres humanos e a natureza. Na base
dessa interacao, deve haver um senso de stewardship, que € uma “pratica ine-
rentemente virtuosa, ja que seu desempenho envolve a restricao do interesse
proprio pessoal e o cultivo da importancia moral” (WELCHMAN, 2012, p.
299). Essa stewardship € ““am papel ou relacionamento continuo mantido ao
longo do tempo com os diretores da stewardship e com as terras, coisas ou
pessoas sob seus cuidados” e isso “exige o exercicio de certas virtudes morais.
Para ser um administrador competente, ¢ preciso possuir e agir com base
em disposi¢des como lealdade, temperanca, diligéncia, justica e integridade,

5 Nesse sentido, “a administracéo depende fortemente do conhecimento — tanto do sistema afetado quanto
dos efeitos da agdo humana dentro dele” (DEWITT, 2016, p. 275).
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bem como virtudes intelectuais ou habilidades técnicas como prudéncia e
racionalidade pratica” (WELCHMAN, 2012, p. 299).

Podemos voltar, entdo, ao ponto de partida. H4 uma forte relagdo entre
os seres humanos e o meio ambiente, e entre a realizacdo humana e a pre-
servacao ambiental. Entretanto, o ponto focal, aqui, é o ser humano e ndo o
meio ambiente. Se quisermos progredir na protecao de nosso meio ambiente,
devemos mudar nossa maneira de habitar [dwelling] a Terra®.

6 E bastante interessante considerar nosso duplo papel como coabitantes da Terra e como os principais
impulsionadores das transformacdes e mudangas ambientais: “Se a humanidade quiser avangar em dire-
¢80 a uma consciéncia planetaria, a Earth Stewardship é o paradigma a ser adotado. De acordo com ele,
os seres humanos sao coabitantes do planeta e devem considerar as consequéncias de seus padroes de
desenvolvimento, ndo apenas para as geragdes humanas atuais e futuras, mas também para outras espécies’
(VIOLA; BASSO, 2015, p. 367).
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NOSSA RESPONSABILIDADE DIANTE
DE PROBLEMAS PERNICIOSOS!

Nathalie Frogneux

ma questio surge imediatamente na mente dos leitores de Hans Jonas,

Ivan Illich ou Cornelius Castoriadis durante as décadas de 1960 ¢ 1970:

“Como ¢ possivel que, durante todo esse tempo, ha mais de 60 anos, ndo
tenhamos conseguido adotar a atitude adequada para evitar o perigo anunciado?”
Se pensarmos no primeiro alerta dado por Rachel Carson nos anos 1950 sobre a
polui¢do quimica ou no relatorio de Meadows sobre os limites da exploragdo da
terra, que eram claros e Iucidos, como € possivel que ndo consigamos reagir de
maneira adequada? Nossa hipdtese € que nos encontramos diante de problemas ou
de um problema polimorfo cuja complexidade e magnitude minimizamos. Jonas
pressentiu perfeitamente que estava diante de um tipo de problema novo e, embora
ndo pudesse medir sua complexidade nos anos 1970, ele preconiza uma solugao,
a saber, retomar o controle sobre o controle tecnologico. No entanto, ele sabe que
o fendmeno frente ao qual nos encontramos nao tem contornos delimitados e que
¢ preciso apreendé-lo tanto de forma tedrica quanto pratica, como um objeto de
praticas que implicam dimensdes psicologicas e sociais, mas também politicas.

N’O Principio Responsabilidade Jonas parece pressentir e descrever o
que Horst e Rittel designam, no contexto médico ou social, como “Problema
pernicioso” (Wicked problem)*. Mas Jonas ndo utiliza esse termo, ele considera
a dificuldade de prever e antecipar, e assim de planejar, as a¢des futuras em
reacao aos dados factuais.

Jonas fala de “sindrome” quando ele define um problema complexo que
escapa a uma definigdo clara e inica e que ¢ desprovido de contornos precisos
e claros®. Mas a essa dificuldade de descrever um fendmeno como o gnosti-
cismo, a animalidade ou o vegetal, se adiciona a de pensar a acdo humana,

1 Tradug@o de Thiago Vasconcelos.

2 Ver HORST, W. J. R.; WEBBER, Melvin M. Dilemmas in a general theory of planning in Policy Sciences,
Issue 2, v. 4, p. 155-169, 1973.

3 Ver sobre esse tema: FROGNEUX, N. A sindrome animal em Hans Jonas. In: CAROZZI, A. et al. (org.).
Minas e horizontes do pensamento: escritos em homenagem a lvan Domingues. S&o Leopoldo, RS: Ed.
UNISINO, 2021. p. 243-258.
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seja ela individual ou coletiva, no seio desse fendmeno, com seus efeitos
ambiguos, paradoxais e potencialmente perversos. O adjetivo “pernicioso”,
pelo qual o francés escolheu traduzir o conceito de wicked, designa o que ¢é
prejudicial, perigoso e maléfico para a satde e a vida. Pernicioso ¢ um termo
antigo, utilizado por Tomds de Aquino para designar as mentiras perniciosas ou
malignas, ou seja, maliciosas, que s6 podem arruinar a relagdo no seio da qual
sdo contadas e tém efeitos prejudiciais tanto para as pessoas enganadas quanto
para os proprios mentirosos. E pernicioso o que é maléfico, isto ¢, nocivo em
si mesmo, desde 0 momento em que surge.

Ao enfatizar a dimensao ambigua da liberdade humana e sua possivel
inversao contra si mesma, Jonas descreve na realidade a complexidade da
situagdo na qual nos encontramos quando essa liberdade ¢ dotada de meios
tecnologicos para agir em grande escala com impactos globais. Na escala glo-
bal, que ja conhecemos desde as duas revolugdes industriais e hoje a revolugao
digital, a perversao de nossas escolhas coletivas anonimas torna-se irreversivel.
E por essa razdo que Jonas cita o imperativo da responsabilidade na segunda
pessoa do singular (“age de tal forma”), porque pressupde um momento de
dissidéncia antes de poder chegar a um momento politico. Mas também para
sair do anonimato e da automatiza¢do dos procedimentos. Ligados, portanto,
a ambiguidade de nossa liberdade, ou seja, ndo somente sua capacidade de
fazer o bem e o0 mal, mas também de voltar-se contra si mesma, os problemas
perniciosos ndo sao apenas complexos, mas parecem insoluveis, abertos e
imprevisiveis. Essa denominagao permite compreender a dificuldade moral e
politica face a qual nos encontramos ¢, sem divida, também a incapacidade
que temos de reagir de maneira adequada. Mas essa dificuldade ndo ¢, de modo
algum, uma desculpa. Nossa hipotese ¢ que Jonas antecipou o tipo de problemas
que agora precisamos enfrentar, embora nao os tenha nomeado dessa maneira.
Portanto, ao estender seu pensamento e sem querer projetar sobre ele analises
que ele ndo fez, ¢ que nés nos debrugamos sobre essa questao.

Jonas mantém-se no limite dos problemas perniciosos ou, antes, gos-
taria de manter-se ao lado deles, uma vez que propde retomar o controle
do controle (tecnologico). Mas, como Cornelius Castoriadis mostrou, nosso
progresso moderno nos ofereceu apenas um “pseudodominio pseudoracional”
na realidade bem ilusorio. E €, sem duvida, a medida dessa irracionalidade
que nds designamos como o carater pernicioso dos problemas ecologicos e
climaticos que enfrentamos. No Principio da Responsabilidade (1979), Jonas
aborda a questdo a partir da complexidade das ciéncias e tecnologias. E, mais
precisamente, a partir das consequéncias de nossas acdes, que se tornaram,
por esséncia, coletivas e tecnoldgicas. Mas aqui também, Castoriadis tem uma
expressao muito feliz quando insiste sobre “o anonimato” que estd em agao
nas agoes coletivas agregadas. Assim, a amplitude causal e afetiva das acdes
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tecnologicas, seu carater cumulativo, os efeitos inesperados e imprevisiveis
das consequéncias sdo tdo grandes que, mesmo se nos encontramos na con-
tinuidade da técnica, nds ultrapassamos um limite quantitativo e qualitativo
que parece ndo poder ser apreendido com as mesmas categorias que antes.
Mas ¢ necessario ainda adicionar o fator temporal a essa analise.

Em 1979, Jonas apresenta, entdo, um problema abissal e considera uma
solugdo extremamente exigente: o dominio desse dominio que nos escapa.
Ele insiste, assim, na diferenca entre os efeitos que sdo desejados (ou seja,
primarios ou intencionais) ¢ os que nao sao desejados, ou seja, os efeitos
secundarios (ndo desejados, indesejados). E necessario também distinguir os
efeitos previsiveis e imprevisiveis, em razao da concatenagdo das causas (e
aos efeitos de aceleracio que isso acarreta) e das consequéncias inesperadas. E
precisamente o carater circular das consequéncias que podem se tornar novas
causas através de combinagdes inesperadas e imprevisiveis, o que provoca
aceleragdes tecnologicas. A isso se adiciona a automatizagao da aplicagdo do
que ¢ descoberto e a automatizagao dos procedimentos, resultando em vinculos
cada vez mais estreitos entre as causas e os efeitos. Essa automatizacao ¢ outra
forma de anonimato inerente aos processos tecnologicos. Paradoxalmente,
entdo, seria necessario retornar a uma certa capacidade de previsdo a fim
de retomar o controle do que tende a nos escapar. E, com efeito, importante
saber quais sdo os possiveis efeitos futuros de nossas agdes para antecipar
quais consequéncias nos aceitamos ou ndo e, assim, podermos nos abster
de desencadear consequéncias que julgamos indesejaveis. Jonas parece se
ater a essa constatacao e, em 1979, ele parece querer prevenir a catastrofe
que poderia resultar de nossa inagao diante do trem moderno, que se tornou
superpoderoso. E assim que ele considera o imprevisivel como o limite exte-
rior de nossa agdo. Devemos nos abster de agir se ndo pudermos claramente
prever as consequéncias de nossas a¢des (como com os residuos nucleares,
por exemplo). Em outras palavras, ndo podemos realizar agdes em grande
escala que seriam puramente experimentais. Nao podemos agir para observar
quais seriam as consequéncias de nossas agdes. E nesse sentido que ele apela a
reducdo do imprevisto estudando e prevendo todas as possiveis consequéncias
de nossas ac¢des. Quanto as agdes que ndo revelam nem a natureza, nem a
amplitude de seus efeitos, devemos nos abster delas e colocar um moratorio.

Em 1992, no livro Dem bose Ende Naher, Jonas parece ter percebido que
ultrapassamos definitivamente o limiar dos problemas complexos e entramos
nos problemas perniciosos, nos quais vivemos agora, embora — como men-
cionamos — ele ndo utilize esse termo.

Nao existe uma formula magica para o nosso problema, nenhuma cura
milagrosa para a doenga que enfrentamos. A sindrome tecnologica é
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suficiente para isso, € ndo ha como escapar dela. Mesmo que fagamos
uma importante conversao e reformulemos nossos habitos, o problema
fundamental nao desaparecera (JONAS, 2017, p. 154).

Em textos mais tardios, especialmente em entrevistas, ele compreende

a interconexao ¢ as ligagdes complexas e recursivas entre os problemas, que
ndo estdo mais restritos apenas a combinagdo entre as ciéncias modernas e
as tecnologias, mas também as multiplas e entrelagadas causas em diferentes
escalas espaciais e temporais. Além disso, ele reconhece que essas articulagdes
ocorrem ao ultrapassar limites, como se estivessem operando em um meio
aberto e infinito, o que ¢ insustentavel na escala da Terra, que, como biosfera,
oferece recursos limitados.

Para estabelecer a relevancia da nogao de problema pernicioso, € necessario

distinguir esses problemas dos problemas classicos e dos problemas complexos.

Os problemas classicos sdo “problemas domesticados”, pois sdo
doceis e benignos. Eles sdo aqueles pelos quais as ciéncias assumem
a responsabilidade, pois isolam uma questao e suas causas, tratan-
do-as como casos isolados ¢ locais. O método empirico permite
verificar uma sequéncia causal, repetindo a hipotese comprovada
em um contexto experimental. Os problemas domesticados sdo,
portanto, circunscritos ¢ bem definidos por uma causa ou conjunto
de causas que produzem linearmente seus efeitos. Nesse caso, ¢
possivel fazer previsdes precisas e confidveis. Um exemplo disso
¢ a queda de um cometa, como mostrado no famoso filme Don t
Look Up*. Nesse caso, prever as consequéncias lineares das causas
bem identificadas nos permite antecipar o futuro.

Por outro lado, os “problemas complexos” sdo caracterizados por
terem causas multifatoriais ou multicomponentes. Eles podem ter
componentes naturais (fisicos, quimicos, biolégicos etc.) e compo-
nentes humanos (sociais, institucionais, psicoldgicos, etc.). Os fato-
res humanos sdo complexos em si mesmos, pois os atores humanos
sao diversos e suas agoes e reagdes podem divergir. Em situagao de
conflito, os efeitos das agdes humanas podem se neutralizar entre
eles ou, ao contrario, produzir fendmenos de amplificagdo. Com-
portamentos paradoxais podem ocorrer, como o efeito de rebote,
que tende a anular a agdo restritiva da pegada ecoldgica por meio de
acdes compensatorias dispendiosas. Além disso, escolhas de valores
diferentes e divergéncias de prioridades ou praticas entre os atores

4

Dont’look up, Adam McKay, Hyperobject Industries, 2021.
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impedem a linearidade das agoes humanas e geram uma pluralidade
de consequéncias que podem ter efeitos paradoxais, cumulativos
ou perversos, como nas sociedades pluralistas que aceitam escolhas
individuais divergentes. A logica envolvida se torna complexa, pois
nao é mais linear. Conflitos, antecipagdes compensatdrias e ajustes
resultam em ciclos de retroalimentagdo e pontos de inflexao nos sis-
temas complexos. Por exemplo, em um problema de dependéncia de
alcool, a abstinéncia ou tentativas de modera¢do podem ser repenti-
namente anuladas por comportamentos de recompensa relacionados
a uma dependéncia fisioldgica profunda ou serem dificultadas por
comportamentos do circulo social que ¢é resistente a mudanga. No
entanto, embora trajetdria para superar o alcoolismo ndo seja linear, o
objetivo permanece claro: retornar a um estado de saude nao depen-
dente. Da mesma forma, os mega incéndios podem ser resultado de
florestas malcuidadas, de praticas humanas perigosas, mesmo que seu
comportamento se torne autbnomo e se autoalimente, mas o objetivo
continua claro: sua extin¢ao. Problemas complexos que envolvem
dimensdes naturais, dimensoes sociais e comportamentais humanas
nao permitem prever o futuro. No maximo, podemos antecipa-lo
integrando o efeito performativo do antincio que pretende evita-los.
3. Os problemas perniciosos ou viciosos nao sao apenas problemas
de alta complexidade, mas ultrapassam um limite tanto qualitativo
quanto quantitativo de problematica. Eles sao caracterizados, cer-
tamente, por uma escala de complexidade, uma vez que questdes
complexas se entrelagam e se sobrepdem dentro deles (problemas
sociais, éticos, culturais, cientificos, institucionais, economicos, de
convicgao e epistemoldgicos). Esse foi o caso, por exemplo, com a
crise dos “coletes amarelos” na Franga, que se opuseram a imposi¢ao
de impostos adicionais em manifestacdes massivas que abrangiam
questdes sociais e ambientais. Nesse contexto, uma medida politica
destinada a reduzir o consumo de combustivel para veiculos a gaso-
lina revelou-se contraproducente, acarretando efeitos perversos e um
retrocesso politico nas posi¢des ecologistas. A informacgao, a sobre-
carga de informacao, a desinformacao, as interpretacdes, as reagoes
de negagao, o medo, a angustia, a ansiedade ecoldgica, a perplexidade
ou a mobilizacdo sdo fatores que interferem nas decisdes relacionadas
a medidas ambientais. Além disso, a complexidade dos problemas
perniciosos, devido a multiplicidade de interagdes causais e a escala
em que ocorrem ciclos de retroalimentacdo e recursdo, gera questoes
de natureza global, e ndo somente locais. Dessa forma, ocorre um
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salto qualitativo de complexidade. Por outro lado, esses problemas
perniciosos caracterizam-se por serem mal definidos e abertos, uma
vez que sao compostos por um numero indeterminado de problemas
complexos que se sobrepdem e podem emergir ao longo do tempo.
Eles sdo, por vezes, definidos por suas causas (como o aquecimento
da temperatura média da superficie global) e, outras vezes, por suas
consequéncias (como a longevidade dos residuos nucleares). Alias,
¢ bastante desafiador atribuir-lhes uma denominagao precisa.

Pode-se se perguntar, entdo, qual ¢ o problema que precisamos enfren-
tar hoje? E um problema singular ou vérios problemas separados? Qual é a
profundidade do problema e quais sdo as escalas temporais e espaciais da
crise? Trata-se de um colapso da civilizagdo tecnologica? A crise climatica
estd restrita as emissoes de CO2? O problema ¢ o colapso da biodiversidade
tal como a conhecemos, de cada espécie ou de certos individuos? O problema
¢ que a extingdo de alguns elementos da cadeia da vida torna a vida humana
impossivel? O problema ¢ que a Terra se torne, em Ultima instancia, inabitavel
para os humanos? Para a maioria dos humanos? Para a maioria das espécies
viventes? O problema ¢ o sofrimento dos seres que em breve morrerdo ou
sua propria extingao? Devemos lamentar a contaminagao por poluigdo ou a
poluicdo em si? A exaustdo dos recursos minerais? A exaustdo das energias
fosseis? A acidificacdo dos solos?

Da mesma forma, os autores tém dificuldade em concordar sobre as
origens e as causas da crise na qual nos encontramos. Por exemplo, segundo
David Abram?, ¢ a crise da relagdo entre os humanos ¢ a Terra. Para Jonas, é
a crise de nossa civilizagdo moderna tecnologica®. Bruno Latour ou Corine
Pelluchon se aproximam da posi¢ao de Hans Jonas e diagnosticam a crise da
modernidade e do naturalismo que ela trouxe consigo’. Por outro lado, Phili-
ppe Descola e Viveiros De Castro veem sua origem na concepgao ocidental
do homem e seu antropocentrismo®. De forma mais radical, Arne Naess vé na
humanidade como espécie como a fonte da situagao atual®. Dominique Bourg
concebe que a crise ocorreu devido ao sistema capitalista, ao extrativismo e ao

5 ABRAM, D. The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More-Than-Human World. Vin-
tage, 1997.

6 JONAS, H. The Imperative of Responsibility. In search of an ethics for the technological age. Chicago:
Chicago University Press, 1984.

7 PELLUCHON, C. Les Lumieres a I'age du vivant. Paris, Seuil, 2021; LATOUR, B. Face a Gaia. Paris: La
Découverte, 2015.

8 DESCOLA, P; PIGNOCCHI, A. Ethnographies des mondes a venir. Seuil, 2022; METAPHYSIQUES can-
nibales. Paris: PUF, 2009.

9 NAESS, A. Ecology, Community and Lifestyle. Outline of an Ecosophy. Cambridge: University Press, 1989.
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produtivismo, que caminham de maos dadas'®. Lynn White vé a crise surgir
com a declarag@o do excepcionalismo humano no judaismo-cristianismo''.
Com base nos diagndsticos, as solugdes e remédios diferem: devemos sair do
antropoceno? (embora parega pouco provavel, mesmo que o problema parega
residir na for¢a causal da atividade humana). Seria necessario eliminar a
espécie humana em nome do equilibrio da biosfera? Convém salvar a espécie
humana a todo custo? A solugao ¢ abandonar o antropocentrismo moderno
ou mesmo ocidental? Abandonar o capitalismo ou reforma-lo? Salvar a bio-
diversidade sacrificando um certo nimero de seres humanos que se tornaram
predadores demais na Terra? Devemos lutar contra a polui¢ao, especialmente
dos oceanos, criando novas bactérias ou, ao contrario, neutralizar a a¢ao
humana tornando-a inofensiva?

Diante desses debates filosoficos complexos, surge a necessidade de
adotar rapidamente uma postura responsavel. Segundo Greta Thunberg, ndo
temos mais tempo para chegar a um consenso sobre prioridades, e qualquer
tentativa de encontrar um consenso corre o risco de agravar o problema ao
nao lidar com ele'?. No entanto, outra op¢ao seria enfatizar que ndo podemos
saber como resolver “o problema”, uma vez que ele ¢ como a hidra de Lerna,
ao mesmo tempo Unico e multiplo, com muitas cabecas e capaz de se autodes-
truir. E se nenhuma solugao univoca for viavel, devemos nos concentrar em
como vamos viver com isso. E podemos vivé-lo apenas democraticamente.
Aqui surgem numerosas questdes. Devemos preferir sistemas democraticos
representativos ou participativos? Ou talvez uma democracia radical, como
proposto por Cornelius Castoriadis'*? Ou sera porque a cultura democratica
¢ mais eficaz do que o autoritarismo quando se trata de mudar o modelo de
sociedade ou civilizagdo, como acredita Joelle Zask'*? Além dessa falta de
delimitagdo, acrescenta-se o paradoxo de que descrevé-los e tentar defini-los
pode agrava-los ou paralisar os atores, criando efeitos perversos. Por exemplo,
o conhecimento de certos numeros relacionados ao aquecimento global médio
pode gerar estagnagdo e inacdo em vez de mobilizagdo, ou até mesmo gerar
uma atitude de negagdo e fuga.

Como o problema pernicioso nao ¢ claramente definido por esséncia,
as solucoes nao estdo determinadas. Isso leva a profundas discordancias
sobre como abordar os problemas que devem ser enfrentados, mesmo que
qualquer solucdo autoritaria que pense ser capaz de reduzi-los a problemas

10 BOURG, D. Science et prudence. Du réductionnisme et autres erreurs par gros temps écologique. Co-écrit
avec Nicolas Bouleau, PUF, 2022.

1 WHITE, L. “The Historical Roots of Our Ecological Crisis’. Science, v. 155, p. 1203-1207, 1967.

12 THUNBERG, G. The Climate Book. London: Allen Lane, 2022.

13 CASTORIADIS, C. De I'écologie a I'autonomie. Lormont: Le Bord de I'eau, coll. Documents, 2014.

14 ZASK, J. Ecologie et démocratie. Premier Paralléle, 2022.
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controlaveis possa acabar agravando-os. A urgéncia da situagdo exige que
revolucionemos nossos modos de vida a ponto de renunciar as conquistas
politicas e encontrar solugdes autoritarias? Devemos chegar ao ponto de
odiar a espécie humana e considera-la culpada? Devemos confinar espécies
raras em zoologicos para protegé-las dos seres humanos e de seu comporta-
mento predatério? Ou, ao contrario, devemos salva-las através dos avangos
da genética? Parece nao haver uma solucao. Nesse caso, devemos considerar
as atitudes individuais e coletivas, em maior ou menor escala, e nos perguntar
como o problema em que estamos imersos sera abordado e compreendido, a
fim de moldar o futuro. Moldar o futuro, ou “prospectar o futuro”, envolve
descrever cenarios possiveis e reacdes possiveis diante da descrigao dos pro-
blemas. Levando em conta a multiplicidade de cenarios possiveis, com ciclos
recursivos também possiveis, tracamos varias trajetorias futuras que serdao
constantemente ajustadas com base nas varidaveis em jogo. “Se” tivermos
informagdes corretas sobre o problema pernicioso € se o0 compreendermos
bem, mesmo que imperfeitamente, ¢ “se” as reacdes forem nesse sentido,
“entdo” o futuro se desdobrara dessa forma. A trajetoria inclui flutuacdes em
cada curva e, portanto, nenhuma delas pode ser considerada uma previsao
precisa do futuro. Os padrdes do IPCC nos ensinaram a compreender essas
curvas de cendrios futuros possiveis e a ajusta-las constantemente com base
nas reacgoes e frequentemente na falta de reagdo em massa. Sem duvida, ¢
devido a dimensdo temporal que os problemas complexos se transformam
em problemas perniciosos. De fato, devido a uma aceleragdo imprevista
dos fenomenos cumulativos, agora nos encontramos diante do problema
“complexo” que Jonas descreveu em 1979 como iminente. Hoje sabemos
que a ultrapassagem dos limites planetarios serd muito mais rapida do que
pensavamos ha apenas alguns anos, e esse sentimento de opacidade do futuro
pode gerar comportamentos aberrantes.

Nessas condi¢des, que sdao verdadeiramente as dos problemas pernicio-
sos, mesmo sem nomea-los dessa forma, Jonas reconhece sua incapacidade
de visualizar claramente solugdes. Ele escreve: “¢ aqui que eu falho e todos
nods falhamos” (JONAS, 1998, p. 44). Jonas antecipou esses problemas per-
niciosos? Em 1979, ele pelo menos pressentiu que um limite estava prestes a
ser ultrapassado, expressando nostalgia em relagdo a um problema complexo
a ser enfrentado. Ele vislumbrou todos os elementos que se articulam para
desencadear uma crise de magnitude sem precedentes. Ele também percebeu
outros fatores e dimensdes em jogo, mas continuou atribuindo uma causa
principal a esse fendmeno global, ou seja, a civilizagdo tecnologica. As outras
dimensdes do problema pernicioso que conhecemos hoje (crise de biodi-
versidade, a colaboragdo entre o sistema capitalista e o sistema tecnologico,
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o esgotamento dos recursos naturais, a acidificagdo do solo, poluicao dos
oceanos etc.) permanecem em segundo plano em sua filosofia, a menos que
sejam reduzidas a efeitos secundarios da crise tecnoldgica. E, como mencio-
nado anteriormente, ele podia vislumbrar na época uma solug@o que nao nos
parece mais acessivel: retomar o controle do controle tecnologico.

Por meio de sua andlise, mas principalmente pela descri¢ao da tecno-
logia com o conceito de sindrome (essas nogdes concretas com contornos
difusos), Jonas vislumbra os problemas perniciosos por meio de uma logica
de perversao, em que boas intencgdes e realizagdes inicialmente benéficas
podem se transformar em danos e estragos devido ao proprio sucesso delas,
a sua magnitude e a liberdade humana envolvida. A recusa de Jonas em
adotar solugdes radicais e extremas certamente constitui outra evidéncia
de que ele pressentia os problemas perniciosos. Afinal, se ha o risco de que
nossas acoes se desviem em séries causais inesperadas ou se pervertam, um
principio de moderagdo se impoe sobre a agdo a fim de evitar arriscar tudo.
E provavelmente por essa razio que Jonas exorta a nio intervir no cerne da
matéria, a ndo tomar medidas em escala global, a evitar medidas radicais que
levariam a uma contraprodutividade radical ou massiva. E preciso renunciar
a remédios drasticos.

A responsabilidade, entdo, se desenrola na primeira pessoa, como uma
saida do anonimato e um despertar da agdo consciente e intencional. A ética
da responsabilidade de Jonas oscila entre o consequencialismo e a ética da
virtude. Em ultima analise, s6 poderemos agir de maneira eficaz se agirmos
em uma cultura da responsabilidade. Devemos evitar as consequéncias nega-
tivas de nossas agdes coletivas, mas isso s6 pode ser abordado em relacao a
individuos singulares. A orientacdo, portanto, ¢ ouvida em dois momentos.
Em primeiro lugar, ela ¢ consequencialista: a ponto de maximizar em Deus
as consequéncias de nossas agdes. Como se nossas agoes tivessem dois niveis
de inscricao, um imanente ao mundo e outro transcendente em Deus, isto ¢,
para a imagem da humanidade como um todo (ver O conceito de Deus apos
Auschwitz). Consequentemente, a responsabilidade envolve o respeito pela
dignidade humana e por sua autenticidade como ser capaz de responsabi-
lidade, porque as consequéncias de nossas agdes no mundo nao esgotam
nossa responsabilidade. Como se pode falar de um ciclo de recursdo das
consequéncias de nossa a¢ao, também ¢ necessario reconhecer um ciclo de
responsabilidade humana. No caso dos problemas perniciosos, por um lado,
serdo possiveis niveis de alivio dentro de um problema que ndo podemos
simplesmente pretender resolver, e, por outro lado, a maneira como a acao
¢ exercida sera decisiva para a imagem do ser humano que cada um de nos
carrega dentro de si.
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DESCONGELAR A PAISAGEM

Grégori de Souza

Ninguém jamais teve a experiéncia de encontrar ‘coisas inertes’.
(Bruno Latour)

m sua obra 4 sexta extingdo. uma historia ndo natural (2015), Eliza-

beth Kolbert demonstrou com grande expressividade como ja vivemos

a sexta onda de extingao da vida no planeta. Diferentemente de tudo
o que a historia da vida sobre o planeta ja registrou, duas caracteristicas sdo
marcantes nessa nova onda de extingdo. A primeira diz respeito a uma questao
de velocidade: segundo especialistas, o ritmo de extingdo da vida na Terra
tem sido de 100 a 1000 vezes mais rapido do que a ultima era de extingao que
ocorreu ha 66 milhdes de anos atrés, durante a chamada quinta onda, quando
desapareceram 75% das formas de vida existentes no planeta naquela época,
inclusos os dinossauros. A segunda caracteristica, e talvez a mais preocupante,
tem a ver com a responsabilidade: pela primeira vez na histdria o responsa-
vel por toda a catastrofe € um ser entre todos os outros seres viventes — o
ser humano. Ja em 1979, em sua obra magna Das Prinzip Verantwortung, ¢
mesmo antes, Hans Jonas (1903 — 1993) realizava um preciso diagnostico e
alertava sobre o rumo que o poder do Prometeu definitivamente desacorren-
tado (a tecnologia) estava tomando, dado a forga conferida pela ciéncia e o
impulso infatigdvel fornecido pela economia.

Basta passar os olhos sobre os dados do relatorio do Painel Intergover-
namental sobre Mudancas Climaticas para termos ainda mais no¢ao do lugar
a que nossas agodes nos trouxeram. Pelo menos desde 1950 a influéncia na
intensidade e frequéncia dos eventos extremos vem da responsabilidade da
acdo humana pelo aquecimento do planeta. Aqueles que ndo se cegam pelos
negacionismos contemporaneos, fortemente atrelados a uma direita obscuran-
tista, podem ver todos esses efeitos nas telas das TVs, nos sites e tabloides de
jornais. As inundagdes na Australia e na Africa do Sul, contabilizando juntas
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486 mortes e mais de 100 mil desabrigados; as chuvas que deixaram mais de
um ter¢o do Paquistao debaixo d’agua; a seca na Europa que culminou na falta
de abastecimento de agua de varios paises da Unido, com interrup¢ao do trans-
porte fluvial, mortandade de peixes e paralisa¢ao de fabricas; as inundagdes
numa zona remota da provincia de Kivu do Sul, considerada a catastrofe mais
mortifera da historia do Congo, chegando a 400 mortes; a estiagem extrema
no Brasil em 2021; e, o Ciclone Fiona que atingiu o Caribe no mesmo ano
matando 25 pessoas ¢ deixando 13 mil desabrigados, sdo alguns dos inimeros
exemplos que podemos obter.

Por muito tempo, esses fatos foram caracterizados como proprios de
quem vive em uma época de uma “crise ecologica”. Assim como afirma o
filésofo francés Bruno Latour em sua conferéncia intitulada Sobre a insta-
bilidade da (no¢do de) natureza, presente na obra Diante de Gaia: oito con-
feréncias sobre a natureza no antropoceno (2020), ¢ um infeliz eufemismo
usar o termo “crise” para designar o que vem acontecendo, uma vez que o
termo leva a uma nogdo de que a crise “logo sera superada” e que isso tudo
“vai passar”. O melhor seria falarmos de uma “mutacao”, uma “mudanga”,
pois estdvamos acostumados com um certo tipo de mundo e agora muda-
mos, passamos para outro. Também o termo “ecologica”, diz Latour, ¢
empregado com o objetivo de tranquilizar e nos por a distancia de todas
essas perturbacdes que podem nos ameagar. Somos levados, portanto, ndo
a uma “crise ecoldgica”, mas aquilo “que seria preciso denominar [como]
uma profunda mutag¢do em nossa relagao com o mundo” (LATOUR, 2020,
p. 23-24, grifo do autor).

Hans Jonas também identificou uma muta¢do em nossa relacdo com o
mundo, embora ndo no mesmo viés que o de Latour. Para Jonas, ao analisar os
movimentos gnosticos da antiguidade tardia, a relagdo que o ser humano tinha
com o mundo, em um primeiro momento, era uma relagdo fundamentada em
um sentimento de /hostilidade, ja que para os gnosticos, esse mundo era uma
prisdo onde a nossa alma estava acorrentada e precisava se libertar. Relagdo essa
que se agravaria com a modernidade por meio do sentimento de indiferenca em
relagdo a ele, fazendo com que o triunfo da razio tecnicista agisse de tal modo
que a natureza fosse usada apenas como insumo para a producao tecnologica.

Ora, ao tomarmos consciéncia dessa “mudanca” na forma como temos
nos relacionado com o mundo, comegamos a entender que de maneira alguma,
em nenhum momento, nunca tivemos ou teremos, alguém que “teve a expe-
riéncia de encontrar ‘coisas inertes’ (LATOUR, 2021, p. 32, grifo do autor).
Isso porque, tudo o que encontramos em nossa existéncia — 0s rios que nos
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banhamos, as montanhas que contemplamos, a terra fértil da decomposi¢ao
onde plantamos nossas lavouras, as florestas, os campos e os prados — tudo,
“até o céu azul, ¢ o produto, o resultado artificial de poténcias de agir com
as quais tanto os habitantes urbanos quanto os rurais possuem uma espécie
de parentesco”. Se entendermos como natural aquilo que nunca tenha sido
tocado por nenhum vivente, podemos afirmar, diz Latour, que “nada ¢é exa-
tamente ‘natural’”, pois tudo ¢ “erguido, ordenado, imaginado, mantido,
inventado, enredado por poténcias de agir que, de certa forma, sabem o que
querem, ou que, ao menos, almejam um objetivo proprio a cada uma delas”
(LATOUR, 2021, p. 32). Esse objetivo que cada vivente tem e almeja ¢ des-
crito por Latour como preocupacgoes de engendramento, a fim de destacar
a relacdo profunda entre os seres e o cardter continuo das transformacoes
que cada ser deve passar para conseguir permanecer existindo entre todos
os demais seres.

Os antigos “modernos”, pelos seus esfor¢os cientificos e epistemoldgicos,
nos desconectaram do mundo e da natureza, nos desvincularam do lugar que
viemos € que necessitamos para continuarmos existindo. Mais do que isso,
separaram o ser humano dos demais viventes. A res cogitans, o ser pensante,
esta desconectado da res extensa, considerada matéria inerte. A mente € o
que distancia radicalmente o ser humano da natureza, que o coloca em um
patamar superior a esta e “assinala o abismo insondavel que o separa do resto
da existéncia” (JONAS, 2000, p. 339).

Uma das mais altas expressdes dessa separacdo causada pela moder-
nidade pode ser vista na historia da arte, mais especificamente na grande
invengdo europeia do século XVII: a paisagem. O cubo branco dos museus,
o white cube dos criticos de arte, estagnaram a natureza em um quadro acha-
tado sob o olhar de um espectador. Na mira da linha de fuga das obras de
arte, cabe ao sujeito que observa uma unica tarefa com relagdo a natureza:
decidir se o sol esta “bem executado”, se o lago poderia ser “mais claro”, se
os animais ndao poderiam estar “um pouco mais espagados” e se as sombras
das arvores sdo “evocadas de forma magnifica”. E o espectador que decide e
julga, a ponto de acreditar que cada relagdo presente naquela paisagem entre
0 sol, as arvores, os animais, o céu ¢ o lago “passa por ele e se estabelece
para o seu proprio bem”, onde a “‘Natureza’ s6 existe para um sujeito; e €
nessa caixa que ele permanece confinado”. Ambos, espectador e paisagem,
“encontram-se afixados por duas agulhas finas, acompanhadas de etiquetas de
borda azul com os seguintes dizeres em tinta preta: ‘sujeito moderno’, ‘objeto
moderno’” (LATOUR, 2021, p. 97).
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Para que a mudancga na nossa relagdo com o mundo torne-se positiva, no
sentido de abandonarmos o sentimento de hostilidade e indiferenca para com
a natureza, restabelecer um vinculo e aferrarmos a nossa existéncia, ¢ preciso
reavaliarmos aquilo que importa e descongelarmos a paisagem.

*kdk

E evidente para Latour que se localizar e se situar ndo sdo as mesmas coi-
sas, mas, em ambos 0s casos, medimos aquilo que importa s6 que de maneiras
diferentes. H4, precisamente, duas formas de olharmos o lugar que habitamos:
de fora para dentro e, o lado certo, de dentro para fora. No primeiro caso,
olharmos ou descrevermos o lugar ou territorio que habitamos tem a nogao de
observarmos do alto, como se olhassemos por um mapa, através da intersegao
de coordenadas cartesianas, delimitando-o de uma s6 vez; ¢ uma descrigao
cartografica e exige uma identidade. No segundo caso, olhamos para o lugar
que habitamos por meio da lista de interagdes com aqueles dos quais depen-
demos para existir, trata-se precisamente de uma lista de pertencimento e de
vinculos com as “entidades que exigem que nos ocupemos delas” (LATOUR,
2021, p. 87). Quando olhamos o territério de habitagdao de dentro para fora,
entramos em contato com todos aqueles seres sempre mais numerosos que se
inserem entre nos e nossas preocupagoes de engendramento. Nesse sentido,
ndo sao as distancias que importam, visto que aquilo do que dependemos pode
estar proximo ou afastado no mapa. Uma geleira, por exemplo, pode estar
longe cartograficamente, mas em relagao a preocupacao de engendramento,
ela esta mais proxima do que imaginamos. E por isso, entdo, que o cuidado
com as geleiras nos obriga a leva-la em consideragao. E por isso que, segundo
Latour, “aterrar ndo significa se tornar local — no sentido métrico mais usual
—, mas sim ser capaz de encontrar os seres de que dependemos, ndo importa
qudo longe estejam em quilometros” (LATOUR, 2021, p. 87). Vemos, entao
uma mudanga nas concepgoes de “perto” e “longe”, em que o primeiro quer
dizer “aquilo que me atinge ou que torna de maneira direta a vida possivel
para mim” (uma medida de intensidade e engajamento, portanto), e o segundo
significa “aquilo que ndo precisamos nos preocupar imediatamente porque
ndo traz nenhuma implicagdo para coisas de que dependemos” (LATOUR,
2021, p. 88).

Vivemos juntos em um territdrio, em um mundo, em que tudo nos diz
respeito. O som do canto dos passaros atravessa as fronteiras, tanto quanto
o efeito dos agrotdxicos e os sinos das igrejas. Cada entidade se sobrepde
a todas as outras. Estamos tdo interligados com os antecessores de nossas
dependéncias e com os sucessores de nossas agdes, que vemos surgir, por
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conseguinte, uma teia de preocupacdes de engendramento, onde cada membro
corresponde a uma ramificagdo que os conecta a um precursor ¢ a um herdeiro.
Cada um desses membros consegue estabelecer um tipo de diferenca em sua
ramificagdo, mas que permite construir, sempre aos poucos, algo como uma
genealogia, em que podemos retornar sempre a origem, da mesma forma que
o salmao sobe o rio, depois o riacho e, por fim, alcanga a ribeira onde nasceu.
Transbordamos uns sobre os outros, formando um comum. Cada entidade
presente nessa rede de holobiontes ¢ um agente na construgao daquilo que
outrora estava estagnado em um quadro.

Como recurso metodoldgico a fim de sentirmos ainda mais a forg¢a desse
emaranhado de relagdes, Latour (2021) utiliza uma ferramenta que funciona
como uma brincadeira de crianga, mais ou menos descrita assim: imaginemos
um circulo com uma seta dividindo-o em dois semicirculos; de um lado temos
desenhado um sinal de mais e do outro um sinal de menos. Ficamos dispostos
no centro. Atras e a direita esta aquilo que dependemos para viver, aquilo que
nos faz viver, aquilo que permite que subsistamos. Atrds e a esquerda esta
aquilo que nos ameacga, no quadrante a frente e a direita, estd aquilo que pre-
cisamos fazer para manter ou aumentar as condi¢des de habitabilidade de que
nos beneficiamos. A frente e a esquerda esta aquilo que pode piorar a nossa
situag¢do de habitabilidade, esterilizando as nossas condi¢des de existéncia.
O centro que estamos ¢ o cruzamento de uma trajetoria, somos o vetor dessa
trajetoria “que comecga no passado”, com tudo aquilo de que, mesmo sem
perceber, nos beneficiamos “para existir e para crescer” (LATOUR, 2021, p.
94). Estamos no centro desse alvo, entre o passado e o futuro, relocalizados,
repovoados e situados nesse novo espaco, onde volve-nos a forca para agir
de uma “outra forma”.

Nao estamos mais diante de uma paisagem fixa e estatica, encontramo-
-nos no meio, como agente e entre agentes construtores dessa paisagem. NoOs
definimos o territdrio e somos definidos por ele. Uma “outra forma”, uma
mudanga na relagdo com o mundo, reside no fato de ndo mais observar a
paisagem (a natureza) como um além, distante, estagnado. Muito menos de
toma-la como mero instrumento ou substrato. Mas de colocar novamente em
movimento e se vincular ao fluxo das coisas. Nao ha mais sujeito e objeto. A
floresta, o lago, a montanha, os animais, o solo, aquilo que antes era consi-
derado objeto que passava pelo sujeito que decidia sobre o que lhe convinha,
agora estd descongelado, em curso, retoma seu caminho e decide “por si e
para si mesmo” (LATOUR, 2021, p. 98). O sujeito anterior, também nao se
encontra mais preso a perspectiva do cubo branco, ndo existem mais “linhas
de fuga conduzindo ao infinito, mas linhas de vida” (LATOUR, 2021, p. 100).
Nao ha mais espectador, pois se entende e passa a ser “obrigado a seguir a
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mesma dire¢do que a multidao ruidosa e agitada, compartilhando finalmente
das mesmas preocupacdes de engendramento com cada uma das entidades”
(LATOUR, 2021, p. 99).

E ai, entdo, que acontece o descongelamento da paisagem, “de ‘sujeito’,
que contemplava uma paisagem, a participante, ela se tornou o vetor de uma
decisdo a ser tomada e meio a ascendentes e descendentes” (LATOUR, 2021,
p. 100). Por sua vez, essa pessoa revinculada ao fluxo da vida aprende que
se torna cada vez mais “especifica e particular conforme expande a lista de
que ela depende ou que dependem dela”, aprende que “existem lacos que
liberam” e que, na esteira do que pensou Jonas com o conceito de liberdade
necessitada, “quanto mais a pessoa se reconhece dependente, maior ¢ sua
margem de a¢do” (LATOUR, 2021, p. 101). Esse sentimento leva-nos ao
vinculo e a responsabilidade, bem como corrige aquele principio de engen-
dramento que havia sido rompido pelo sujeito moderno e havia “tornado a
vida impossivel para si”. Por fim, nas palavras de Latour: “Tentamos reatar o
n6 gordio partido pela navalha da modernizagdo, redescobrindo os modos por meio
dos quais as formas de vida persistem em seu ser. Jamais quisemos deixar a terra.
Nunca tivemos outra motiva¢do que ndo fosse Gaia. Permanecemos filhos de Adao,
humanos, feitos de po, talvez como hiimus; carregados, transbordantes, multiplos,
sobrepostos e, quem sabe, enfim, capazes de reagir as consequéncias inesperadas de
nossas agoes” (LATOUR, 2021, p. 101).
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EM TORNO DE UMA COSMOPOLITICA
DA VULNERABILIDADE:
notas a partir de Hans Jonas

Helder Buenos Aires de Carvalho

adensamento do pensamento ambiental a partir do século XX pro-

duziu, como um de seus resultados, a necessidade de repensar e

ampliar extensamente os termos do que se considerava como o
escopo da ética e da politica. As cosmopoliticas emergentes, principalmente
nas primeiras décadas do século XXI, a partir do agcodamento da emergéncia
climatica, do crescimento das lutas politicas contra o racismo e a homofobia,
do emergir da problematica do género, dos direitos dos animais, da afirmagao
de nossa animalidade, da voz crescente dos povos amerindios/originario e,
mais agudamente, pela tecnicizagdo intensa do mundo vivido de humanos e
nao humanos, sio respostas a essa necessidade historica.

O termo “cosmopolitica” aqui usado nao € no sentido de remeter a algo
para além da politica, para alguma forca transcendente ou mesmo divina ins-
crita no universo e que nos daria um gancho normativo metafisico para organi-
zarmos nossas politicas vinculadas a Estados ou localidades — tal compreensao
de um tipo de esséncia atemporal ndo ¢ o horizonte que aqui assumiremos.
Cosmos etimologicamente vem do grego Kosmos, que significa ordem, beleza,
organizacdo, uma totalidade ordenada, um mundo, em oposicao a caos, feio
e desordenado. E Politica etimologicamente vem de politeia, que indicava
todos os procedimentos e praticas relativos a Polis, ou cidade-Estado grega, a
organizagdo e administra¢do da vida em comum dos humanos em sua morada
coletiva — em oposicao/diferenciag¢do a physis, ao mundo da natureza, que
possui uma arché, um principio ordenador proprio.

“Cosmopolitica” aqui significa a politica que vai para além da pdlis, dos
negdcios exclusivamente humanos, e inclui um mundo mais amplo, o das
coisas e da natureza, técnica e ecologia, humanos e nao humanos; opera com
uma ontologia relacional dos entes em um mundo no qual ndo hé a primazia
da subjetividade humana, mas primordialmente da relacionalidade dos demais
entes, humanos e ndo humanos. O ponto de partida ¢ essa condigao relacional
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do mundo, no qual né6s humanos somos, vivemos e organizamos, que € neces-
sariamente atravessado por relagdes com outros entes, objetos e artefatos
técnicos; que configurariam sujeitos e socialidades “hibridas” e nao apenas
aquelas humanas como concebidas até aqui. E como relacional, essa condi-
¢do do cosmos, do mundo, é sempre precaria, vulneravel, ndo dada de forma
definitiva ou por uma ordem permanente que se manteria atemporalmente.

Nesse sentido, vai além da definicdo moderna liberal da politica como
criagdo exclusivamente humana, em que os termos da equagao politica se
restringem aos interesses € acordos humanos nas trocas comunitdrias e suas
diferentes possibilidades de combinagao, situada fora do contexto natural e
da materialidade das coisas técnicas, ancorada na ideologica figura filosofica
da modernidade — o individuo pré-social e pré-politico. Noutros termos, nao
¢ mais possivel a politica tal como se fez até¢ agora no mundo institucional
do ocidente moderno, mas somente faz sentido uma cosmopolitica, exigida
fundamentalmente pela crise ecologica pela qual estamos passando e pela tec-
nologizacao de todo o mundo da vida. Cosmopolitica implica ir além da polis
e se colocar no contexto planetario, das muitas espécies e entes relacionados
em uma teia que conforma o tecido da vida como um todo e as diferentes
relagdes que os constituem.

Hans Jonas fornece, precisamente, elementos importantes para se pen-
sar uma cosmopolitica possivel no contexto de uma civilizagao tecnologica
globalizante, sob a emergéncia climatico-ambiental, que, de certo modo, se
tornou um componente iniludivel do modo de ser proprio do nosso tempo, uma
clausura ou casulo tecnologico do qual ndo podemos mais fugir — um destino,
como diria Heidegger (1977). Sustentamos que uma categoria constitutiva de
qualquer cosmopolitica possivel em nosso contexto ¢ a da vulnerabilidade,
entendida como fruto necessario da relacionalidade propria de nosso modo
de ser humano e dos ndo humanos, ou, se preferirem assim, um dado ontolo-
gico da vida em todas as suas manifestagdes, tal como propde Jonas; e uma
caracteristica propria também dos artefactos tecnologicos que medeiam nossas
relagdes conosco mesmo, com os outros € com o mundo natural, formando
uma ecologia de entes conectados entre si. E uma tese ambiciosa em seu
alcance, por isso mesmo vulneravel de antemao, que da qual apresento aqui
apenas as notas de um mapeamento provisorio.

A vulnerabilidade ¢ tematizada de modo central por Jonas: a partir do
intenso impacto da técnica no mundo humano e natural que diagnostica,
propde uma resposta ética a vulnerabilidade, formulando a responsabilidade
como principio ético fundamental para garantir o futuro das vidas humanas e
nao humanas, dadas as suas precariedades amplificadas pela intensa media-
¢do tecnolodgica de nosso agir e modos hodiernos de ser que ameacam a vida
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no planeta. Mas se estavamos falando da vulnerabilidade como categoria
de uma cosmopolitica, por que nos voltamos para a ética de Jonas? Por-
que toda cosmopolitica contém uma dimensao €tica como parte constitutiva,
dado o fato de que ¢ também uma politica mobilizadora de valores morais;
e a ética jonasiana pressupde justamente uma cosmopolitica associada. E,
neste caso, como se trata de pensar uma cosmopolitica possivel no contexto
de uma intensa mediagao tecnoldgica da vida sob o manto de uma grave e
crescente emergéncia climatica, surge a pergunta sobre quais categorias éti-
cas tal cosmopolitica mobilizaria na sua efetivagdo, mais precisamente, qual
tratamento €tico se concederia as tecnologias e seus artefactos no contexto
de um mundo responsavel.

Quando se pensa em tecnologia, em geral a semantica associada ao
termo remete a artefatos materiais e digitais interessantes, eficientes e que
facilitam imensamente a nossa vida individual e mesmo da humanidade como
um todo. O muito de ganhos e beneficios efetivamente trazidos pelas criagdes
tecnologicas para a vida humana € aquilo que primordialmente ¢ enfatizado no
discurso publico cotidiano e nos mass media, principalmente com o recente
advento da IA, da nanotecnologia, da biotecnologia e das tecnologias de
vigilancia, gerando desde a promessa de resolucao definitiva de problemas
de saude, passando pela solugdo dos problemas alimentares em um mundo
superpovoado, a superacao da emergéncia climatica, o controle da crimina-
lidade e até mesmo o fim da condi¢do mortal dos humanos.

O lado obscuro e as contradi¢des que sdo geradas pela presenga inten-
siva das tecnologias na vida humana e na natureza, seus impactos naturais,
sociais e politicos negativos sdo escamoteados por uma visao de progresso
tecnologico e de humanidade idealmente concebidos ou, noutros termos,
ideologicamente enviesados e afirmados filosoficamente a partir de certas
perspectivas advindas fundamentalmente com a modernidade. Entretanto,
como avalia corretamente Teixeira,

0 que pode nos salvar pode também nos aniquilar, pois a instauragao
dessas hipertecnologias envolve riscos sobre os quais ndo temos pleno
controle. Varias encruzilhadas se colocam a nossa frente; algumas das
quais podem levar a becos sem saida. A certeza otimista e reconfortante de
que a expansao da tecnologia sempre trara beneficios para a humanidade
ndo existe mais (2015, p. 13).

As tecnologias carregam consigo os fatos proprios de uma a¢do humana:
sua ambivaléncia e uma constituicdo social e politica, sua relacionalidade.
Como sustenta Jonas (2013), toda e qualquer acdo humana esta sujeita a
avaliagdo ética e politica quando se manifesta sob a forma de um poder,



174

como ¢ precisamente o caso da atividade tecnologica enquanto exercicio do
poder humano:

Que a ¢ética, falando de modo mais geral, tenha algo a dizer sobre o tema
da técnica, ou que a técnica esteja submetida a consideragdes éticas, eis
algo que se segue do simples fato de que a técnica ¢ um exercicio do poder
humano, isto é, uma forma de agdo [Handelns], e toda forma de agado
humana esta sujeita a uma avaliacdo moral (2013, p. 51).

Nessa perspectiva, avaliar eticamente as tecnologias ndo ¢ propriamente
um exercicio anddino e sem sentido, uma tarefa a priori desprovida de efica-
cia, dado o fato, frequentemente afirmado, de que supostamente as tecnolo-
gias carregariam consigo uma episteme que se situaria fora da acdo, ou seja,
de que a ética ¢ algo exterior ao quadro proprio da criagdo tecnolédgica e de
sua logica de fabricacdo, tocando apenas artificialmente essa esfera do real,
quando ndo de forma atrasada e muitas vezes “atrapalhando” o desenvolvi-
mento tecnoldgico ao pretender se imiscuir nos meandros técnicos. A nosso
ver, ao contrario disso, a esfera ética € intrinseca a criagdo tecnologica, ao seu
design, enquanto caracteristica peculiar de toda agdo humana.

O design tecnolodgico ¢ uma pratica social em sentido pleno, ou seja, por-
tadora de valores e politicas, contextualizada em uma rede de relagdes sociais
de poder e promotora de fins, materialmente situado em sistemas econdmicos
e politicos historicos, bem como em ecossistemas naturais dos quais nao
pode ser absolutamente dissociado — noutros termos, ¢ parte constitutiva de
qualquer cosmopolitica. A criacdo tecnoldgica ou, como podemos afirmar de
forma mais geral, o design — seguindo a definicao dada por D’ Anjou (2017) —
¢ “um modo humano de investigacao e pratica, [que] € preocupado em trazer
a existéncia, através do projetar, construir e transformar, um mundo artificial
na forma de dominios tanto materiais como imateriais” (p. 1). Se a ciéncia
pretende desvelar o que ¢ o mundo, o design tecnologico cria o que deve
ser, buscando transformar, inventar e trazer a existéncia um mundo artificial
(artificio humano!). Sua dimensao ética decorre desse carater ontologico do
design tecnologico, isto €, de que o design carrega em suas agdes intencoes,
prefiguragdes intencionais dirigidas por projetos e, com isso, implica

transformar e modelar ou desenhar a vida e a existéncia humanas; em
outras palavras, o design traz a questdo da conduta da pratica do design
em termos de escolhas, agdes e projetos em relacdo ao que deva ser trazido
a realidade, e como e porque devem ser trazidos, € intrinseco ao ser do
design (D’ANJOU, 2017, p. 1).
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Nesse sentido, no contexto de uma cosmopolitica, uma tarefa ética ¢é
justamente a reflexdo sobre o sentido dessa acdo, o design tecnologico, na
configuracao artificial dos mundos natural e humano, bem como da humani-
dade que queremos e do tipo de florescimento humano que corresponda ao
bem viver humano e ndo humano, em um ambiente natural saudavel e rico
em possibilidades existenciais tanto para nés como para as demais formas
de vida que nele habitam e interagem conosco sob a mediagcdo dos nossos
artefactos tecnoldgicos.

*kk

Um ponto central do frequente mascaramento das tecnologias e seu design
como artefactos neutros e portadores univocos de progresso humano, reside
em uma compreensao idealizada e, por isso mesmo, ideologizada dos agentes
humanos e das tecnologias: os primeiros como se nao fossem entes vivos sub-
metidos a algum tipo de fragilidade e vulnerabilidade, como que distanciados
da sua condicao animal e mesmo da natureza em geral, situados fora do tecido
biotico que liga a todos no planeta, bem como possuidores de uma identidade
fixa e imutavel, além de individuos autdbnomos e plenamente conscientes; as
ultimas como se nao fossem artefactos sociais e politicos, ou seja, apenas ins-
trumentos fixos e neutros, ndo portadores de alguma agéncia moral e politica,
que estdo a servigo de decisoes humanas autonomas e livres, mas a0 mesmo
tempo com poderes fundamentais enquanto agentes do progresso humano,
desprovidos positivamente de qualquer contradi¢do propria da vida social em
seus eixos morais e politicos. Noutros termos, que a tecnologia e seus artefactos
sao0 algo externo a nossa condi¢ao “natural”, dos quais n6s humanos temos
absoluto controle, sustentados em nossa propria autonomia e substancia ontica.

Nosso ponto de vista € de que a reflexdo sobre o lugar da criagao tec-
nolégica na vida humana, seja de seu design ou de seu uso, ndo pode partir
da assuncao de que toda e qualquer tecnologia ¢ por si boa e portadora de
progresso humano, independentemente de seu contexto social e politico; nem
muito menos de que os agentes humanos que criam, projetam e/ou usam tais
artefactos, digitais ou materiais, sejam concebidos de forma ideal, tal como o
faz, em geral, a filosofia moral tradicional: um agente integralmente autonomo,
racional, em geral do género masculino, visto como invulneravel e distanciado
da natureza. Tal concepg¢do advinda fundamentalmente com a modernidade
liberal, associando-a diretamente a uma nogao de progresso, pde o acento em
uma antropologia das capacidades racionais e da espontaneidade do homem,
muitas vezes com um viés de género mesmo — “homem”, masculino —, ndo
remetendo apenas a0 humano como tal.
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A posicdo que sustentamos € que, ao contrario desta visao tradicional,
“vulnerabilidade” ¢ uma categoria-chave para podermos compreender tanto
o sentido da atividade tecnoldgica — o design —, como o(a) proprio(a) agente
humano(a) que cria e usa os artefactos materiais e digitais resultantes de tal ati-
vidade, ou seja, ao final, ¢ um ponto de inflexdo necessario para a formulacao
de qualquer cosmopolitica capaz de responder aos desafios contemporaneos
postos pela desorientagao produzida pela intervengao tecnologica na configu-
rac¢do da vida como um todo no planeta e pelos crescentes riscos ambientais
a ela associados. Riscos e ameagas que ndo se referem somente a vida em
geral no planeta, mas internamente na vida infra-humana cotidiana frente a
opacidade das tecnologias, riscos estes que nao podem ser desconsiderados.

Qualquer cosmopolitica, nesse sentido, tera que lidar fundamentalmente
com a condi¢do de vulnerabilidade prépria, tanto do ser humano como da
natureza em geral, da qual aquele ndo pode ser retirado, dadas as profundas
implicacdes das tecnologias para essa condi¢dao ontoldgica dos humanos e
ndo humanos, ou seja, para a vida como tal no planeta, bem como para as
condigdes sociais e politicas a elas associadas. Dada a relacionalidade cons-
titutiva dos entes mundanos e, por isso mesmo, sua interdependéncia ontolo-
gica, pensar uma cosmopolitica possivel €, necessariamente, pensar o lugar
ético primordial da vulnerabilidade. Vejamos, entdo, como isso se coloca no
contexto da reflexao ética.

Se langarmos um olhar para a histdria da ética, a vulnerabilidade nao tera
sido identificada propriamente como uma categoria central em suas diferen-
tes teorias. Conforme Maclntyre, nessa historia serdo encontradas “somente
referéncias passageiras a vulnerabilidade humana” (MACINTYRE, 1999, p.
1). Entretanto, tal situacdo se modificou pelo crescimento nas ultimas décadas
da reflexdo ética em torno da vulnerabilidade, especialmente com o desen-
volvimento das chamadas éticas do cuidado e suas similares. A expressao
“ética do cuidado” foi introduzida por Carol Gilligan (1982) para explicitar
a falha das teorias classicas do desenvolvimento moral, que insistiam sobre
a autonomia das pessoas e sobre a reciprocidade como norma reguladora das
suas relagdes, ocultando, dessa forma, como explica Garrau & Le Goff (2010),
“as relagOes primeiras de dependéncia nas quais os sujeitos se formam, e se
mostraram incapazes de definir positivamente a atitude exigida face as pessoas
consideradas como vulneraveis”. Com isso, a ética do cuidado

rompe com as teorias tradicionais do desenvolvimento humano que fize-
ram da autonomia o fim e a norma da vida moral e pde as bases de uma
concepeao alternativa do sujeito, na qual as nogdes de vulnerabilidade e de
dependéncia vém complexificar as concepgdes tradicionais da autonomia
(GARRAU; LE GOFF, 2010, p. 6-7).
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Segundo o mesmo Maclntyre, a auséncia geral do reconhecimento da
dependéncia, da vulnerabilidade e das aflicdes, como tematicas importantes
para a teoria moral, teria sido apenas remediada recentemente por filoso-
fos(as) feministas,

ndo somente pela compreensao que eles(as) t€ém das conexoes entre a
cegueira e a desvaloriza¢do da mulher com as tentativas masculinas de
ignorar os fatos da dependéncia, mas também — eu penso aqui particu-
larmente na obra de Virginia Held — por sua énfase sobre a importancia
das relagdes maternas como um paradigma para as relagdes morais. Ainda
mais recentemente um notavel trabalho filoséfico tem sido feito sobre a
natureza da deficiéncia e sobre a condi¢@o dos deficientes e dependentes,
por exemplo, na Holanda por Hans S. Reinders e nos Estados Unidos por
Eva Feder Kittay, que também tem sido uma integrante importante das
discussdes feministas (MACINTYRE, 1999, p. 3).

Sobre isso, Coeckelbergh (2013) acentua que a vulnerabilidade humana
¢, na verdade, o tema central de diferentes teorias €ticas geradas no século XX,
além do proprio Alasdair MaclIntyre, como a de E. Lévinas, daquelas baseadas
nos direitos humanos, da abordagem das capacidades de Martha Nussbaum e
Amartya Sen, das éticas da medicina, do cuidado médico e da educagdo, bem
como das chamadas éticas do cuidado. E o proprio Coeckelbergh ¢ também
um participante ativo desse debate ético, justamente da perspectiva de cons-
trucdo de uma ética da tecnologia entendida como ética da vulnerabilidade.

Coeckelbergh, a partir de uma abordagem fenomenologico-existencial do
risco e da vulnerabilidade, sustenta que “somos desde sempre ser-em-risco,
nos tornando vulneraveis ao nos engajarmos com o mundo”. Mais, que ao nos
esforgarmos em lutar contra essa condi¢ao de vulnerabilidade, “criamos novas
vulnerabilidades e, dessa forma, nos transformamos tanto quanto transforma-
mos o mundo” (2013, p. 87). A vulnerabilidade ndo ¢, assim, uma condi¢do
estatica, mas dinamica, inserindo-se na logica da abertura ontologica do ser
humano, pois este também altera sua condi¢cdo vulneravel, sendo a praxis
tecnologica o principal esfor¢o permanente nessa direcao — que, por sua vez,
gera também novas vulnerabilidades. Noutras palavras, nossas tecnologias
ndo eliminam nossas vulnerabilidades, mas as transformam.

Ja segundo Le Goff & Garrau, na perspectiva de uma ética do cuidado,

a vulnerabilidade, longe de caracterizar um estado transitorio que deveria
ser ultrapassado pelo acesso a autonomia, ou um estado patologico resul-
tante da impossibilidade de tal acesso, deve sobretudo ser pensado como
uma modalidade irredutivel de nossa relagdo com o mundo — um tipo de
invariante antropolégica (2010, p. 8).



178

Na mesma dire¢ao, Joan Tronto, também uma tedrica do cuidado, con-
trariando a perspectiva da antropologia liberal que enfatiza a autonomia do
sujeito moral e politico, sustenta que devemos compreender que

os humanos ndo sdo plenamente autdnomos, mas devem sempre ser vistos
como interdependentes. Se ndo temos todos necessidade da ajuda dos
outros em todas as circunstancias, nossa autonomia so se adquire apos um
longo periodo de dependéncia e, a esse respeito, permanecemos depen-
dentes de outros ao longo de toda nossa vida: isso faz parte da condigdo
humana. Ao mesmo tempo, somos sempre chamados a ajudar os outros
e ter-lhes o cuidado. Uma vez que somos as vezes autonomos € as vezes
dependentes, a melhor maneira de descrever os humanos é sublinhando
sua interdependéncia. Pensar as pessoas como interdependentes nos per-
mite captar os elementos autonomos e os elementos intricados da vida
humana (2009, p. 212).

Ou seja, dependéncia e vulnerabilidade nao estdo situadas em um polo
oposto a autonomia do(a) agente humano(a), mas se ddo em uma relagao
dialética constituidora, uma relagdo de interdependéncia, em que a propria
autonomia s6 se torna possivel com o cuidado pelos outros da dependén-
cia e vulnerabilidade que assolam o(a) agente humano(a) em sua trajeto-
ria existencial.

Essa presenca significativa da vulnerabilidade, e da dependéncia a ela
associada, na reflexdo de diferentes tedrico(a)s éticos recentes revela o reco-
nhecimento filosofico corrente de que esta se tornou uma categoria €tica
central ineludivel; e, mais, se tornou fundamental para pensarmos nao sé as
relagdes inter-humanas, mas igualmente com a natureza. O debate ético em
torno da questdo ambiental tem como um de seus nticleos duros justamente a
vulnerabilidade da natureza em geral e seus ecossistemas, cuja integridade se
encontram ameagadas pela a¢ao humana e suas mediagdes tecnologicas. Isso
tudo a ponto de se poder falar de estarmos vivendo o periodo do Antropoceno,
isto €, a agdo humana como tendo adquirido a condi¢ao de forga geologica no
quadro do planeta com efeitos profundamente negativos: extingdo em massa
de espécies, problemas ecologicos, poluicao da 4gua potavel e dos mares,
desflorestamento crescente, aquecimento global, superpopulacdo, dentre outros
graves problemas, que ameagam a existéncia da propria espécie humana sobre
a Terra, além daquelas ndo humanas.
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L

Hans Jonas ¢ justamente um autor fundamental nesse contexto, pois
trouxe para o debate filosofico o lugar que a tecnologia ocupa no processo
de configuracdo nao s6 do mundo humano, mas de toda a natureza, com
ambos os mundos portadores de uma vulnerabilidade de carater ontoldgico.
Os diferentes ambientes natural e cultural, que € o lugar de vigéncia nao sé da
vida humana, mas também da vida nao humana, sdo alterados e impactados
fortemente pela mediacdo intensiva das tecnologias na configuragao desses
mundos humanos e ndo humanos — se € que ainda podemos separa-los de
forma tao distinta. Com isso, temos a urgente e inadidvel necessidade de
refletirmos eticamente sobre os sentidos da praxis tecnoldgica que recobre
a todos os viventes — a emergéncia climatica ¢ apenas mais uma das graves
consequéncias dessa praxis, que se evidenciam cada vez mais hodiernamente,
embora talvez a mais urgente e ameagadora que se avizinha.

Para isso, Jonas realizou uma critica filosofica aos dualismos que separam
espirito e matéria, corpo e alma, humano e natureza, tecnologia e moralidade,
vida e matéria inerte. Sua ética do principio responsabilidade ¢ o esforgo ted-
rico de pensar, para além dessas dicotomias, a vulnerabilidade da liberdade
inerente a todas as formas de vida, incluindo a humana, e a autonomia limitada
da condicdo humana. Pommier (2014) ressalta que Jonas faz um esforgo de
superar a ambivaléncia entre o reconhecimento da vulnerabilidade dos viven-
tes e a afirmagdo da autonomia da humanidade, a diferenca do animal, que
marca ainda seu privilégio no reino dos viventes pela sua transanimalidade
sob a forma das tecnologias.

Em O Principio Vida (2004), Jonas tomou como ponto central, para com-
preendermos a vulnerabilidade, a dimensao da liberdade limitada presente em
toda e qualquer forma de vida, ndo s6 a humana. Essa liberdade se manifesta
no metabolismo, isto ¢, na dindmica de trocas que todo ser organico, vivo,
mantém com o meio ambiente, necessaria para sua manutengao e existéncia
enquanto ser vivo. Segundo Jonas, “somos seres dotados de um metabolismo
e [por essa razao] temos necessidade do mundo, o mundo real-material e ndo
somente o mundo da consciéncia, embora tenhamos necessidade também
desse” (JONAS, 1991, p. 8-9), contrapondo-se, com isso, ao dualismo car-
tesiano. Aqui esta operando o monismo integral jonasiano que nao nega a
dualidade entre espirito e matéria, mas a estabelece em um mesmo continuo
de materialidade, de modo que o privilégio dos humanos na natureza nao
transcende ontologicamente aos outros seres vivos metabolizadores como
noés: o organico emerge do inorganico, o espirito da matéria.
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Segundo Jonas, a fragilidade/vulnerabilidade da vida ¢ a mesma para todo
ser organico, ¢ o paradoxo da substancia vivente: a0 mesmo tempo em que
o organismo afirma sua identidade como independente da matéria temporal
e da logica de indiferenca desta em relagdo a existéncia, essa independén-
cia e autonomia ¢ precaria pelo fato de o organismo depender dessa mesma
matéria para sua propria constituicdo, de modo que seu ser ¢ identidade sao
condicionados e revogaveis, submetidos a uma permanente vulnerabilidade.
E a tensdo entre ser ¢ ndo ser que se instala no organismo, pois este deixa de
ser um dado meramente fisico e se torna “uma possibilidade constantemente
proposta, que deve arrebatar o seu contrario sempre presente, o nao ser, mas
que, ao final, serd inevitavelmente devorado por ele” (JONAS, 1998, p. 18).

Essa polaridade entre liberdade e necessidade, forma e matéria, ser e
ndo ser, ¢ constitutiva do organismo e definidora de sua finitude, de sua mor-
talidade. O organismo vivo ¢ uma expressao de resisténcia, ¢ a vida se afir-
mando frente a matéria inerte e indiferente, mas simultaneamente dependendo
necessariamente desta para se constituir pelo metabolismo. A vida humana
ndo pode se compreender fora de sua mortalidade, de seu retorno a matéria
inerte da qual emerge e para a qual retorna. Conforme Jonas, essa incerteza
e inseguranca presentes na liberdade do organismo sdo origindrias na vida:

Ainda que a mortalidade seja a contradicdo fundamental da vida, ¢ um
fato 6bvio que pertence inseparavelmente a sua esséncia e que nem sequer
se pode pensar uma sem a outra. A vida ndo ¢ mortal apesar de ser vida,
mas pelo fato mesmo de sé-lo, por sua constitui¢ao originaria; porque a
relacdo entre forma e matéria na qual a vida se baseia tem esse carater
revogavel e carente de garantias (JONAS, 1998, p. 19).

As artes e criatividade tecnologicas mobilizadas pelos humanos visam
fundamentalmente enfrentar essa vulnerabilidade decorrente da mortalidade
propria de suas vidas organicas, vidas animais inseridas na rede bidtica do
planeta, cujas existéncias s6 sdo possiveis em seu entrelacamento material pelo
metabolismo que as sustenta. Mas toda a artefaria técnica material e digital
produzida pelos humanos ¢ vista por Jonas como carregando também uma
ambivaléncia radical: de um lado, gera uma enormidade de beneficios — pos-
sibilitando até¢ mesmo a ideia de uma vida transumana ou pés-humana — pela
eficacia das tecnologias no enfrentamento dessa vulnerabilidade; por outro
lado, essa eficacia positiva intensamente aplicada das tecnologias € precisa-
mente a causadora de males de alcance global, ndo somente a alguns humanos
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e ocasionais, mas de forma sist€émica e ndo necessariamente intencionada por
certa vilania, ameacando a existéncia da vida como tal'.

Em sua principal obra, O principio responsabilidade (2006), Jonas mostra
precisamente como, com a ascensdo da técnica moderna, modificou-se a qua-
lidade da agdao humana: comparativamente a técnica antiga, que nao alterava
significantemente o lugar que o humano ocupava no mundo e diante uma
natureza que se colocava como um objeto transcendente as acdes daquele;
agora o poderio tecnoldgico moderno alterou radicalmente essa correlagao,
colocando a natureza e também o proprio homem como objetos da técnica,
mais que isso, objetos da técnica disponiveis para a manipulagao e alteracdes
sem fim e sem quaisquer limites €ticos ou politicos.

Jonas defende, entdo, a necessidade de repensar os referenciais éticos
para esse novo contexto de sociedades tecnologicas, propondo uma ética
baseada no principio responsabilidade, como forma de abrir o horizonte filo-
sofico para padrdes novos do agir humano e suas potencialidades criativas
que se direcionam tanto para o bem como para o mal, ou seja, inscreve-se no
tecido ético da vida. Segundo ele, faz-se necessaria uma nova ética que se
afaste desse antropocentrismo da filosofia moral tradicional — pano de fundo
simbolico das praticas humanas desde a Grécia antiga —, da centralizagao do
interesse exclusivamente humano na esfera do fazer tecnologico; € preciso
que nos distanciemos da perspectiva instrumental que tem caracterizado a
relagdo do homem com a natureza como um todo e tematizemos a vida como
categoria €tica central, num olhar em que o futuro da propria humanidade, as
geracdes futuras, esteja incluido na visada ética, e no qual a vida como tal,
nao s6 a humana, seja um valor fundamental.

Em outros termos, a ética da responsabilidade de Jonas ¢ uma resposta
a vulnerabilidade da vida, podendo ser compreendida como parte necessaria
de uma cosmopolitica que considera sistemicamente a dimensao moral desse
crescente poder técnico, na forma do que chamou de uma “moraliza¢do da
tecnologia”. A cosmopolitica da vulnerabilidade preconizada pela ética jona-
siana sustenta que a fragilidade da vida nao ¢ apenas um dado circunstancial
e historico desta, mas um constitutivo ontologico que deve ser considerado
como central, tanto na forma de preconizar valores morais para orientar o agir
humano, no seu plano individual, mas sobretudo na transformacao das formas
politicas, produtivas e sociais do mundo que envolvem artefatos tecnolégicos,
formas de vidas ndo humanas e humanos. E exige, dessa forma, que o design
tecnoldgico seja construido no interior dessa cosmopolitica da vulnerabilidade
prescrita pela ética jonasiana.

1 Ver Wallace-Wells (2019).
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O IMPERATIVO ECONOMICO
JONASIANO E O FIM DA ECONOMIA NO
ESTAGIO ATUAL DO CAPITALISMO!

Lilian S. Godoy Fonseca

Introducio

mbora a discussao acerca da Economia ndo seja muito destacada na

obra de Hans Jonas, a leitura de seu principal texto sobre o tema — e

que serviu de principal fonte para a nossa exposi¢ao —, intitulado:
“Conhecimento econdmico e critica das metas” (CECM), do qual temos
duas versdes, a primeira escrita para uma conferéncia proferida em 1968% e a
segunda, revista e publicada em 1974, na célebre coletanea Ensaios Filosofi-
cos, oferece indicagdes no minimo surpreendentes acerca da reflexdo que con-
duz a sua obra mais relevante: O Principio Responsabilidade (1979). Nosso
objetivo aqui ¢, portanto, expor resumidamente algumas das mais importantes
descobertas feitas a partir da leitura atenta e comparativa dessas duas versdes.
Antes de iniciar o breve comentario a esse texto de Jonas, dedicado a refle-

x2a0 sobre o conhecimento econdmico, ¢ preciso esclarecer que as duas versoes
existentes, uma apresentada no evento realizado em 1968, na New School, em
homenagem ao seu amigo, o economista Adolph Lowe, e a que foi publicada
cinco anos depois em seus Philosophical Essays.:* From Ancient Creed to Tech-
nological Man* (Ensaios filosdficos: Da cren¢a antiga ao homem tecnologico),
constituem, basicamente, o0 mesmo texto®. Entretanto, embora minimas, ha

1 Esta é uma versao reduzida do texto apresentado no evento Ecos da Natureza, em dezembro de 2022,
que, por sua vez, foi um pequeno extrato de uma pesquisa realizada de 2019 a 2020, em meu pds-doutora-
mento na PUC (JONAS, 2006), sob a supervisao de Jelson Oliveira, sobre a Existéncia de um pensamento
econémico em Hans Jonas; ainda nao publicada.

2 Publicada no ano seguinte, na coletanea reunindo as conferéncias proferidas no evento para o qual foi escrito.
3 Obra que é dedicada a Lowe “Meu atento critico e amigo.” (Ver a p. 7 da edig@o brasileira).
4 Primeira edi¢@o publicada em 1974 e a segunda em 1980. Ou seja, a primeira edicéo veio a lume cinco anos

depois da publicagao da versdo de 1969 e cinco anos antes da publicagdo do Principio Responsabilidade
(PR). Ja a segunda, se distancia onze anos da primeira verséo e sai um ano ap6s o PR.

5 O préprio Jonas, na primeira nota da versao dos Ensaios, comenta que seria 0 mesmo texto do Simpésio,
“com pequenas alteragdes” (JONAS, 2017, p. 141 —nota 1).
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algumas diferengas entre as duas versoes, que — para efeito de registro — foram
descritas em detalhes no texto resultante da longa pesquisa iniciada em 2019.

Aqui, porém, vamos mencionar apenas a primeira diferenga, que salta aos
olhos, referente ao titulo das duas versoes: a de 1969 ¢ intitulada Economic
Knowledge and Critique of Goals® ¢ a de 1974 Socio-Economic Knowledge
and Ignorance of Goals. De fato, ¢ bem significativa a inser¢do do termo
“social” ao “conhecimento econdmico” e, ainda mais, a substitui¢ao do termo
“critica” por “ignorancia”, que faz um contraponto explicito ao “conheci-
mento”, presente na primeira parte do titulo. Tais mudangas, certamente, visam
expressar com precisao o intuito de Jonas ao fazer a revisdo que resultou na
segunda versdo, sendo, portanto, a mais relevante e melhor maturada.

Elas, porém, tém muitos tracos comuns. Por exemplo, em ambas, as
divisdes, mesmo desiguais, igualmente nao tém titulos, por isso, para facilitar,
seguindo a divisao da versao de 1974, conforme os temas abordados em cada
secdo, propusemos a seguinte classificagao:

Introdugao

I. Objeto do texto e consideragdes iniciais sobre o que se seguira

II. Sobre a questao dos fins

II1. Sobre os fundamentos (descritivo e normativo) da Economia

IV. A formulagdo de um Imperativo Econémico

V. Escolhas de metas econdmicas x questoes ambientais ¢ valores humanos
VI. A tarefa inalienavel da Economia

VII. Limites da previsibilidade da Ciéncia Social (a qual pertence
a Economia)

VIII. Consideragdes Finais

Na impossibilidade de expor aqui toda a analise de cada parte apresen-
tada no estudo, na primeira parte, faremos um conciso resumo do contetido
abordado na Introducao e nas trés primeiras se¢oes (I. Em busca dos funda-
mentos (descritivo e normativo) da Economia), para, na segunda parte, (II. O
Imperativo Economico (IE) jonasiano) focar um pouco mais detalhadamente
na quarta se¢do, em que o imperativo econdémico ¢ formulado, com vistas a,
em seguida (Consideragoes finais), fazer breves ponderagdes sobre a econo-
mia no estagio atual do capitalismo, com base numa entrevista concedida por
Noam Chomsky, ha alguns anos.

6 E ndo Socio-Economic Knowledge and Critique of Goals, como consta a nota inicial (*) da tradug&o para o
portugués.

7 Ainda assim, como o texto em portugués é de mais facil acesso, em nosso estudo, optamos por usar o
original de 1969, cuja tradugao foi feita por nds. Contudo, na presente exposi¢ao, optamos por referenciar
o texto em portugués publicado nos Ensaios Filosdficos (2017), para permitir ao leitor a consulta, quando
assim desejar. Frisando que nem sempre seguimos a tradugao ali proposta.
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Em busca dos fundamentos (descritivo e normativo) da Economia

Na Introdugao, Jonas apresenta a tarefa que recebeu por ocasido do
Simposio, que foi comentar “o status cognitivo dos ‘fins’ e, correlativamente,
a possivel validagao ‘objetiva’ das escolhas [com base no qué] a politica eco-
ndmica deve estabelecer a meta final [ou fim Gltimo] de seu planejamento’.

Ele também aponta a questdo colocada a todo tedrico da economia, que
seria dizer se o conhecimento econdmico deve ser mestre ou servo da politica
econdmica, o arbitro de suas metas ou seu executor. A resposta do adepto da
economia pura &, segundo Jonas, em ambos os casos, a ultima. Dado que, na
perspectiva positivista, predominante, a ciéncia econdmica, como as demais
ciéncias desde a Modernidade, deve se pronunciar sobre os meios ¢ ndo sobre
os fins. Razao pela qual, o economista delega tal tarefa ao fildsofo.

Na sec¢ao I, Jonas expde os trés objetivos de seu texto, a saber:

1. Defender que um compromisso com metas [ou fins] definidas/os
¢ um elemento constitutivo do campo econdmico enquanto tal
(JONAS, 2017, p. 144);

2. Indicar onde se encontra a real dificuldade da teoria econdmica,
que, para ele, diferentemente do que Lowe pensa, ndo estd “em
determinar os critérios para a escolha de metas [ou fins], [...] mas
em fornecer a matéria para a aplicagdo desses critérios — a saber,
[as] antecipagdes validas do estado final ao qual qualquer macro-
-meta de longo prazo levara, sob novas condi¢des de impacto total
e global” (JONAS, 2017, p. 145);

3. Demonstrar que “essa suposi¢do de que conhecemos o estado final,
definindo-o através de alguns recursos relevantes para nossa escolha
—uma suposi¢do assumida pela engenharia mecanica — ndo é justi-
ficada no campo em que o economista deve fazer suas projegoes”
(JONAS, 2017, p. 147).

Na sec¢ao II, Jonas aborda a Questdo dos fins e, para tanto, faz uso dos
mesmos exemplos que surgirdo N’O Principio Responsabilidade (PR), 10
anos depois. Cabe citar: o martelo, o sistema digestivo, a marcha e o tribunal
de justiga. Notando que o martelo é um artefato (ferramenta), o sistema diges-
tivo’, um conjunto de 6rgdos do corpo (organico), a marcha, um movimento do
corpo (ag@o) e o tribunal de justi¢a, um 6rgdo do poder judiciario (instituicdo).

8 JONAS, H. Economic Knowledge and Critique of Goals. In: Robert L. Heilbroner (ed.). Economic Means
and Social Ends — Essays in Political Economics. New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1969. p. 67/86-87.

9 Cuja escolha néo parece ser casual, pois € o sistema encarregado de absorver e processar os nutrientes
que mantém o organismo vivo. Ou seja, é o0 que melhor exemplifica o processo de metabolismo, no nivel
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Claro esta que os quatro exemplos portam fins, mas, com excecdo do
sistema digestivo, composto por 6rgaos do corpo, cuja atividade ndo pode
ser controlada pela vontade humana, os demais exemplos sdo inteiramente
dependentes da inteng@o de se criar/usar (martelo), instituir (tribunal) ou dar
inicio a tal atividade (marcha).

Jonas antecipa, a seguir, a sua compreensdo acerca da relacdo entre fim
e valor e, como também retomara em O principio responsabilidade, defende
que o fim antecede o valor. Pois, dado um fim, algo ¢ criado ou feito para
realiza-lo e somente mediante sua satisfatdria realizacao ou nao € que se pode
definir o seu valor.

Em seguida, Jonas esclarece que essa discussao foi inserida para demons-
trar que a Economia, ao contrario do que querem os economistas, também se
encontra entre as atividades humanas portadoras de fins. Em suas palavras:
“Como um sistema instituido de atividades humanas, ela tem sua meta ou
metas [fim ou fins] inerentes e esta sujeita a avaliagdes de sua adequacao ao
cumprimento dessas metas” (JONAS, 2017, p. 154)

Afirmacao sobre a qual Jonas pensa ndo haver discordancia, por parte de
Lowe ou de qualquer outro economista, nem quanto a principal meta intrinseca
ao ambito economico, que no seu entender seria: “a provisdo de seus membros
com os bens fisicos necessdarios para sustentar suas vidas ou, no minimo, para
sustentar a vida coletiva que compoe a propria esfera economica” (JONAS,
2017, p. 154, grifos nossos).

Na sec¢ao III, Jonas explicita os fundamentos descritivo e normativo da
Economia e inicia essa reflexao nos fazendo recordar um aspecto elementar,
mas que, talvez, justamente por sua obviedade, ndo costuma ser valorizado
pelos economistas tedricos. Vem a ser: “o fato de que a economia se baseia no
fato biologico primario de que vivemos pelo metabolismo'® e somos, portanto,
criaturas de necessidade” (JONAS, 2017, p. 156).

Assim, Jonas entende que a busca incessante de todo ser vivo de suprir
suas necessidades essenciais — o que ele chama de “autoafirmacdo basica da
vida” —, dado que tal suprimento nao esta de antemao garantido e que o meta-
bolismo seja continuamente exigido, faz com que esse processo vital se torne

um propdsito em si mesmo. Tal afirmacéo proposital™ ¢ uma ‘opgdo’ a
priori, [que] subjaz a toda atividade econémica como o compromisso
predominante de todo o campo, e seu reconhecimento é a premissa tacita
da teoria economica (JONAS, 2017, p. 157, grifos nossos).

extracelular. Aspecto que é particularmente relevante como veremos a seguir.
10 Conceito bastante caro a Jonas, sobretudo, em sua Biologia filoséfica, destacado na nota acima.
11 Isto &, ‘acerca desse proposito’ — Traduzido por Wendell E. S. Lopes como intencional.
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Tal premissa ¢ estabelecida por Jonas como o fundamento descritivo da
Economia e por isso, a despeito “das inclinagdes misantropicas privadas do
pensador individual, ele tem enquanto economista que admitir essa afirmagao
sem a qual ndo haveria vida econdmica” (JONAS, 2017, p. 157).

Em seguida, analisando outro aspecto “6bvio”, Jonas nos oferece o
que considera como o fundamento normativo da Economia. Assim, ele nos
faz lembrar

que o ‘provisionamento’ requer ‘providéncia’: isto é, olhar e planejar o
futuro. Aqui, novamente, a teoria economica, vinculada a afirmag¢ao inicial,
deve endossar o imperativo: ‘S€ providente’ e julga as acdes economicas
a sua luz (JONAS, 2017, p. 157).

E, a partir dessa ordem, o proprio Jonas aponta duas questdes que insur-
gem: “providente para quem? E qudo longe adiante [no futuro]?” (JONAS,
2017, p. 157). Refletindo sobre essas questdes, Jonas avalia o modelo de
Robinson Crusoé'? como o mais inadequado para tipificar mesmo a condi¢ao
econdmica mais rudimentar. Nao porque ele ndo pudesse contar com com-
panheiros e, assim, realizar todo tipo de atividade envolvendo “cooperagao,
troca e distribuicdo”, por mais essencial que tais acdes sejam para exempli-
ficar as mais basicas praticas da economia. Mas, pelo fato de ndo ter filhos
e, por isso, ndo ter que se preocupar com a “relevante dimensao do tempo
¢ da responsabilidade pelo futuro”™ (JONAS, 2017, p. 157, grifos nossos).

Jonas, entdo, afirma que nao existiria vida econdmica se nao houvesse
a obrigacdo de cuidar dos filhos. Pois, as necessidades dos individuos sem
prole podem ser supridas sem a precisao de provisionamento. Segundo ele,
Crusoé (e inclusive um grupo inteiro de marujos naufragados) poderia viver
sem grandes preocupacoes, tendo apenas o basico para sobreviver a cada
dia. E, ja que precisaria “responder apenas a si proprio”, nada impediria que
ele optasse por “imitar a cigarra'* ao invés da formiga”. Ou de adotar o lema
“Vamos comer e beber, pois amanha morreremos”. Com efeito, eis

uma maxima perfeitamente elegivel para os mortais sem futuro; mas,
com a chegada dos recém-nascidos e os nascituros esperando sua vez,

12 Aesse respeito, a fildsofa francesa Avishag Zafrani, em seu texto sobre a questéo econdmica em Jonas,
faz uma nota chamando nossa atengéo para o fato de que “Esse € um argumento que se repete nos textos
de Lowe como no texto de Jonas. No entanto, mesmo Robinson Crusoé, conforme apresentado nos livros
de Tournier, considera a atividade econdmica de subsisténcia, que ndo se limita de maneira alguma ao
presente [...]" (ZAFRANI, 2016). No estudo completo (a p. 162, nota 595), voltamos a essa questao.

13 E aqui ja emerge a nogdo tipicamente jonasiana de uma responsabilidade em relagéo ao futuro.

14 No texto em portugués, a p. 158, esta: “emular o gafanhoto antes que a formiga”. Optamos por traduzir por
‘cigarra’, por se referir a forma mais popular da fabula em nosso pais.
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0 “nds” tem um tempo indefinido, e “amanha” significa um futuro sem-
pre crescente. A autoafirmacdo da necessidade inclui a afirmacao dessa
continuidade, e isso significa responsabilidade (JONAS, 2017, p. 158).

Assim, Jonas declara que “o metabolismo ¢ apenas metade da premissa
bioldgica subjacente a vida econdmica; a outra metade ¢ a reproducao”
(JONAS, 2017, p. 158). De fato, esse dado natural de todo ser vivo, cons-
titui um “contraponto a mortalidade, [e] com seu poderoso compromisso,
um horizonte de autotranscedéncia ¢ adicionado a referéncia de necessidade
e interesse: a autopreservagao ¢ ampliada para a preservacao da progénie”
(JONAS, 2017, p. 158). Isso revela que os filhos impdem necessidades que
vao muito além do autointeresse e, que passam a dominar a preocupacao de
todo/a aquele/a que se torna progenitor/a. Ademais, considerando a excep-
cional duragdo da infancia e extensao da dependéncia das crias humanas, “o
que de outra forma seria providéncia de curto alcance e meramente opcional
a servico do interesse proprio torna-se providéncia de longo alcance imposta
pela responsabilidade” (JONAS, 2017, p. 158).

Portanto, com base nessa demonstragao, Jonas pode estabelecer a “res-
ponsabilidade” como “uma categoria normativa e transfactual, [...] tdo rele-
vante para a economia quanto € o ‘interesse proprio’. [Revelando, ainda, que]
Ambos tém a dignidade de principios imanentes” (JONAS, 2017, p. 159).

Ele também esclarece que a afirmacao desses dois principios — ambos
inerentes a dimensao biologica do ser humano — vai muito além da constata-
¢do de que as pessoas esperam manter suas proprias vidas e as de seus filhos,
mais do que isso: todos se esfor¢am para garantir as duas coisas. Sendo assim,

Nossa afirmacao ¢ dupla: que a “responsabilidade”, derivada do fato fun-
damental da reproducao, ¢ tdo constitutiva da esfera econdmica quanto ¢
(por admissdo geral) o “interesse proprio” ou a “necessidade”, derivada do
fato fundamental do metabolismo; e que, portanto, ¢ tdo normativa para
0 economista no tocante a avaliagdo do comportamento econdmico e a
critica das metas econdmicas, quanto a “necessidade” costuma ser aceita
(JONAS, 2017, p. 159-160).

E, embora o economista admita as exigéncias da necessidade e do auto
interesse como elementos essenciais da economia, o que ¢ aceito desde os
primordios do pensamento econdmico e foi de bom grado endossado pela
escola econdmica classica; Jonas antecipa que “ele [0 economista] tendera
a considerar a ‘responsabilidade’ como uma categoria importada da esfera
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moral, e ndo nativa a economia per se e, portanto, nao cientificamente habi-
litada para o uso normativo na teoria econdmica gua economia” (JONAS,
2017, p. 160).

Em outros termos, o economista pode até reconhecer “que as pessoas
desejam que seus filhos permanecam vivos, além de elas proprias permane-
cerem vivas, € ele contard isso entre as varias motivacgoes reais que deve ter
em conta na explicagdo e previsao do comportamento economico” (JONAS,
2017, p. 160). Porém, submisso a “tradi¢do individualista ou atomista” de
sua area, ele se recusara a “admitir que esse ‘desejo’ ou compromisso € parte
integrante do propdsito economico e, portanto, [para ele] vinculante” (JONAS,
2017, p. 160).

No entanto, apesar de toda a sua resisténcia, ele sera forgado a admitir
que, historicamente, esse compromisso estd na origem do proprio designio
econdmico. Tanto assim, que

a unidade econdmica inicial, a familia's, deve sua logica a criagdo dos
jovens; nenhuma ordem econdmica de qualquer configuracido poderia
concebivelmente ter evoluido sem ela [...] ou, uma vez evoluida, fazer
sentido sem a devogdo continua a sua propria perpetuidade regenerativa
(JONAS, 2017, p. 160).

Com base em toda essa argumentacdo, Jonas conclui o tema desta secdo,
afirmando que, nem que seja

por razdes puramente descritivas, o economista deve conceder a provi-
déncia e a responsabilidade transindividuais o status de estar na raiz da
realidade econdmica e deve reconhecé-las como sendo de sua propria
esséncia; no entanto, quando o faz, também deve conceder-lhes o status-
prescritivo de fornecer um principio intra-econdmico de juizos validos
na politica econdmica, incluindo a escolha de metas. [Ademais,] Onde
a raison d’étre de um campo ¢ de natureza teleoldgica, como ¢é o caso
aqui, seu reconhecimento assume por si mesmo for¢a normativa (JONAS,
2017, p. 160-161).

Em seguida, no escrito de 1969, o texto segue sem corte, enquanto na
versdao de 1974, termina a sec¢do III e tem inicio a se¢ao IV, em que Jonas
apresenta a sua original formula¢do de um Imperativo Economico, que vere-
mos a seguir.

15 Eaqui, o termo grego “oikos’, na origem etimoldgica da palavra economia, faz total sentido. A palavra “eco-
nomia” deriva da juncédo dos termos gregos “oikos” (casa) e “nomos” (costume, lei) resultando em “regras
ou administragdo da casa, do lar”. Disponivel em: https://www.significados.com.br» economia — Acesso em:
29 nov. 2022.
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O Imperativo Economico (IE) jonasiano

De saida, Jonas propde a questao: “Quao frutifero € esse principio para
o estabelecimento ou a critica de metas [ou fins] econdmica/os?” (JONAS,
2017, p. 161). Cuja resposta, reflete ele, exige uma questio anterior, a saber,
até onde alcancga no futuro “a providéncia responsavel”? O que, conforme
avalia, depende da amplitude das consequéncias de nossas ag¢des atuais e do
quao abrangente pode ser — hoje — a nossa capacidade de “previsdo racional”.

Se no passado eram pequenas, Jonas assinala que, desde o advento da
técnica moderna, elas vém sendo progressivamente ampliadas. Isso significa

que agora temos mais a dizer sobre metas econdmicas [...], metas de
longo prazo — do que em qualquer Idade anterior. O tamanho ¢ o estilo
‘totalizante’ de nossos empreendimentos, sob o signo da tecnologia, nos
obrigam a enfrentar seu resultado remoto, associado a todos os seus efeitos
colaterais (JONAS, 2017, p. 161).

Nesta circunstancia inédita, esse buscado principio da providéncia res-
ponsavel devera atuar “ndo tanto na prescri¢do positiva, quanto no exame
critico das metas — praticamente como um principio de restricao” (JONAS,
2017, p. 161). Pois, na conjuntura atual, marcada por uma infinidade de pode-
res reivindicando sua execugdo, o que nao faltam sdo metas nem meios para
realiza-las, mas, justamente, critérios para seleciona-las. Ademais, Jonas nos
alerta contra “os perigos a espreita na realizacdo das metas e nos usos dos
meios” (JONAS, 2017, p. 161).

Por todos esses motivos, 0 “objeto a priori de um imperativo econo-
mico incondicional é a possibilidade continua do proprio sistema econo-
mico; ndo necessariamente de um dado sistema, mas de uma economia
viavel como tal” (JONAS, 2017, p. 161, grifos nossos). Jonas reconhece
que essa ndo era uma preocupacao de nossos antepassados. Pois, apesar de
todos os reveses da natureza inconstante, eles podiam esperar que nosso
planeta resistisse aos ataques humanos e regenerasse “as condi¢des da vida
futura e, até, reparasse pacientemente as loucuras dos homens” (JONAS,
2017, p. 161-162).

Entretanto, o advento da tecnologia alterou profundamente essa homeos-
tase. E mais, o estagio atual do capitalismo constitui um periodo de

consequéncias enormes ¢ amplamente irreversiveis da agdo humana, uma
época do que chamo de impacto total e global de quase todos os fluxos
em que embarcamos sob as condi¢cdes do poder tecnologico; e devemos
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antecipar que tais fluxos, uma vez acionados, serdo autopropulsados aos
seus extremos (JONAS, 2017, p. 162).

Diante desse novo ¢ arriscado contexto, Jonas declara que o que antes era
uma “obrigagdo abstrata de preservar para a posteridade as condigdes neces-
srias para uma economia como tal, se transforma em um principio bastante
concreto para julgamento normativo — isto €, para aprovagao ou rejei¢ao de
politicas [econdmicas]” (JONAS, 2017, p. 162).

Desse modo, ele nos apresenta seu imperativo a priori, em trés diferentes
formulagdes'®. A primeira, em sua “forma positiva”, € a seguinte: “Age de
tal modo que os efeitos de tua agdo sejam compossiveis com a permanéncia
de uma ordem econdmica”. A segunda, visando uma aplicacdo critica mais
eficiente, assume a seguinte forma negativa: “Age de modo que os efeitos
de tua agdo ndo destruam a possibilidade de vida econémica no futuro”. E
a terceira, que recebe a forma mais simples ¢ direta diz: “ndo comprometa
as condic¢des para uma continuacao indefinida de alguma economia viavel”
(JONAS, 2017, p. 162).

Jonas avalia que esse principio — que, obviamente, ¢ um descendente
direto do imperativo categdrico kantiano, estabelece uma “regra relevante,
ndo trivial e altamente atual para a tomada de decis@o (ou verificagdo de
decisdo) no novo estado dos assuntos humanos” (JONAS, 2017, p. 162).
Ademais, para todo leitor de O Principio Responsabilidade, fica nitida a sua
evidente antecipagdo do principio responsabilidade, que sera elaborado e
publicado uma década apos a publicacdo da primeira versao do texto sobre
o conhecimento econdmico.

Inimeras observacdes podem ser feitas partindo da exposi¢ao do impe-
rativo econdmico proposto por Jonas, mas, para ndo extrapolar os limites
deste escrito, chamamos atengao apenas para o fato, absolutamente surpreen-
dente, de que € no contexto da Economia que vemos surgir, pela primeira
vez, uma formulacdo do que, dai a uma década, se tornara o seu notavel
principio responsabilidade (pr). Nesse sentido, o imperativo economico
pode ser considerado como um ancestral ou um precursor de O princi-
pio Responsabilidade.

16 Aqui, chama nossa atengdo o fato de que, diferentemente de Kant e do que ele mesmo fara N'O Principio
Responsabilidade, Jonas ndo apresenta quatro, mas, apenas trés diferentes formulagdes do imperativo.
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Consideracoes finais

Com base no que vimos ao longo da exposi¢do, podemos afirmar que
o tema da Economia, embora aparentemente periférico e quase irrelevante
no conjunto da obra jonasiana, na verdade, teve um papel crucial para a ela-
boragdo de sua mais importante contribuicao filosofica, referente a reflexao
ética, apresentada no seu mais conhecido livro: O Principio Responsabilidade.

Vale frisar que, apds formular seu imperativo econémico, Jonas deixou a
cada um a tarefa de refletir sobre os tipos de questdes que emergem desse vasto
terreno e sobre as quais o economista, mesmo pouco a vontade para fazé-lo,
tem o dever de se debrucar. Dado que tais problemas surgem em decorréncia
da propria atividade econdmica em curso, a qual, para ele, pode comprometer
as possibilidades econdmicas futuras, legando um enorme problema para a
posteridade (o que, de fato, ja esta ocorrendo em nossos dias).

Para mostrar o quanto, mais uma vez, a percep¢ao de Jonas estava correta,
vamos concluir nossa exposi¢do, avaliando, brevemente, o estagio atual do
capitalismo, por meio de uma importante reflexao trazida por Noam Chomsky,
numa entrevista concedida em 2016'7, na Primeira Temporada da série docu-
mental Incertezas Criticas'®.

Noam Chomsky (1928-), considerado um dos maiores linguistas vivos,
¢ também fildsofo, ativista politico e professor emérito do Massachusetts
Institute of Technology (MIT) e, nessa entrevista, “reflete sobre a crise finan-
ceira internacional de 2008, que se espalhou por diversos paises e trouxe
consequéncias duradouras para as sociedades atuais™"”.

Um dos comentarios mais relevantes de sua entrevista, para a nossa
reflexdo, se refere ao conceito de plutonomia®que, segundo ele,

E um termo criado pelo Citigroup, que ¢ um dos principais responsaveis
por esta crise e por outras anteriores. Ha cerca de cinco anos?', distribui-
ram um panfleto de investimento a seus investidores descrevendo o que
chamavam de ‘plutonomia’, que ¢ uma pequena fragdo da populagdo,
a maioria nos EUA, Inglaterra e alguns outros lugares como a Arabia
Saudita... os super ricos, essa ¢ a ‘plutonomia’. Eles diziam, “E ai que a

17 Exibida no Canal Curta, no periodo em que eu escrevia o texto para apresentar no evento da PUCPR.

18 Com direg&o e roteiro assinados por Daniel Augusto, visando apresentar questdes contemporaneas rele-
vantes, a partir da reflexdo dos principais pensadores da atualidade. Fonte: https://www.grifafilmes.com/
incertezas-criticas.

19 Fonte: https://rotacult.com.br/2019/07/noam-chomsky-e-entrevistado-na-serie-incertezas-criticas/

20  Etimologia da palavra: do grego plotos, «riqueza» + némos, «lei» + -ia. Disponivel em: https://www.meudi-
cionario.org/plutonomia Acesso em: 28 nov. 2022.

21 Na verdade, os memorandos que Chomsky menciona foram expedidos em 20086, isto €, dois anos antes da
crise de 2008. Fato que nao altera a sua analise, nem o cerne do que visamos aqui destacar.
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vida da economia esta! Se vocé€ quer investir, invista ai, na plutonomia,
em bens de consumo de luxo para a plutonomia. Este ¢ o caminho para a
riqueza.” Foi esse o conselho para os investidores.?? Por outro lado, ha o
que alguns denominam de ‘precariato’: pessoas vivendo uma existéncia
precaria. O termo significava originalmente as pessoas que viviam nas
camadas mais pobres da sociedade; agora, se refere a sociedade!

Esse indecoroso conceito explicita algo que confronta diretamente com
o IE proposto por Jonas no final da década de 1960. Pois, o que ele prescreve
¢ um critério com vistas a preservar a atividade econdmica enquanto tal, ao
passo que a elite financeira mundial ja antecipa o fim, ndo no sentido de meta,
mas, de término da economia, em prol da p/utonomia. Trata-se, portanto, de
uma distor¢ao e de um verdadeiro sequestro dos meios econdmicos, ndo para
atender aos seus fins precipuos, mas para ampliar a acumulagdo vergonhosa
e mesmo criminosa nas maos do 1% mais rico da popula¢do mundial.

Nesse sentido, toda a genial reflexao de Jonas se torna inttil, pois, decre-
taram o fim da economia e doravante estaremos cada vez mais submetidos
aos interesses nefastos da plutonomia, imposta e desfrutada por aqueles que
geram a destruigd@o ambiental e o caos social, sem nenhum pudor!

Esse ¢ o limite da reflexdo ética frente ao que nem pode mais ser cha-
mado de ‘economia real’, mas de explicita plutonomia, voltada a exclusao da
maioria da populagdo em proveito daqueles que, pela extorsao dos direitos
trabalhistas e especulacdo financeira, ao invés de gerar empregos e bem-estar
para as pessoas, promovem o endividamento dos individuos, familias e nacdes.
Esse ¢ o capitalismo em seu estdgio mais sordido e nefasto que precisamos
conhecer, e compreender para, na medida do possivel, combater.

22 Conselho que, ao que tudo indica, Bernard Arnault, o atual homem mais rico do mundo, de bom grado
acatou. Sua fortuna atual ja atingiu a cifra de US$ 233 bilhdes (R$ 1,1 trilho). Ele é dono de varias marcas,
as mais caras do mundo, de diferentes segmentos e, gragas ao ‘publico’ a que se destina, seu negécio ndo
esta sujeito as crises econdmicas, que afetam aos mais comuns de nés mortais. Disponivel em: https:/
forbes.com.br/forbes-money/2023/04/0-que-a-fortuna-de-bernard-arnault-consegue-comprar/ Acesso em:
2 maio 2023.
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APONTAMENTOS SOBRE UM POSSIVEL
PENSAMENTO ECONOMICO EM HANS
JONAS E SEUS DESDOBRAMENTOS

Miguel Bugalski

Isso de querer ser exatamente aquilo que a gente é
ainda vai nos levar além.
(Paulo Leminski)

Economia ontologica: a capacidade de ir além

poeta curitibano Paulo Leminski, ao escrever o verso escolhido como

epigrafe do texto, compreende que ha no ser um desejo que tem o

poder de leva-lo além. Ao ser exatamente como se ¢, ele vai além.
A primeira parte apresenta um fundamento ontoldgico: ser exatamente aquilo
que se €. O emprego do advérbio de modo “exatamente” nao € por acaso. Na
lingua portuguesa os advérbios de modo possuem a fungao de indicar a forma
como uma agdo se constituiu. Ndo se trata de uma existéncia qualquer, mas
aquela existéncia exata. Nao pode ser de outro modo, ¢ preciso ser daquela
forma. Ser exatamente aquilo que se € implica que ha um modo especifico,
exato, desse ser existir; esse modo € especificamente aquilo que ele mesmo
¢, seu fundamento ontolédgico. Ja na segunda parte do verso ha um direcio-
namento a agdo: ainda vai nos levar além. Novamente o uso do advérbio ¢
extremamente importante, nesse caso a palavra “ainda”, cumprindo fungdo
adverbial de tempo. Isso significa dizer o ir além a que se refere o poeta, no
momento em que escreveu, ainda ndo ocorreu. Ademais, o ir além a que se
refere € algo completamente aberto. Ir além do que? O uso dos advérbios
indica o seguinte sentido: essa abertura significa ir além disso que até o pre-
sente momento se constituiu para o ser como aquilo que ele ¢, o que nao ¢
exatamente aquilo que se €, mas algo Ontico (se queremos chamar assim). Ir
além, entdo, ¢ olhar para si mesmo e encontrar exatamente aquilo se é. Para
ir além ndo ¢ necessario olhar para fora, € preciso observar a propria vida.
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Feita a digressao poética, cabe perguntar: a vida humana, dadas as devi-
das proporcdes, ndo foi sempre uma tentativa de ir além? A linguagem e a
técnica nada mais sdo do que instrumentos aculturados' de efetivagdo do
desejo humano de concretizar o que se é, o que € realizado sempre no projetar
do ser em disposi¢des de tempo e do espaco. A linguagem foi a forma que
o ser humano encontrou para organizar o pensamento para que seu projeto
ontoldgico possa ser efetivado. A linguagem traz um contetido imagético
para a acdo. Nessa feita, a utopia se constituiu como o componente imagético
mais poderoso para a articulagdo do projeto humano de ir além. A técnica, por
outro lado, coloca-se como a concretizagdo material desse projeto imaginado.
Primeiro utopico, depois executavel. Assim, para todo projetar € preciso um
ponto de partida: aquilo que se €¢; e um ponto de chegada: a utopia. A efetiva-
¢do de todo e qualquer projeto humano ¢ dual, portanto: as usinas hidrelétricas
foram possiveis, primeiro, quando a necessidade de producdo artificial de
energia se colocou a humanidade, na imaginagdo, como projeto, e segundo,
quando as condigdes materiais foram suficientes para concretizagao técnica
deste empreendimento.

Linguagem e técnica se articulam com o projeto formando uma triade de
disposig¢des ontoldgicas do ser humano. A modernidade articulou linguagem,
técnica e projeto de uma forma especifica e historica (ontica, retomando a
ideia ja anunciada). Em suas obras, Hans Jonas busca elaborar uma inter-
pretagdo do modo de existéncia moderno, o que necessariamente passa pelo
desenvolvimento da técnica, da ciéncia e de um projeto utdpico de progresso
constante. Sobre sua interpretacdo, alguns pontos que merecem destaque.

1. Atécnica moderna, na qualidade de empreendimento capaz de tornar
exequivel o projeto humano, tem caracteristicas novas, diferentes de
empreendimentos anteriores. A técnica ¢ o modo que o ser encontra
de modificar aquilo que esta ao seu redor. Onde ha ser humano,
ha técnica. Todavia, para Jonas a modernidade representou uma
mudancga, ndo s6 quantitativa, mas qualitativa na capacidade de
modifica¢do que a técnica possui. Ela ¢ cumulativa, articulada com
o conhecimento, uma empresa propria.

2. Aciéncia, em segundo lugar, também obteve desdobramentos pro-
prios. Colocou-se como a verdadeira forma de “conhecer” e “des-
vendar o mundo”. Onde existiu ser humano, existiu alguma forma
de conhecer e de articular esse conhecimento por meio de alguma
linguagem. Porém, a ciéncia moderna ¢ um modo especifico de

1 Aculturados no sentido mais amplo possivel, aqui estabelecendo uma abertura de pensar instrumentos de
modificagdo da natureza também nos animais e outros seres vivos.
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existéncia, que nao so coloca para si uma superioridade epistémica,
como modifica a linguagem humana buscando uma comunicagao
mais objetiva. Na modernidade, aponta Jonas, ciéncia e técnica
andam juntas. Nao podem ser dissociadas uma da outra. Conheci-
mento e discurso sobre o mundo se aliam a capacidade de modifi-
cacao se tornando algo Unico. Em sua andlise, Jonas vai além, pois
nao sdo apenas conectadas, mas sdo articuladas em dire¢do a um
projeto comum: a utopia do progresso.

3. A grande caracteristica da modernidade estd nessa espécie de ele-
mento articulador da vida humana chamado de progresso. Qualquer
discurso sobre o mundo, sera aquele mais adequado ao progresso
da humanidade. Qualquer produ¢do de conhecimento sera aquela
mais adequada ao progresso da humanidade. Qualquer modificagdo
no mundo serd em dire¢do ao progresso. O progresso, nesse sen-
tido, colocou-se como o unico e mais potente projeto a existéncia
humana. Todos os outros sao inferiores.

Mais grave para Jonas € o fato de que tal projeto, apresentado neste
ultimo ponto, possui uma dinamica utdpica, operando como uma espécie de
argumento final na defesa da finalidade do progresso. Assim aponta Jonas:

O éxito [desse projeto utopico] faz com que a aventura prometeica se
desloque, diante da consciéncia comum, do papel de um simples meio
para o de finalidade, mostrando-se a conquista da natureza como vocagao
da humanidade: o Homo faber ergue-se diante do homo sapiens, e o poder
externo aparece como o supremo bem (JONAS, 2006, p. 272).

A partir dessa investigagao filosofica, apresentada principalmente nos pri-
meiros cinco capitulos de O principio responsabilidade, Jonas intenta, diante
da nova proposta ética, efetuar uma analise de conjuntura de seu momento
historico. Quais sdo os projetos disponiveis a época de sua reflexdo?? Nesse
contexto, dois grandes projetos da modernidade sdo colocados como objetos
de andlise: o socialismo ¢ o capitalismo. O autor, entdo, busca responder a
seguinte pergunta: qual desses modelos politico-econdmicos podem, diante
dos desafios da civilizagdo tecnoldgica, oferecer resposta (e aqui, a resposta
econdmica) mais satisfatoria?

2 Lembrando que O Principio responsabilidade foi publicado em 1979, momento imediatamente anterior a
queda da Unido Soviética e da concretizagdo do projeto neoliberal. Nesse momento histdrico o Estado do
Bem-estar Social ainda esta em seu auge, embora mais proximo ao declinio do que sua permanéncia. A
propria Unido Soviética disputa, de igual para igual, a hegemonia geopolitica com os Estados Unidos.
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Indicativos de um pensamento economico em Hans Jonas

Economia. Do grego “oikds” que se refere a moradia, casa; e “némos”,
que se refere a administragado, distribuicao. Do latim “oeconomia” que sig-
nifica arranjo, ordem. Em sentido etimoldgico, a economia busca responder
“qual a melhor forma de organizar a nossa casa?”, “Qual a melhor maneira
de distribuir e administrar aquilo que esta a nossa disposi¢do?”. Essa orga-
nizagdo, naturalmente, nao pode ser dissociada da organizagao social, da
politica. Economia ¢ politica concentrada. Esse ¢ um primeiro indicativo do
pensamento econdmico em Jonas. O desenvolvimento da economia como
ciéncia autdbnoma, que possui elementos técnicos de conhecimento gerando
conclusdes neutras ¢ o exemplo mais acabado da efetivagdao da utopia do
progresso técnico. Um conhecimento neutro, tecnificado e objetivo s6 pode
ter lugar nesse desenvolvimento institucional especifico do discurso sobre o
conhecimento mundano, a que chamamos de ciéncia.

A economia enquanto campo do saber humano ¢ mais ampla do que as
funcdes que ela possui na modernidade enquanto ciéncia. O desenvolvimento
da ciéncia econdmica segue a mesma logica de desenvolvimento da ciéncia no
geral. Nesse sentido, na economia moderna, o progresso ¢ cultuado por meio da
defesa do desenvolvimento, presente, para Jonas, nos dois principais projetos
modernos: capitalismo e socialismo. Aqui esta outro elemento do pensamento
econdmico de Jonas, pois busca apresentar uma alternativa ao desenvolvi-
mento, ¢ ndo uma alternativa de desenvolvimento. Nesse ponto, Jonas rompe
completamente com o modo de fazer e entender economia dos modernos.

Além disso, para Jonas o horizonte econdmico deve ser abordado segundo
uma perspectiva de solidariedade de interesses do humano com o restante da
vida, pois o futuro da humanidade e de toda a vida na terra “¢ o primeiro dever
do comportamento coletivo humano na idade da civilizagdo técnica, que se
tornou todo poderoso no que tange ao seu potencial de destrui¢do. Esse futuro
da humanidade inclui, obviamente, o futuro da natureza como sua condicao
sine qua non” (JONAS, 2006, p. 229).

Diante disso, 0 “marxismo €, quanto a sua origem, um herdeiro da revo-
lucdo baconiana, compreendendo-se como seu testamenteiro — alids, como
melhor testamenteiro do que o capitalismo, pois mais eficiente” (JONAS,
2006, p. 241). Para que o socialismo se coloque como alternativa a civilizagao
tecnoldgica ele precisaria renunciar seu carater positivo, sua utopia, e colocar-
-se como uma sociedade que evitaria o mal apocaliptico. Assim, “a sociedade
sem classes ndo mais apareceria como realizagdo do sonho da humanidade,
mas, de forma muito sobria, como a condig¢ao para preservar a humanidade
diante da era critica que se anuncia” (JONAS, 2006, p. 241). A partir dessa
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critica, Jonas nos convida a pensar um socialismo sem seu aspecto positivo,
porém, ¢ possivel falar de socialismo sem utopia?

Esse ¢ o principal aspecto do socialismo que o torna, para Jonas, uma
alternativa problematica, pois ele também foi um legatéario da evolugao tec-
nologica. Nao sé isso, o avango industrial e cientifico faz parte da esséncia de
um socialismo, o que gera uma exploragdo da natureza. Apesar dessa critica,
Jonas reconhece no horizonte socialista mecanismos mais efetivos para lidar
com a catastrofe ambiental. A superioridade de uma economia planificada
diante de uma economia de mercado, por exemplo. Para o autor, a planifi-
cacdo seria uma alternativa mais acertada, pois representaria uma seguranga
maior sobre o consumo das familias, o que poderia significar um poder sobre
o poder. Sob a logica do mercado o poder ¢ completamente descentralizado,
baseado no lucro, de tal forma que para arcar com estratégias que protejam o
meio ambiente seria preciso uma cooperagao muito maior entre os inlmeros
fatores. Como a situacdo nao ¢ simples, € preciso abordar esse problema diante
da sua perplexidade, pois apesar da planificagdo econdmica representar uma
técnica que permite um controle maior diante do risco de destruicao, ela tem
um problema de conhecimento das necessidades do ser humano presentes na
economia, as quais sdo extremamente subjetivas.

Porém, para Jonas o verdadeiro problema nao esta nessa analise “abs-
trata” (JONAS, 2006, p. 251) das hipoteses do marxismo, mas na sua analise
concreta. Nesse ponto pode-se perceber que na pratica o socialismo real-
mente representou um culto pela técnica e pelo ideal do progresso, os quais
devem ser rechacados na politica da responsabilidade. Ainda assim, diante
do horizonte estratégico de se colocar enquanto uma alternativa ao sistema
capitalista, acabou atuando, no mercado mundial, buscando a maximizagao
do lucro, inclusive, em detrimento da prote¢do do meio ambiente e da vida.
Mas o verdadeiro problema estd na espécie de negagdo do homem realizada
pelo marxismo, que para Jonas seria um legado do niilismo moderno. Essa
hipotese de um homem que ainda nao € seria a pior contribui¢do do marxismo
a ética da responsabilidade, pois ela colocaria principalmente a técnica como
o instrumento de efetivagao dessa utopia na terra:

O materialismo da hipotese ontoldgica torna o bem-estar material uma
condi¢do imperiosa para a busca da libertacdo do verdadeiro potencial
humano: ndo um fim em si, mas um meio indispensavel para tal. Conse-
quentemente, a busca da sua realizacdo com a ajuda da técnica, mais além
dos incentivos vulgares que conduzem ao mesmo fim e que sdo partilhados
com o capitalismo, torna-se o dever maior do servidor da utopia: o advento
do homem verdadeiro assim o exige. Temos a dizer sobre isso duas coisas
que ninguém gostaria de ter de dizer: primeiro, ndo podemos nos dar ao
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luxo de uma utopia que exige tal tipo de condi¢do; segundo, como ideal,
essa utopia € um falso ideal (JONAS, 2006, p. 263).

Nesse momento € preciso fazer um questionamento: ja que a modernidade
¢ esse modo especifico de organizar o projeto humano, cultuando a utopia do
progresso, o saber cientifico e técnico, sera que podemos encontrar uma alter-
nativa a esse modo de sociabilidade internamente a esses projetos? Ou seja,
observando seus dois maiores exemplos, socialismo e capitalismo? Se quisermos
encontrar respostas mais satisfatorias a respeito de ser exatamente aquilo que
se ¢, nao seria importante ampliar o olhar, e observar modos de sociabilidade
nao modernos, nao ocidentais e ndo europeus? No nosso ponto de vista, sim.
Todavia, Jonas nao s6 nao observou esses modos de existéncia, como perspec-
tivamente seria impossivel, pois apesar de ser um pensador que rompe com a
tradicao moderna em inimeros conceitos, ainda ¢ moderno, ocidental e europeu.

Economia da responsabilidade a partir de narrativas nao
ocidentais

A triade “modernidade-ocidente-europa’” deve ser abordada como uma
s6. Nao basta encontrar uma alternativa nao moderna, por exemplo, o modo
de produgao econdmico dos Assirios presente no século 7 a.C., da China do
século XXI ou do Brasil no periodo colonial. E importante encontrar algum
modo de sociabilidade que apresente um modo de existéncia que ao mesmo
tempo se afaste dos elementos fundadores da modernidade, do ocidente e da
Europa. Nesse sentido, no campo cientifico, ha a Antropologia Econdmica’,
a qual pode observar essas sociedades, sendo que a filosofia (¢ a economia)
podem se inspirar®. Em suma, para a proposta econdmica, ha trés caminhos:
(1) permanecer moderno, buscando técnicas de poder que oferecem respostas

3 A Antropologia econdmica estuda as diversas condigdes e formas de produgao, de distribuigdo e de consumo
das riquezas (bens e servi¢os) que constituem a base de existéncia e reprodugao das sociedades humanas.
Este estudo pode desenvolver-se a partir de iniumeras perspectivas de analise. Ha trés correntes: marxista,
formalista e substantivista. A abordagem marxista busca analisar as sociedades por meio do fio condutor
“trabalho”. Os objetos de trabalho, os meios de trabalho e o trabalho propriamente dito.

4 Apesar da Antropologia Econdmica ser um campo muito adequado para observar modos outros de socia-
bilidade, ainda é uma ciéncia — trazendo consigo tudo que essa caracterizagéo significa. A filosofia é mais
ampla que a ciéncia, e pode, retirando elementos do campo da Antropologia, dar significados diferentes
daqueles existentes dentro do campo cientifico. Porém, mesmo a filosofia ainda é um modo de sabedoria,
apesar de milenar, extrapolando a modernidade, historicamente foi um modo de pensamento Europeu e
ocidental. Dussel ainda acrescenta: colonizador. Um rompimento com esse modo de saber colonizador
pode, entdo, oferecer um campo mais amplo de reflexdes. Se a filosofia quiser efetivamente romper com os
modos cientificos e modernos de conhecimento ela pode, nesse sentido, seguir dois caminhos: (1) buscar
construir um modo de pensamento filoséfico originario, a partir do némos das antigas colonias, empreitada
realizada por Enrique Dussel ao desenvolver 0 método analético; ou (2) pode ser um modelo de combate,
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mais satisfatorias ao controle econdmico necessario para cuidarmos de nossa
casa diante das ameacas da civilizagdo tecnoldgica; (2) romper completamente
com o modo de existéncia moderno, observando em sociedades ndo modernas,
ndo ocidentais e ndo europeias aquilo que representa ser exatamente o que se
¢ ou (3), ao observar tais sociedades, encontrar alternativas de administragao
do “oik0s” que possam ser associadas ao modo de existéncia dos modernos
produzindo uma “nova alternativa” e uma “nova sociabilidade”.

A titulo de exemplo, usando nossa capacidade imaginativa, vamos obser-
var o0 modo de existéncia (ou o que importa no nosso recorte, o modo de pro-
ducdo) dos tupi-guaranis em periodo pré-colonial. A Antropologia Econdmica
observa a economia guarani a partir de uma organizagao familiar, voltada para
o nucleo de uma grande familia. A figura paterna ¢ a mais importante. Ha trés
relacdes familiares extremamente importantes: (1) tomoy-tamy (avos-netos);
(2) a ¢i-¢ii (maes-tias maternas) e (3) tovaya-taicho (cunhados-sogros). Na
classifica¢ao antropoldgica, a economia ¢ doméstica (ndo alded ou tribal). A
divisdo do trabalho ¢ feita, dentro do nucleo doméstico, a partir do sexo e
da idade. Nesse sentido, a Antropologia economica classifica esse modo de
producdo como “Modalidade Doméstica de Produgao”.

O importante aqui ¢ destacar o seguinte: 0 modo de existéncia moderno,
o0 qual a economia busca organizar e administrar segundo pressupostos cientifi-
cos, ndo representa necessariamente ser exatamente aquilo que se é. Ha outras
formas de sociabilidade. Existiram outras formas de ser, de viver no mundo. O
pensamento econdmico contemporaneo nao se abre a esses novos modos, pois
entende como superior o projeto da modernidade. Jonas rompe com esse pen-
samento econdmico tradicional pautado na utopia do progresso, todavia busca
alternativas internamente a tradicdo moderna. Para ser exatamente aquilo que se €,
¢ preciso ir além. Jonas, com certeza, vai além de ambos os projetos economicos
da modernidade (socialismo e capitalismo), na medida em que sao legatarios do
ideal baconiano, — apesar disso, o autor oferece indicativos, ndo muito claros,
de que a alternativa socialista ¢ mais adequada ao projeto de uma ética da res-
ponsabilidade®. Nesse contexto, em um proximo passo, talvez seria o caso de ir
além de Jonas, observando outros modos de sociabilidade ndo ocidentais, nao
europeus e ndo modernos buscando apresentar maneiras distintas de organizar,
distribuir e ordenar o nomos e o oikos. Quem sabe ndo seja possivel, a partir do
resultado dessa investiga¢do, construir uma economia que compreenda melhor
exatamente aquilo que nos somos e nos faca ir além da civilizagao tecnologica.

utilizando das ideias para abrir caminho aos modos de conhecimento ndo ocidentais, néo europeus e nao
modernos. Uma filosofia do reconhecimento.

5 Propens@o de preterir o socialismo, principalmente pelo periodo histérico da andlise. Jonas analisou o capi-
talismo no auge do Estado do Bem-estar Social, caso analisasse no estagio financeirizado do neoliberalismo
sua conclusdo seria muito mais radical.
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DE MARX AO ECOSSOCIALISMO:
o metabolismo homem-natureza

Antonio José Romera Valverde

Do ponto de vista de uma formacgdo socioeconomica mais elevada,
a propriedade privada da terra por determinados individuos
parecerd tdo absurda quanto a propriedade privada de um homem
sobre outro homem. Mesmo uma sociedade inteira, uma nagdo,

ou todas as sociedades existentes, simultaneamente, tomadas

em conjunto, ndo sdo donas da terra. Elas sdo simplesmente

suas ocupantes, suas beneficiarias, e devem legd-la em estado
melhorado as geragoes seguintes como boni patres familias.

(Karl MARX, Economic Manuscripts of 1864-1865, p. 763)!

e a ética da responsabilidade — concebida por Hans Jonas — se encon-
tra, em larga escala, formalizada, consolidada e firmada, sobremodo,
expandida para além dos muros da universidade, entanto, hd um ponto
cego em relagdo a seu encaminhamento politico. Pois, parece se mostrar sem
a necessaria conexdo politica, em vista da crise climatica e de problemas
correlatos ao tempo presente. Para tanto, talvez seja possivel projetar uma
mediagdo capaz de condensar e deslocar a ética jonasiana aos dominios do
Ecossocialismo. E vice-versa. Na expectativa de adensar os nexos entre bio-
filia, — 0 amor a natureza —, ética da responsabilidade e a grande politica.
Sob tal enunciado, o presente ensaio intenciona corroborar para a susten-
tacdo teorica de uma possivel politica a ser dimensionada de par com a ética
da responsabilidade, movida pela crise do metabolismo homem-natureza.
Para tanto, recorre-se ao Ecossocialismo de Karl Marx, estudado por Forster
(2023)* e Saito (2021), de par com a proposta ecossocialista, sob a oOtica de
Michael Lowy (2014). Cerzidas de brevissima discussdo acerca da proprie-
dade privada, o n6 gordio da discussao dos rumos do socialismo de qualquer
matiz, contraposta a de propriedade individual e aquelas do bem comum,

1 Citado por Saito (2021, p. 217).
2 A propésito conferir “O metabolismo entre natureza e sociedade” (FOSTER, 2023, p. 207-256). Em especial
o item do Capitulo intitulado “A teoria de Marx sobre a ruptura metabélica” (FOSTER, p. 227-238).
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segundo Daniel Bensaid (2017). Assim, a conjuncao ecossocialista marxiana
e a do Ecossocialismo, via Lowy, pode fornecer alternativas a proposi¢ao
politica de interagcdo com a ética jonasiana da responsabilidade. Vez que, de
alguma forma, € necessario dilatar a discussao acerca do campo politico e
apostar fichas no futuro (politico) da ética da responsabilidade. Reconhecida
a inconsequéncia, em varios niveis, do nomeado “capitalismo verde”, sob a
guarda do neoliberalismo.

Aurora

A dialética homem-natureza tem sido um problema grave para a Filosofia,
desde os seus primordios. Assim, pode-se afirmar que a filosofia foi inven-
tada ao projetar a necessidade de compreensao da natureza em movimento,
em brotagdo, registrado em substrato pelo verbo phihein, pois, a natureza
fisica externa ao homem move-se por si, de modo incessante (VERNANT,
1973)3. Posto que a nogdo de movimento fora o mote relevante da invengéo
da Filosofia, em dado momento da Antiguidade, firmado na vaga de elevada
altura especulativa e de perspicacia do espirito daquele tempo. Conjugado a
ambiéncia cultural de um padrao de pensar maitsculo, derivado do diapasao

3 Conquanto, “O mundo dos jonios, esse mundo ‘cheio de deuses’, ¢ também plenamente natural. [...] Entre

os “Fisicos”, a positividade invadiu de subito a totalidade do ser, sem excetuar o homem nem os deuses.
Tudo o que é real é Natureza. E esta natureza, separada do seu pano de fundo mitico, torna-se ela prépria
problema, objeto de uma discusséo racional. A Natureza, physis, é forca de vida e de movimento. Enquanto
permaneciam confundidos os dois sentidos de phihien: produzir e gerar, assim como os dois sentidos de
genesis: origem e nascimento, a explicagao do devir assentava na imagem mitica da unido sexual. [...] Com-
preender, era achar o pai e a mae: desenhar a arvore genealdgica. [...] De narrativa histérica, transforma-se
em um sistema que expde a estrutura profunda do real. O problema da génesis, do devir, converte-se em
uma indagagao do que € estavel, permanente, idéntico, para além da mudanga. Ao mesmo tempo, a nogao
de physis é submetida a uma critica que a despoja progressivamente de tudo o que ela tomava ainda do
mito (VERNANT, 1973, p. 300-301)".
Na nota de rodapé 20, Vernant complementa: assim para os Jonios, ‘A alma humana é um pedaco da
natureza, talhado no estofo dos elementos. O divino é o fundo da natureza, o tecido inesgotavel, a tapegaria
sempre em movimento onde, sem fim, se desenham e apagam as formas (VERNANT, 1973, n. 20, p. 300)".
A sua vez, Lucrécio (95 aC.-53 dC.), portador de Epicuro (ver LUCRECIO, 2021, “Elogio a Epicuro” |, versos
62-79), em De rerum natura, interpde: “Primeiramente, a terra tem os corpos primevos / donde as fontes
vertendo os frigores renovem os mares / frequentemente, e de donde também se originam os fogos. / Pois
em muitos locais os solos ardem acessos, / como o Etna verte seus fogos em furia profunda. / E, além disso,
nitidos frutos e ledos arbustos / t&m de onde possa a terra trazé-los ao género humano, / donde também os
rios e as copas, paragens amenas, / possa prover a montivaga espécie da fera alimaria. / Donde a chama-
mos de grande mae dos deuses, das feras/ mae, genetriz singular de nossos corpos humanos. [...] Somos
entdo oriundos de semente celeste; / ela é o pai de nos todos, de onde a mae, alma terra, / quando recebe
em si as gotas de liquido humor, / fértil gera frutos brilhantes e ledos arbustos, / género humano e todas as
espécies das feras selvagens, / quando prové o alimento que nutre todos os corpos / dando-lhes vida doce,
propagando as espécies; / desse motivo merece e recebe seu nome materno. / Retrocede aquilo que antes
foi feito da terra / para a terra, e o que foi enviado das orlas celestes, / este também os templos celestes
recebem de volta. / Nem a morte destréi as coisas... (LUCRECIO, 2021, II, versos 589-599 e 991-1001)".
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de outro movimento, o de desmitificar o cosmos, a polis, o homem. Nesse
passo, a natureza nao figurava de Grande Outro, porquanto o homem era parte
dela, por cumprir todos os seus ciclos, diga-se, naturais. Contudo, o homem
se compreendia distinto e diferente daquele Grande Outro, por seus atributos
especificos, a comecar da linguagem, aditada da capacidade de raciocinar, do
uso da “justa razao”, techné, da moral, até ao limite do conhecimento episté-
mico. Emparelhado a consciéncia do dilema da morte, signo por exceléncia
de igualdade comum a todos os seres vivos. Porém, ao demarcado fim, de
momento imprevisivel, sob ecos tragicos, Horacio cantou: “de todos nés / a
sorte ha-de sair, colocando na barca / rumo a um eterno exilio” (HORACIO,
2021, 11, 3, 28).

O mote da trama dialética homem-natureza viaja no tempo,* circunscre-
vendo na atualidade a discussdo acerca da arrastada e extensiva crise climatica,
sinalizada pela degradagdo da natureza por lances acelerados e em aceleragao.
Indicios e sintomas mesurados técnica e cientificamente, cujo inicio de sua
propalagdo remonta a meados do século XVIII, ou antes. Donde a oportuni-
dade de explorar, neste ensaio, a contemporaneidade do pensamento dialético,
ecologico-materialista, de Marx acerca do metabolismo homem-natureza,
de par com a recente alternativa proposta no manifesto do Ecossocialismo.
A ser adensada e solidificada pela problematizacao da propriedade privada,
causa basilar da dominagao da natureza pelo capital. Porque refletir acerca da
natureza implica considerar a forma de apropriacdo privada da terra, enquanto
natureza, organica e inorganica, ¢ de suas derivagdes especificas’.

Todavia, na aurora da Idade Moderna, tudo principiou a mudar na relagdo
homem-natureza, como expressa pela assertiva de Descartes acerca do conhe-
cimento a redundar em dominacao, por indicar a possibilidade de “assim nos
tornar como que senhores e possuidores da natureza” (DESCARTES, Sexta
Parte, 1973, p. 71)°. Antecedido da premissa baconiana exposta no aforismo
I, de Novum Organum, “O homem, ministro e intérprete da natureza, faz e

4 Ao enquadre da dialética homem-natureza, por hipdtese, é possivel tragar uma linha ascendente atomista-
-materialista a partir de Epicuro, esticada por Lucrécio, Maquiavel, Bacon, Espinosa, Marx, Engels.

5 Questao analisada por Daniel Bensaid ao prefaciar a coletanea Os Despossuidos, obra péstuma composta
de artigos jornalisticos de Karl Marx, interpretando os substratos aditados a natureza pela novidade moderna
da propriedade privada da terra e suas consequéncias, em especial ao caso alemao. A coletdnea marxiana
compde os “Debates sobre a lei referente ao furto de madeira’, de 1842, em que o direito consuetudinario
dos pobres, a chamada “classe elementar’, na pratica mostrara-se um néo direito (BENSAID, 2017, p. 11-73).

6 Eis a passagem: “[...] € possivel chegar a conhecimentos que sejam muito Uteis a vida, e que, em vez
dessa Filosofia especulativa que se ensina nas escolas, se pode encontrar uma outra pratica, pela qual,
conhecendo a forga e as agdes do fogo, da agua, do ar, dos astros, dos céus e de todos os outros corpos
que nos cercam, tao distintamente como conhecemos os diversos misteres de nossos artifices, poderiamos
emprega-los da mesma maneira em todos 0s usos para 0s quais sdo proprios, € assim nos tornar como
que senhores e possuidores da natureza. O que é de desejar, ndo s6 para a invengéo de uma infinidade de
artificios, que permitiriam gozar, sem qualquer custo, os frutos da terra e todas as comodidades que nela
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entende tanto quanto constata, pela observacao dos fatos ou pelo trabalho da
mente, sobre a ordem da natureza; ndo sabe nem pode mais”. Principio arre-
matado pela projecao acerca do reino do homem via dominagdo da natureza:

se alguém se dispoe a instaurar e estender o poder e o dominio do género
humano sobre o universo, a sua ambi¢ao (se assim pode ser chamada)
seria, sem davida, a mais sabia e a mais nobre de todas. Pois bem, o
império do homem sobre as coisas se apoia unicamente nas artes e
nas ciéncias. A natureza ndo se domina, sendo obedecendo-lhe. [...]
(E) Que o género humano recupere os seus direitos sobre a natureza,
direitos que lhe competem por dotacdo divina. Restitua-se ao homem
esse poder e seja o seu exercicio guiado por uma razao reta e pela ver-
dadeira religido (BACON, 1973, Livro I, aforismos [ e CXXIX, p. 13/
88-89, respectivamente).

Meio dia

Marx teria sido um ecologista avant la lettre? Kohei Saito, autor de O
Ecossocialismo de Karl Marx (2021), interpde o Corifeu da Filosofia Moderna
na posi¢ado de certa vanguarda do ecologismo, por sua concepcao de metabo-
lismo homem-natureza. Logo, para além do estranhamento, um novo atributo
a ser conferido ao Filosofo, o de ecologista. Por certo, com ressalvas. Vez que
a tese de Saito ¢ fruto de uma varredura completa da obra marxiana’, em que
as contribuicdes e as contradi¢des do imenso Pensador, findam por emergir.
Deste modo, Saito mostra que nao ha uma linha reta na perspectiva ecoldgica
do Filésofo, mas um movimento progressivo ascendente de compreensao da
relevancia da condi¢ao da natureza, sob o modo de producao capitalista. Con-
tudo, de saida, procura cancelar o ruido de certo prometeismo e produtivismo,
embutidos nos escritos do jovem Marx. Por exemplo, ao relativizar o elogio
a ordem capitalista contida na afirmagdo: “sujei¢ao das forgas da natureza ao
homem”, que consta do Manifesto Comunista (1848), escrito em parceria com
Engels. Além de mostrar, na mintcia, o progresso do interesse crescente do
Alemao pela natureza em vista do avango do capital na agricultura. Ressalta
o fato da inconclusdo dos volumes II e III de O Capital, tarefa deixada ao seu
parceiro intelectual. Sob a hipotese de que se Marx tivesse encerrada a obra,
o problema da terra receberia tratamento expressivo. Porque, para Marx, a

se acham, mas principalmente também para a conservagéo da salde, que é sem dlvida o primeiro bem e
o fundamento de todos os outros bens desta vida [...]" (DESCARTES, Sexta Parte, 1973, p. 71).

7 Segundo Lowy: “Curiosamente, Saito parece excluir o Grundrisse (1857-58) de seu criticismo, uma excegéo
que, em minha visdo, ndo se justifica, considerando o quanto Marx admira, nesse manuscrito, ‘a grande
miss&o civilizatéria do capitalismo’ em relagéo a natureza e as comunidades pré-capitalistas, prisioneiras
de seu localismo e de sua ‘idolatria da natureza” (LOWY, 2022, p. 13).
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degradacdo da natureza anda de par com a degradagdo do trabalho humano,
via alienacdo. Apesar que a forma de alienagcdo mais explicitada por Marx,
nos Manuscritos economicos-filosoficos, dentre as quatro estudadas, ¢ a do
homem em relagdo a natureza. Degrau intermedidrio da trajetdria intelectual
entre o reconhecimento da dificuldade e da analise acerca da preservacao da
natureza, demarcada do metabolismo homem-natureza. Assim, a obra de Saito,
da a ver um estudo detalhado e profundo, urdido entre capitalismo, natureza
e a critica inacabada a economia politica, a identificar e mostrar os subsidios
da analise critica de Marx acerca dos usos e abusos da natureza, iniciados com
o modo de producdo capitalista, sob variados aspectos. Mormente, ao tempo
em que pesquisava o problema.

Se em um primeiro momento, Marx pensou humanos e natureza pela
formula reduzida de “humanismo = naturalismo”, ao tempo de sua maturi-
dade intelectual® identificou, criticamente, as metamorfoses do metabolismo
homem-natureza, sob outra chave de compreenséo e de exame. A esta pers-
pectiva, Saito roteiriza a “transformagao capitalista do metabolismo”, para
além da ingenuidade firmada na crenca que o

capitalismo destroi o sistema ecologico porque os capitalistas procuram
obter lucros sem nenhuma preocupacao com a sustentabilidade ambiental.
Isto seria contra o “‘método materialista’ de Marx. [...] Em contraste, Marx
examinou de maneira detalhada como a mediag@o da interacdo social e
natural entre humanos e natureza pela logica da valorizacao do capital
organiza a produ¢ao social e a circulac@o de tal forma que seu intercambio
metabolico € necessariamente interrompido (Pois,) Enquanto o modo de
produgdo capitalista estrutura um determinado metabolismo humano com
a natureza em escala nacional e global, as for¢as da natureza sdo, embora
elasticas, sempre limitadas de varias maneiras, resultando em ecocrises
em multiplas esferas (SAITO, 2021, p. 154-155).

Neste passo, Saito explica que “Marx primeiro ilustra a desarmonia da
interacdo metabodlica entre humanos e natureza, prestando atengdo especial
ao lado humano. Em prol da valorizag¢ao do capital, este estende e intensifica
a jornada de trabalho, durante a qual a realizacdo de trabalhos concretos ¢
subordinada a primazia do dispéndio de trabalho abstrato (SAITO, p. 159-
160)”. Para em seguida, analisar a “contradi¢do do capital aplicado a natu-
reza”. Pois, a

8 A divisdo da produgao intelectual das obras de Marx, entre as da juventude e as da maturidade, néo é
consensual entre os estudiosos. Os argumentos séo consistentes de ambas as partes.
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ilustragdo de Marx do processo de trabalho ndo negligencia o fato de que
a natureza estd trabalhando junto com os humanos, j& que ele claramente
designou o trabalho e a terra como os dois ‘fatores originais’ da interacao
metabolica entre humanos e natureza (Assim), os poderes do trabalho e
da natureza funcionam como elementos transistoricos comuns em todos
os tipos de produgdo. [...] Marx apontou em varios lugares para a estreita
conexao entre os dois fatores originais ao problematizar a dilapidagdo
de recursos naturais bem como da for¢a de trabalho, mesmo que nao
tenha desenvolvido sobre o primeiro tanto quanto sobre o segundo. Isso
¢ compreensivel ja que Marx planejou lidar com o problema das forcas
naturais no capitulo sobre a ‘renda fundidria’ no Livro 3 de O Capital,
mas seu manuscrito permaneceu inacabado (SAITO, 2021, p. 166-167).

Ao contrapor a destrui¢do da vida dos trabalhadores e a fertilidade da
natureza, Marx escreveu: “O capital ndo se importa com o tempo de vida da
forca de trabalho. O que lhe interessa € inica e exclusivamente o maximo de
forca de trabalho que pode ser posta em movimento numa jornada de traba-
lho. Ele atinge esse objeto por meio do encurtamento da duragao da forga de
trabalho, como um agricultor ganancioso que obtém uma maior produtividade
da terra roubando dela sua fertilidade (MARX apud SAITO, 2021, p. 167)”.
Ao que Saito adita: “Em ambos os casos, Marx lidou com o esgotamento
das forcas naturais sob o modo de producdo capitalista” (SAITO, 2021, p.
167). Porém,

o problema ndo ¢é apenas a destrui¢do da fertilidade natural do solo, mas a
falta de liberdade e a alienag@o dos seres humanos (Vez que,) Marx argu-
menta que o roubo da fertilidade natural estd inevitavelmente ligado aos
processos destrutivos da vida humana pelas crescentes for¢as produtivas
da industria (SAITO, 2021, p. 216)” (Porque,) “A grande industria e a
agricultura desenvolvida industrialmente andam de maos dadas. Se elas
sdo distinguiveis originalmente pelo fato de que a primeira destréi a forga
de trabalho e, portanto, as forgas naturais do solo, elas se conectam no
curso posterior do desenvolvimento, ja que o sistema industrial aplicado
a agricultura também debilita os trabalhadores, enquanto a industria e o
comércio, por sua vez, fornecem a agricultura os meios de esgotar o solo
(MARX apud SAITO, 2021, p. 216).

Saito registra que Marx insistia “na necessidade do cultivo sustentavel
do solo para as geracdes seguintes, argumentando que nem os individuos
nem a sociedade sdo os ‘donos’ da terra, mas meros ‘ocupantes’ e, portanto,
responsaveis pela manutengao da fertilidade do solo” (SAITO, 2021, p. 216).
Assim, a ruptura metabolica ocorrera, porque o modo de producio capitalista
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rompeu a unidade original entre 0 homem e a natureza. Tal objeto de estudo
perspectivara, dentre outras, a proposta socialista marxiana de retorno aquela
harmonia perdida. Dai seu interesse, ao final da vida, de conhecer os sistemas
agrarios dos povos originarios, ditos primitivos.

Contudo, Saito conclui que as “discussdes modernas sobre ecologia
tém uma grande divida com a profunda percepcao de Marx sobre a natureza
fundamental de uma sociedade de produgdo generalizada de mercadorias.”
Porquanto, de “acordo com Marx, essa perturbagao do metabolismo de seres
humanos e natureza, em ultima analise, impde limites materiais ao impulso
incomensuravel para acumulagdo de capital e exige que os humanos tenham
uma interagdo mais consciente com seu meio ambiente (SAITO, 2021, p.
320)”. Em consequéncia, o “que a analise de Marx mostra ¢ a deformacao his-
torica da relagdo entre humanos e natureza na sociedade capitalista moderna,
que se baseia na alienacao da natureza” (SAITO, 2021, p. 321).

Entretempos

Inspirada na pessoa de Chico Mendes (Francisco Alves Mendes Filho,
1944-1988), seringueiro, socialista, martir da causa ecologica (LOWY, 2014,
p. 11-19), a alternativa do Ecossocialismo registrada no “Manifesto Ecosso-
cialista Internacional”, de 2001, e analisada por um dos seus idealizadores,
Michael Lowy (1938-), em O que é Ecossocialismo, a define como

uma proposta radical, — isto €, que ataca a raiz do sistema — que se dis-
tingue tanto das variantes produtivistas do socialismo no século XX — a
social-democracia ou o ‘comunismo’ de tipo estalinista — quanto das cor-
rentes ecoldgicas que se acomodam, de uma ou outra forma, ao sistema
capitalista (Assim, trata-se de) Uma proposta que almeja ndo so a trans-
formacao das relagdes de producdo, do aparelho produtivo e do padrdo de
consumo dominante, mas, sobretudo construir um novo tipo de civilizacao,
em ruptura com os fundamentos da civilizagao capitalista / industrial oci-
dental moderna (LOWY, 2021, p. 9-10).

Além do mais, o Ecossocialismo desponta como uma possibilidade de
renovagdo do pensamento marxista, porque

A questdo ecologica é, [...], o grande desafio para uma renovacao do pen-
samento marxista no inicio do século XXI. Ela exige dos marxistas uma
ruptura radical com a ideologia do progresso linear e com o paradigma
tecnologico e econdmico da civilizagdo industrial moderna. [...] O desafio é
reorientar o progresso de maneira a torna-lo compativel com a preservagao
do equilibrio ecoldgico do planeta (LOWY, 2014, p. 37).
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Lowy define o Ecossocialismo como “uma corrente de pensamento e de
acdo ecologica que faz suas as aquisi¢des fundamentais do marxismo — ao
mesmo tempo em que o livra das suas escorias produtivistas” (Ja& que aos)
“ecossocialistas a 16gica do mercado e do lucro — assim como autoritarismo
burocratico de ferro e do ‘socialismo real’ — sdo incompativeis com as exi-
géncias de preservacdo do meio ambiente natural”. Para transmutar o desen-
volvimento quantitativo em qualificativo, para

por fim no monstruoso desperdicio dos recursos pelo capitalismo, fundado
na produgdo em grande escala, de produtos intteis ou nocivos: a industria
de armamentos ¢ um exemplo evidente. Trata-se, portanto, de orientar a
produgdo para a satisfacdo das necessidades auténticas, a comecar por
aquelas a que podemos chamar “biblicas”: 4gua, comida, roupa, moradia
(LOWY, 2014, p. 44/52).

O Ecossocialista afirma que “Marx parece aceitar o ‘Principio Responsa-
bilidade’ (‘Principe Responsabilité’) caro a Hans Jonas, a obrigagdo de cada
geragdo de respeitar o meio ambiente — condigdo de existéncia das proximas
geracdes”. E no capitulo “Por uma ética ecossocialista”, propde uma con-
vergéncia entre o principio responsabilidade jonasiano e o da esperanga, de
Ernst Bloch (LOWY, 2014, p. 68-70)° — Tema explorado em outro momento.

Crepiusculo

A propriedade privada fora teorizada por Hobbes, Locke e von Mises,
dentre tantos. Porém, recentemente, Daniel Bensaid ao prefaciar a coletanea
referida ha pouco, revisita Proudhon e adentra a polémica de que a “proprie-
dade ¢ furto”, contida em O que é a propriedade (MARX apud BENSAID,
2017, p. 36-41), a fim de resgatar o tema em vista da posi¢ao critica marxiana.
A propdsito, sintetiza a questdo com a seguinte passagem do Filosofo Alemao:

O modo de apropriacdo capitalista [...] € a primeira negagdo da proprie-
dade privada individual, fundada no trabalho proprio. Todavia, a produgao
capitalista produz, com a mesma necessidade de um processo natural,
sua propria negagdo. E a negagdo da negagio. Ela ndo restabelece a pro-
priedade privada, mas a propriedade individual sobre a base daquilo que
foi conquistado na era capitalista, isto é, sobre a base da cooperagao e da

9 “Resumindo, a virada do século coincidiu com uma transi¢a@o do ‘principio esperanga’ para o ‘principio res-
ponsabilidade’. O ‘principio esperanga’ inspirou as lutas do século passado. [...] O ‘principio responsabilidade’
surgiu quando o futuro ficou turvo, [...] quando a ecologia nos conscientizou dos perigos que ameagam o
planeta e comegamos a pensar que tipo de mundo queremos deixar para as geragoes futuras” (TRAVERSO,
2018, p. 38).
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posse comum da terra e dos meios de producdo produzidos pelo proprio
trabalho (MARX apud BENSAID, 2017, p. 64).

Ao que prossegue a discussao aditando as diferengas entre propriedade
individual e propriedade privada, de par com o bem publico € 0 bem comum
da humanidade. Para sinalizar que a “crise ambiental contribui para trazer a
ordem do dia a ideia de bens comuns inapropriaveis da humanidade”, tal como
a agua. Ao momento em que ha o risco de falta de agua potavel a populagao,
em varios paises, e até de guerras futuras.

Primavera, quando ninguém mais espera

Afinal, para qual horizonte politico aponta a biofilia, o amor a natureza,
desde o metabolismo homem-natureza do tempo presente? Que primavera
a humanidade pode esperar frente a degradagdo da natureza, em curso? Por
suposto, se amparada pela ética da responsabilidade. Instado pelo sopro da
biofilia, o personagem de um velho escritor disse ao jovem, que sonhava com
0 mesmo oficio:

Esta faltando a vocé o sentimento da natureza. |...]

— Que passaro esta cantando?

Eu nao conseguia responder nada. Os nomes de darvores e passaros, a
divisdo deles em espécies, para onde as aves voavam, onde o sol nascia,
quando o orvalho ficava mais forte: eu desconhecia tudo isso.
(BABEL, Isaac. “O despertar”. No campo da honra e outros contos,
2022, p. 72).

Ao lado da critica ao metabolismo homem-natureza parece faltar o exer-
cicio por horas e horas esquecidas de amar a natureza, animais, vegetais,
minerais, € 0 universo, por eles mesmos, tal uma premissa universal. Entu-
siasmado, tomado por um deus ou deuses, desde o verso: “Amava antes de
amar — Nondum amabam et amare amabam” —, como percebera Agostinho,
secundado por Alvaro de Campos'?. — Transfigurado em “Amava a natureza!”

Finalizando, se parece mais provavel colapsar a natureza do que con-
sumar o modo de produgdo capitalista, ao tempo do capitalismo financeiro,
o que fazer? Contudo, antes que a natureza dé o bote fatal, acaso, ainda
sera possivel conter a pulsao de Thanatos, na forma morte encarnada pelo
excesso de racionalidade aplicada a tecnociéncia, a centralidade da voracidade

10 “Gostava de gostar de gostar. [...] / Nondum amabam et amare amabaml(Santo Agostinho). / Que coisa
curiosa estas associagoes de ideias!” (Ficgbes do Interlidio / Poesias de Alvaro de Campos, In: PESSOA,
Fernando, Obra Poética, organizagao Maria Aliete Galhoz, Rio de Janeiro, Nova Aguilar, 1986, p. 401).
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econdmica, a repressdo social armada, e ao controle social pelo consumo?
Que tal mobilizar Eros, pulsao de vida, da unido amorosa, porém, com que
forga social? Porque ha uma ceguidade ativada para a questdo ético-ecoldgica
relativa a politica e a consequente agdo politica para além do corrente modo
reativo. Muito provavelmente, a proposta do Ecossocialismo podera oferecer
um ponto de sinuosidade ao debate acerca do futuro da natureza, da humani-
dade, dos direitos civis, da arte, do conhecimento pelo afeto. Entranhado do
principio responsabilidade aplicado.

Ao socorro redivivo de Lucrécio, epicurianamente, em De rerum natura,
o Poeta rebate: “Nao perece completamente tudo que € visto, / j& que a natura
refaz uma coisa da outra, e nenhuma / coisa se pode gerar a nao ser pela
morte de outra” (LUCRECIO, 2021, I, p. 262-264). — Sob encravado amor
a natureza!

Sintetizando. Como na construgao de um prédio em fase de acabamento,
sera necessario deixar a mostra uma parte desenticulada'' da ética da respon-
sabilidade, de modo a favorecer o encaixe de uma politica, sob conflitos pro-
prios. Politica tal que o Ecossocialismo podera subsidiar, compor, recompor,
de modo a dar prosseguimento a constru¢do, em curso. Ao modo tragico, o
“Ecodecalogo” registra: “(i) Levaras a sério a crise ecologica. Nao se trata
de um problema entre outros muitos, ¢ a questdo politica, econdmica, social
e moral mais importante do século XXI. E uma questio de vida ou morte.
Nossa casa comum arde em fogo. Nao ha tempo a perder. Tu tens outras preo-
cupacdes? [...] Tens que modificar tuas inquietagdes. A crise climatica ¢ mais
grave. Muito mais grave? Infinitamente pior. Trata-se da tua sobrevivéncia e/
ou da de teus filhos e netos” (LOWY, 2023, p. 1).

Em tempo. A tese doutoral de Marx comparava o materialismo de Epi-
curo ¢ o de Democrito, preferindo o do primeiro em vista do alcance da
liberdade ética, desde o desvio (cinamen) dos atomos, que ndo cairiam no
vazio, eternamente.

1 “[-..] perché sempre una mutazione lascia lo addentellato per la edificazione dell'altra. (Porque uma mudanga
deixa sempre o denticulado para a edificag@o de outra (MAQUIAVEL, 2017, II, p. 94-95)".
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TECNOLOGIA, CAPITALISMO E AS
POLITICAS DO FIM DOS TEMPOS

Jodo Batista Farias Junior

As temporalidades da vida

natureza temporal da vida ¢ um tema complexo e fascinante na filo-

sofia. A nossa percepcao do tempo e 0 modo como o experimentamos

tem sido um assunto de interesse para muitos filosofos e filésofas ao
longo da histdria. Na verdade, muitas questdes filosoficas fundamentais estdo
relacionadas a temporalidade, como a natureza do tempo, a sua relagdo com
0 espaco e o movimento, e o papel do tempo na nossa existéncia.

Neste capitulo tratarei acerca da natureza temporal da vida, buscando
destacar diferencas entre a temporalidade dos seres humanos e a dos outros
seres vivos. Especificamente, irei discutir como a sociedade contemporanea,
marcada pelo capitalismo e pela tecnologia, acelera nossas vidas e faz nosso
ritmo temporal ser bem distinto do restante da natureza. Finalmente, busco
entdo apontar os problemas éticos, politicos e ambientais que o capitalismo
predatdrio gera em relacao ao tempo da natureza. Nao sem alguma ironia, por
limitacdes de tempo e de espaco que tive que cumprir, a discussao sera bas-
tante superficial. Trata-se mais de instigar os(as) leitores(as) a pensar comigo
sobre as caracteristicas de nossa economia capitalista que, aliadas aos aparatos
tecnocraticos, produzem uma transformagao radical nas temporalidades dos
seres vivos, seja prolongando, seletivamente, a vida humana daqueles que
podem pagar pelos avangos medicinais ou eliminando o futuro de espécies
extintas pelo extrativismo capitalista.

A vida ¢ temporal por natureza, ¢ a temporalidade é uma caracteristica
fundamental da nossa existéncia. A temporalidade ¢, em grande medida, uma
condigdo necessaria para a vida, ja que a vida é um processo que se desenrola
no tempo. Viver pode ser temporalmente compreendido como um processo
que comega pela apari¢do de um novo ser e este, por meio das inumeras agdes
de interagd@o com a natureza, com outros seres € com a propria interioridade,
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aventura-se na experimentagao do presente e na preservagdo de sua espécie
no futuro.

A temporalidade da vida ¢, no entanto, bastante complexa e diversificada.
Diferentes seres vivos experimentam o tempo de maneiras diferentes, com
ciclos e velocidades distintas. Por exemplo, algumas espécies de plantas t€ém
um ciclo de vida muito curto, que pode durar apenas alguns meses, enquanto
outras espécies de arvores podem viver por centenas ou até milhares de anos.
Da mesma forma, a vida dos animais pode ser medida em dias, meses, anos,
décadas ou até séculos, e suas formas de estar no mundo geram efeitos diversos
no que tange a duracio.

A velocidade com que diferentes seres vivos experimentam internamente
o tempo também ¢ muito variavel. Alguns seres vivos tém um metabolismo
muito acelerado, o que significa que eles experimentam o tempo de maneira
mais rapida do que os seres humanos. Por exemplo, as moscas t€ém uma vida
muito curta, mas experimentam o tempo de maneira muito intensa, ja que seu
metabolismo € muito rapido. Por outro lado, algumas espécies de tartarugas
podem viver por mais de um século, mas experimentam o tempo de maneira
muito mais lenta do que os seres humanos. As diferengas na temporalidade
entre os seres vivos levantam questoes interessantes sobre o que € o tempo ¢
como podemos entender a nossa relagao com ele. O horizonte de nossa dis-
cussdo, porém, tenta esbogar caminhos alternativos para construirmos outras
formas de politica e organizac¢do socioecondmicas em que a responsabilidade
pela vida em geral seja o principio orientador. E € a partir dessas questdes que
seguiremos pensando o tempo em que estamos vivendo.

Da aceleraciao do tempo a aniquilacido do futuro

Nos ultimos dois séculos e meio, a sociedade humana passou por mudan-
cas radicais em termos de como experimentamos e entendemos o tempo. A
ascensao do capitalismo e da tecnologia tiveram um impacto significativo na
aceleragdo do tempo humano e na maneira como vivemos e experimentamos
a temporalidade. Nao apenas passamos a trabalhar mais horas e a consumir
mais o mundo, iniciamos artificialmente ciclos e processos fisico-quimicos
que antes apenas a forca e engenhosidade da natureza conseguia produzir ao
longo de séculos ou milénios. A questdo ¢: o agente dessas transformagdes
tem como Unico intuito o crescimento e enriquecimento de seus senhores.

Nao ¢ segredo que o capitalismo valoriza o lucro e o crescimento econd-
mico acima de tudo, imprimindo seus objetivos nas formas como as pessoas
vivem suas vidas. De forma simples, o capitalismo pode ser caracterizado pela
producdo em massa, pela padronizacdo e pela uniformizacao, o que faz com
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que as pessoas sintam que estdo em uma corrida sem fim para produzir € con-
sumir cada vez mais. Isso se traduz em um tempo acelerado, em que as pessoas
se sentem constantemente pressionadas pelo reldgio e pelo ritmo frenético da
vida moderna. Somando-se a isso, a tecnologia tem desempenhado um papel
importante na acelerag@o da temporalidade humana. Os aparatos técnicos vém
nos permitindo realizar tarefas em um tempo muito mais curto do que antes,
0 que nos da a ilusdo de que temos mais tempo disponivel, e até tornando
sincronas atividades que até recentemente tomavam cada uma bastante tempo.
No entanto, isso também significa que as expectativas em rela¢do ao tempo
e ao nosso desempenho aumentaram, o que nos leva a sentir-nos ainda mais
pressionados e sobrecarregados. Especialmente se considerarmos que nossas
atividades se vinculam mormente ao interminavel ciclo do trabalho-consumo.

Fil6sofos como Hans Jonas e Karl Marx exploraram essa questao e ofe-
receram insights valiosos sobre a relacdo entre tempo, natureza e sociedade.
Jonas, por exemplo, argumentou que a aceleragdo do tempo humano pode
levar a uma falta de cuidado com a natureza ¢ a uma degradagdo do meio
ambiente, enquanto Marx destacou a relagdo entre a aceleracdo do tempo
humano e a desigualdade social. Especialmente Hans Jonas, que viu os hor-
rores da Segunda Guerra Mundial e os perigos de aniquilagdo promovidos por
artefatos como a bomba atdmica e os processos predatorios do capitalismo
em si, e sobretudo, em tempos de paz, tem muito a contribuir em nossa refle-
xdo sobre a urgéncia de buscarmos outros regimes temporais sobre os quais
devemos nos orientar’.

A industrializagao transformou o modo de producdo do homo faber ¢
tornou a velocidade acelerada do trabalho-consumo a sua principal lei. A
questdo se tornou bastante preocupante do ponto de vista politico devido a
prevaléncia desse modo de vida baseado no consumo sobre todos os demais,
dado que quando consumimos, cessamos de agir ¢ de refletir, nosso mundo
comum desaparece e unicamente nossas necessidades prevalecem. Tudo isso
resulta em uma percepcao muito diferente do tempo do que a que os seres
humanos experimentaram em €pocas anteriores. O tempo se tornou uma mer-
cadoria, algo que pode ser comprado, vendido e desperdicado. As pessoas
estdo sempre correndo para alcangar o proximo objetivo, cumprir o proximo
prazo, ou satisfazer a préxima demanda do mercado.

Algumas tecnologias, ainda, operam bem além de acelerar as atividades
humanas ou dos ciclos da natureza, sendo capazes mesmo de aniquilar a vida

1 Como questao de método e também por limitagdes de tempo, nossa discussdo aqui ndo adentrara topicos
mais especificos da obra de Hans Jonas ou de outros filésofos para que possamos manter o foco nas
alteragdes temporais sofridas por nossas sociedades em relagéo a presenga ubiqua da tecnologia e do
capitalismo.
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e o futuro: o lancamento das bombas atdmicas sobre as cidades de Hiroshima
e Nagasaki representa esse momento em que ocorre essa nova guinada global
na forma como os homens se relacionam com a tecnologia, mais precisamente,
temos ai uma nova revolugao tecnoldgica. Como descreve Jonas (2017, p.
85), uma revolucdo consiste em uma drastica mudanga coletiva nos assuntos
humanos que consegue ser “radical em sua natureza, abrangente em extensao
e concentrada no tempo”. O radicalismo desse evento consiste em que ele
mostrou a0 mundo que o modo como se davam as guerras até entdo estava
ultrapassado, todas as armas se tornavam pequenas frente a violéncia ani-
quiladora de uma bomba atdmica. A radicalidade imposta por esse artefato
demonstra-nos também sua abrangente extensdo. Servindo como exemplo
para essa revolucdo, as bombas lancadas naquelas duas datas ndo reconheciam
diversos limites. Alcancava o espago todo de uma cidade, desconsiderava toda
distin¢do entre civis e militares, ricos e pobres, adulto e crianga. E mesmo
quem sobrevivesse ao seu terror imediato teria o corpo marcado pela radiagao
de modo que geracdes seguintes poderiam ainda sofrer, sem conhecer direta-
mente jamais aquele novo tipo de evento cuja Unica novidade que trazia era
a dor. A concentragdo no tempo pode ser vista a partir da rapidez com que a
equagdo, que a principio demonstrava a possibilidade da transformagao da
matéria em energia, conseguiu alimentar o empreendimento morbido reificado
na bomba. Rapida também ¢ a sua execugdo, com o aperto de um botao, bem
como a sua explosao.

Uma revolugao, deveras, inicia-se no proprio homem; ndo podemos atri-
buir, por exemplo, o titulo de revolu¢do a uma mudanga nos negdcios humanos
que se da a partir de um evento césmico, uma mudanga climatica repentina,
ou outro fato exterior a agdo humana.

Dizer que a revolucdo se origina no homem ¢ dizer que ela se origina
no pensamento. Ela até pode a principio ser puramente uma revolugao
do pensamento e, para o bem do proprio pensamento, uma metamorfose
na forma de perceber as coisas, muito antes de se tornar também uma
revolugdo da acdo, da forma de lidar com as coisas (JONAS, 2017, p. 88).

Se nos detemos na revolugao cientifica, podemos perceber que, de Galileu
em diante, a linguagem matematica passou a ser o unico modo possivel pelo
qual as ciéncias explicavam a natureza toda e o cosmos todo. Uma mudanca
na linguagem que utilizamos para explicar algo significa uma mudanca na
propria forma de pensar. Nas palavras de Jonas: “A revolugao cientifica mudou
a forma como o homem pensa, pelo pensar, antes que, de forma material,
mudasse, ¢ mesmo afetasse sua forma de viver” (JONAS, 2017, p. 88). Essa
revolugdo, portanto, altera nossas nogdes de passado, presente e futuro. Relatar
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o passado significa falar ndo apenas daquilo que passou, mas de um tempo
que era devagar e sem as qualidades excepcionais das descobertas ¢ invengdes
promovidas pelas ciéncias; o presente, por sua vez, exige-nos que declinemos
da vagareza do pensar e do cuidar em prol da produtividade e da experi-
mentacao ubiqua das opg¢des de entretenimento e consumo; o futuro, assim,
torna-se um topico do qual ndo nos importamos e, portanto, nao preservamos
as condicoes de possibilidade. Acelerar significa viver intensamente o agora,
despreocupando-nos se esse agora cessara em pouco tempo a seguir.

Destarte, a aceleracdo do tempo humano tem consequéncias €ticas, poli-
ticas e ambientais significativas. Um dos principais problemas éticos ¢ a
alienag@o do ser humano em relagcdo ao tempo e a natureza. A aceleragdo do
tempo nos faz sentir que estamos sempre atrasados € que nao temos tempo
suficiente para nos conectarmos com o mundo ao nosso redor. Isso pode levar
a uma sensagao de desconexao e alienagdo em relagdo a natureza, o que pode
levar, por sua vez, a uma falta de cuidado com o meio ambiente. Além disso,
a aceleracdo do tempo também tem consequéncias politicas, especialmente no
que diz respeito a desigualdade. O capitalismo valoriza o tempo de maneira
diferente para diferentes grupos de pessoas. Aqueles que tém mais dinheiro
podem comprar mais tempo para si, enquanto aqueles que tém menos recursos
tém que trabalhar mais horas para sobreviver. O que tem levado a uma divisao
crescente entre os ricos e os pobres, com os ricos desfrutando de mais tempo
livre e os pobres lutando para sobreviver.

Por sua vez, essa aceleracdo tem promovido certo temor, até pouco tempo
atras um afeto concernente a ambientalistas e alguns poucos filosofos, agora
também o ¢ para boa parte da comunidade global. Se nao tanto pelas bombas
atdmicas que muitos pensam, ingenuamente eu diria, ser um risco que ficou
no passado junto com a Guerra Fria, mas pelas proprias catastrofes ambien-
tais produzidas e agravadas pela agdo antropogénica. Nao por acaso, em sua
reflexdo acerca de uma ética para a civilizagao tecnoldgica, Jonas apresenta
0 temor como uma virtude que deve orientar nossas agdes quando o que
estiver em jogo for o futuro da vida em geral. Devemos agir, diz o filésofo,
sempre considerando os impactos de nossas acgoes e, diante de variaveis que
nao controlamos ou de resultados imprevisiveis (por menores que sejam as
possibilidades negativas), € nossa responsabilidade evitar apostas que minem
o tempo da vida em nosso planeta.

A tradicional defini¢do de politica como preocupada com os assuntos
humanos e, nesse sentido, diferenciando o mundo, definido como um espago
artificial erigido por maos humanas (espago também denominado de esfera
politica), e a Terra, entendida como o espago natural no qual existimos, fazia
algum sentido, apesar de que acabava por deixar de fora desses tais assuntos
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questdes como a preservagao ambiental. No entanto, as transformacdes ocorri-
das durante a modernidade, dentre tantas outras coisas, borraram essa fronteira
e, assim, a natureza, bem como as ciéncias responsaveis por seu estudo, passa-
ram a figurar entre os interesses da politica e da ética. Hans Jonas aponta que
nossa tradicao, at¢ meados da modernidade, lidava com alguns pressupostos
considerados inalteraveis, e cita como exemplo: a condi¢do humana como
algo fixado pela natureza; nogdes de bom e mau bem-definidas; as atividades
humanas como com efeitos apenas dentro do mundo em que habitamos e com
seu impacto restrito a um pequeno espaco e curto eco temporal. Essa tradicao,
no entanto, precisa agora encarar os fatos que impactam diretamente nosso
presente e colocam em risco nosso futuro.

A guisa de conclusiio ou de responsabilidade

A ascensao do capitalismo e da tecnologia nos levou a uma aceleragao
do tempo humano que passa a estar em desacordo com a natureza e, como
mencionamos, pode ter consequéncias €ticas, politicas e ambientais graves.
E importante reconhecer essas consequéncias em nossas vidas, especialmente
porque a temporalidade em que vivemos e a forma como nos relacionamos
com o tempo tém influéncia direta em nosso comportamento em relacdo a
natureza e aos outros seres vivos.

Uma das maneiras mais evidentes pelas quais o ser humano rouba o
tempo de outras espécies € através da exploragdo e do consumo excessivo de
recursos naturais. A atividade humana tem degradado ecossistemas inteiros e
levado a perda de biodiversidade, levando muitas espécies a beira da extingao.
As mudangas climaticas, resultado da queima de combustiveis fosseis, sao
um exemplo alarmante desse processo. O aquecimento global estd mudando
o clima em todo o planeta, afetando a sobrevivéncia de muitas espécies e for-
cando muitas a se adaptarem rapidamente a um ambiente que estd mudando
em uma escala de tempo muito mais rapida do que a evolug@o natural permite.
Além disso, a atividade humana tem um impacto negativo sobre o tempo de
vida de outras espécies. Por exemplo, a polui¢do do ar, da dgua e do solo
pode ter efeitos devastadores sobre a saude e a longevidade dos animais. O
desmatamento, a urbanizagado e a agricultura em larga escala também podem
destruir habitats naturais e reduzir as oportunidades de alimentagdo e repro-
ducdo de muitas espécies, limitando sua capacidade de sobrevivéncia. Isto &,
ndo apenas estamos minando o nosso tempo ¢ dos demais seres vivos, estamos
produzindo uma temporalidade torturante, vale dizer, de excegao®.

2 Sobre esse tema convido o(a) leitor(a) a conhecer a obra Temporalidades de Excegao (2022), escrito em
parceria com as filésofas Alexandrina Paiva da Rocha e Mariana de Mattos Rubiano, publicada pela Editora
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Da mesma forma, o capitalismo predatdrio explora o tempo ¢ o trabalho
humano em busca do lucro. Em uma sociedade capitalista, o tempo ¢ dinheiro,
e as empresas buscam maximizar seus lucros através da exploracdo dos traba-
lhadores. Isso muitas vezes significa longas horas de trabalho, salarios baixos
e falta de tempo livre para cuidar de si mesmo e de suas familias. A énfase
na produtividade e no lucro leva a uma aceleracdo da vida humana, onde o
tempo ¢ cada vez mais precioso € escasso.

O capitalismo também tem um impacto negativo sobre o tempo de vida
humana, especialmente para aqueles que sdo mais vulneraveis e marginaliza-
dos. A desigualdade econdmica ¢ um problema crescente em todo o mundo,
com a riqueza cada vez mais concentrada nas maos de uma pequena elite.
Isso significa que muitas pessoas ndo t€m acesso a recursos basicos, como
comida, agua potavel e cuidados de saude, o que pode levar a uma redugdo
da sua longevidade.

Para lidar com esses problemas, € necessario adotar uma abordagem mais
equilibrada em relag@o ao tempo. Isso significa reconhecer a importancia do
tempo em nossas vidas, ndo apenas para nds mesmos, mas para outros seres
vivos e para o meio ambiente como um todo. Devemos buscar maneiras de
desacelerar a vida humana e permitir que as pessoas tenham mais tempo
para cuidar de si mesmas e de suas familias, bem como para se engajar em
atividades que beneficiem a sociedade como um todo. Além disso, devemos
tentar uma abordagem mais sustentavel em relag@o aos recursos naturais, que
respeite os ciclos e tempos de regenerac¢do da natureza e ndo comprometa a
sobrevivéncia de outras espécies.

A proposta de Hans Jonas passa, entdo, pela conscientizagdao de que a
politica precisa assumir uma forma de governanga que oriente sempre o pre-
sente em favor da preservagao do futuro. Nas palavras do filosofo, “Toda arte
de governar ¢ responsavel pela possibilidade de uma futura arte de governar”
(2006, p. 201). Essa arte de governar devera tomar como exemplo as formas
de vida comunal que propiciem outras temporalidades. O filosofo cita:

Na Roma antiga, por exemplo, havia leis que limitavam a riqueza privada.
Foram eleitos os censores que tinham o direito de fornecer provas de um
estilo de vida excessivo em contradi¢do com a moral do Estado, e eles
tinham o poder de punir tal comportamento com uma pena. Tratava-se de
uma consideravel interferéncia na liberdade privada, mas em nome preciso
da autogestdo da cidadania (JONAS, 2017b, p. 43, tradugdo nossa)’.

do IFPI e disponivel no seguinte link: https://doi.org/10.51361/978-65-86592-53-5

3 Destaco a necessidade de irmos além dos exemplos legados por europeus €, assumindo uma postura
decolonial, conhecer também exemplos de companheiros(as) que vivem em outros regimes temporais e,
por conseguinte, também outras formas de politica e de organizagdo econdmica. Cito aqui Ailton Krenak,
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Somando-se a isso, Jonas aponta como segundo exemplo a educagdo, que
para ele ¢ um processo de recepgao, mas também de adequacao dos jovens ao
mundo comum e uma forma de elaboragdo de uma temporalidade comparti-
lhada e que se direciona ao futuro*. Trata-se de uma atividade que apresenta o
mundo tal como € as criangas e aos jovens, o que, por sua vez, possibilita que
lhes seja comunicado ndo apenas contetidos, mas também saberes e valores
cujo carater propicia fundamental contribui¢ao para a assungao da responsa-
bilidade na vida privada e publica. Por ultimo, Jonas menciona que a natureza
da organizag¢do politica que a situacdo contemporanea requer necessita superar
a fragmentagao que o individualismo e o subjetivismo modernos legaram nio
apenas as atividades privadas, e a maneira como formataram o modo pelo
qual criamos e organizamos nossas instituicdes, bem como a forma com que
agimos em publico. Trata-se de uma necessaria superagao da fragmentacao
em direcdo a constru¢do, se ndo de uma verdadeira comunidade internacional
englobando as nagdes, a0 menos na tentativa de fomentar a consciéncia de
que a situagdo presente e futura afeta a todos, ainda que de maneiras distintas®.

Essa tltima assercao de Jonas relembra que o desafio de lidar com pro-
blemas a nivel global requer institui¢des e relagdes de grandeza similar. Nao se
trata de “globalizar” anulando as particularidades locais, mas antes de promo-
ver o dialogo entre paises e culturas, saberes e valores em prol da construgao
de uma convivéncia harmoniosa e benigna para a vida em geral e que ajude
no florescimento do futuro comum. A criagdo da Organizagdo das Nagdes
Unidas no fim da Segunda Guerra Mundial foi um passo significativo rumo
a essa realidade. Deve-se, no entanto, ainda buscar assegurar que os tratados
e acordos firmados em prol do bem comum sejam compreendidos ndo como
medidas de governo, mas como uma a¢ao dos Estados tendo em vista evitar
sua transitoriedade e tornar a responsabilidade por ela buscada como algo
perene. Além disso, outras instituicdes ja existentes e sempre em desenvolvi-
mento devem ser incentivadas com a finalidade de promover uma pluralidade
de espacos e caminhos com 0s quais podemos contar para a implementacao
de nossa responsabilidade pelo mundo comum e pelo futuro da vida em geral.

ativista e autor brasileiro que ha décadas vem lutando pelos direitos dos povos originarios e tem nos
lembrado que o mundo, apesar das barreiras imperialistas, € um s6 e que, por certo, deveriamos aprender
sobre sobrevivéncia e respeito com os povos tradicionais que j& enfrentaram, mais que metaforicamente,
muitos fins do mundo.

4 Cf. Jonas (1996b, p. 217).

5 Diz ele: “Por isso, a superagao desta fragmentagao, a criagdo de uma humanidade de algum modo unida
—que ao fim e ao cabo é o Unico sujeito de atuagao adequado para o que lhe concerne como conjunto —,
€ um dos objetivos mais prementes para o mundo de amanha” (JONAS, 2017a, p. 81).
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O DESAFIO BIOTECNOLOGICO
E A URGENCIA DA BIOETICA

Jose Carlos Moreira

Introducio

que destacaremos nas linhas a seguir, constituird mais um capitulo

deste livro que agora o leitor tem em maos. Nele, mostraremos porque

o desafio biotecnologico impde a urgéncia da bioética, definida por
Potter como a ciéncia da sobrevivéncia e dado o risco constante do ndo ser que
impomos a vida, com nossas intervencdes técnicas, ¢ mesmo urgente dar res-
postas concretas a esses inimeros desafios. Como mostraremos, o objetivo da
biotecnologia é: reparar os defeitos da natureza, melhorar e mesmo criar a vida
e assim como todas as formas de vida, o homem ndo escapa a essas investidas
da biotecnologia, que busca criar o ser humano perfeito. Eis um problema, pois,
se buscamos o perfeito, quer isto dizer que a nossa condi¢do humana atual &
imperfeita e ndo a aceitamos, logo, o imperfeito dever ser descartado. Como sera
destacado, as biotecnologias buscam, identificar falhas biologicas para corrigi-las
em seguida. O critério de correcao da imperfeicao € nao deixar nascer quem dela
for portador, sendo ela incorrigivel. Estes critérios definirdo o homem perfeito.
Mas nossa ousadia tecnologica vai além. Queremos, e ja podemos criar a vida
e a biologia sintética ndo nos deixa enganar. Portanto, as ferramentas artificiais
nos permitem intervir na estrutura tltima da vida humana e ndo humana, seja
para transforma-la e mesmo cria-la. Disso, resultara varias controvérsias: €ticas,
antropologicas, sociais e ambientais. Friso, entretanto, que a falta de espaco
nao nos permitira desenvolvé-las detalhadamente neste capitulo, ficara para um
proximo. O presente capitulo sera dividido em duas partes. Na primeira, desta-
caremos as implicagdes €ticas e antropoldgicas das biotecnologias. Na segunda,
mostraremos brevemente, a manipulagdo genética e a necessidade da bioética.
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Implicacoes éticas e antropologicas das biotecnologias

Em seu ensaio de 2007, Fabricacdo do homem e da natureza, Jean Pierre
Dupuy usa como epigrafe a seguinte frase: “pela primeira vez, Deus agora tem
um rival” (DUPUY, 2017, p. 35) referindo-se as biotecnologias. Em ultima
analise, pode-se dizer que essa frase anuncia a pretensao de uma dominagao
das biotecnologias, cujo objetivo é: melhorar e corrigir falhas da natureza,
incluindo a humana e, até mesmo criar formas de vida. E os sinais indicam
que esta previsao ja € real. Formas de vida podem ser criadas em laboratorios,
sobretudo, com o advento da biologia sintética, cujo mote ¢ nada menos que
a fabricacdo da vida. Tanto ¢ verdade, que os cientistas mais ousados e auda-
ciosos “ndo hesitam em se colocar o slogan ‘making life from scratch’, que
quer dizer: criar a partir do nada, ex nihilo, ou, mais precisamente, a partir da
matéria inerte” (DUPUY, 2017, p. 36).

As novas biotecnologias se habilitam a realizar empreendimentos, seja
no sentido de reparar, melhorar e mesmo criar a vida, como ja frisamos.
Hoje, “0s novos métodos de procriagdo assistida, os sempre mais sofisticados
testes pré-natais, as intervengdes cirurgicas corretivas sobre fetos pretendem
gerar um ser humano perfeito e eliminar os que nio correspondem ao ideal
de perfeicao” (JUNGES, 2003, p. 138). Podemos fazer a nés mesmos uma
pergunta simples, mas, certamente, entre outras, ¢ a mais séria das perguntas:
devemos realizar tal empreendimento? Se nos alimentarmos com um tal sonho
do humano perfeito, colocaremos em nossos ombros a responsabilidade da
reflexdo sobre o imperfeito e incompleto, visto que que as biotecnologias
procuram, “detectar defeitos bioldgicos para corrigi-los ou quando nao ¢
possivel, ndo deixar nascer quem ¢ portador de uma imperfeicao. As novas
biotecnologias dao novas cores ao homem perfeito” (JUNGUES, 2003, p.
238). Mas, se de uma parte suas operagoes visam o homem melhor, de outra
parte, no ambito filosofico, a posicao de Jonas indica que a meta ¢ 0 homem
e suas condig¢oes de vida.

No campo teologico, mas também com ressonancia no filosoéfico, pode-se
ouvir o eco da voz de Karl Ranher. De acordo com o te6logo jesuita, na era
da biotecnia, 0 homem se torna um ser “manipulavel”. Isto confirma o que
ele chama de automanipulagdo do homem pelo homem, pois com as novas
biotecnologias, “o homem se transforma a si mesmo [...] isto significa que “o
homem se autotransforma”, dito de maneira mais explicita: o homem transfor-
ma-se a si mesmo ativamente segundo os planos que ele mesmo desenvolveu”
(RAHNER, 1990, p. 125-126).

Se na era da biotecnologia o homem planeja a si mesmo, visando o
melhoramento de si mesmo, isto €, do proprio corpo. Logo, agora, por meios
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artificiais € possivel “intervir na estrutura tltima do homem para transfor-
ma-lo” (RAHNER, 1990, p. 127). Isto da azo a nog@o de programacao e as
pessoas programadas como sugeriu Habermas, “ndo podem mais se considerar
como autores de sua propria historia e em relacdo as pessoas que as precede-
ram, elas ndo podem mais se considerar ilimitadamente como pessoas nascidas
sob iguais condi¢des” (HABERMAS, 2004, p. 108). Essas novidades que a
ciéncia nos apresenta, nos coloca frente a frente com a grande questdo com a
qual a tradicdo filosofica, especialmente a antropologia filosofica, sempre se
ocupou: o que ¢ o homem? Talvez, agora, precisemos mudar os termos dessa
pergunta: qual é o futuro da natureza humana?

A filosofia de Hans Jonas pode langar luzes para esses impasses, visto
que, entre as varias preocupacgoes filosoficas do filosofo, compreender o
humano como tal, ¢ uma de suas tarefas centrais ¢ isto, entretanto, significa
dizer, o homem preservado em sua integridade e sem quaisquer prejuizos a
sua imagem. De um lado, Jonas ndo se opde ao desenvolvimento da ciéncia
e da técnica, de outro lado, ele se opde a ideia utdopica do homem perfeito
prometida pelas novas biotecnologias. O homem ¢ transformado em objeto
das novas biotecnologias, visando o seu melhoramento. Mas ndo dispomos de
nenhum parametro para esse melhoramento, tampouco € possivel definir com
precisao, os objetivos dessa busca pelo homem melhor. Em tltima instancia,
se buscamos o enhacement humano, significa dizer que ndo aceitamos a nossa
condi¢do humana atual. Devemos considerar a sedutora promessa do corpo
humano perfeito, sem idade, sem o fardo da mortalidade, almas felizes e sem
a imprevisibilidade da contingéncia da vida?

Todo esse conjunto de seducdes, como observou Leon Kass, gerou uma
“ansiedade do publico em relagdo a biotecnologia, representada na preocupa-
¢do com “o0 homem brincando de Deus”. Isso levanta as questdes mais sérias
da bioética” (KASS, 2003, p. 10). Essas questdes sdo de fato sérias, porque
elas colocam em jogo “a natureza e o significado do ser humano e a ameaga
intrinseca da desumanizagao (ou a promessa da super-humanizacao). Isso
requer a atengdo sobre o que significa ser um ser humano como tal” (KASS,
2003, p. 10). Posto isto, € preciso, entdo ter em conta a ambivaléncia dos
efeitos da biotécnica, porque na busca por melhorar o homem, eles podem
mesmo “intervir na estrutura ultima do homem para transforma-lo” (RAH-
NER, 1990, p. 128), como indicou Karl Rahner.

O resultado dessa intervencado pode ser surpreendente em todos os
sentidos, pois, se de um lado, existe a hipotese do melhor que podera ser
a causa da nossa surpresa, de outro lado, em larga medida, podemos nos
surpreender com o pior, isto €, o risco de um ser humano deformado. Se
vivemos na era da automanipulacdo do homem pelo homem, como Rahner
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sinalizou, logo, “0 homem transforma a si mesmo em uma medida inconce-
bivel. A hominizacdo ativa do mundo em si ja ¢ uma manipula¢do do homem
pelo homem” (RAHNER, 1990, p. 128). Em nossos tempos, se pode ver
o protagonismo dos “laboratdrios de medicina, farmacologia e, acima de
tudo, psicofarmacologia, os quais podem impor uma cultura da protese, para
melhorar o homem a quem a natureza criou, e adapta-lo as maquinas que ele
proprio planejou” (RAHNER, 1990, p. 128). Logo, em certo sentido, talvez
devéssemos dar mesmo razdo a Heidegger, cuja observacdo ¢ a de que a
tecnologia se tornou o destino da humanidade. E se considerarmos o estagio
atual da técnica, ndo ha mesmo razao para discordarmos dessa observagao
heideggeriana, porque em seu atual estagio, a tecnologia ja pode até mesmo
determinar como seremos no futuro. Estaria a ética chegando atrasada nes-
sas questdes que envolve a vida humana e ndo humana? Ou os parametros
éticos que dispomos ndo dao conta de proteger a vida marcada pela vulne-
rabilidade e fragilidade? A sugestao de Jonas ¢ a de que a velocidade com a
qual caminha a técnica, seja equiparada também com a velocidade da ética,
de modo a assegurar a autenticidade humana e preservar também a vida
dos demais seres. Caso contrario, aponta Kass, “esse esforco em direcao a
busca pela perfeigdo da engenharia bioldgica), antes que saibamos, se ndo
tomarmos cuidado, nos varrera e nos arrebatara para baixo” (KASS, 2003,
p. 10), de onde talvez ndo encontraremos mais o caminho de volta. Eis as
controvérsias: éticas, antropologicas, e ecologicas que podem resultar das
intervencoes das biotecnologias.

Em sua conferéncia de 2000, Der Operable Mensch', Sloterdijk,
indica que com o crescimento progressivo do conhecimento das capacida-
des técnicas, “o homem se revela como criador de sois e criador de vida,
colocando-se necessariamente em uma posi¢dao em que deve responder a
questao de saber se ele mesmo também ¢ realmente o que pode ¢ faz, e se,
nesse fazer, ele ¢ em si” (SLOTERDIJK, 2020, p. 98). Essa observagao de
Sloterdijk, justifica ndo apenas o titulo de sua conferéncia, como também
reafirma o que Rahner ja havia constado em seu ensaio de 1966, Experi-
ment Mensch: Theologisches iiber die Selbstmanipulation des Mensch.
Esse avango progressivo da técnica nos coloca frente a frente com uma
intrigante questdo, qual seja: as biotecnologias estariam aptas a conhecer
a vida mesma? Ora, seguindo os passos de Jonas, a nossa suposicao ¢ a de
que ndo estariam, pois, a ciéncia e a técnica cujas pretensdes sdo as de criar

1 Recentemente, essa conferéncia foi traduzida para o portugués por Wendell E. S. Lopes, intitulada, O homem
operavel: consideragdes sobre a situagao ética da tecnologia génica. Esse texto da titulo ao capitulo 4, do
livro: Transumanismo: o que é, quem vamos ser (org.). OLIVEIRA, Jelson e LOPES, Wendell E. S. Editora
Educs, Caxias do Sul, RS, 2020.
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a vida, ndo tem aquilo a partir do qual elas podem falar ou testemunhar,
0 corpo. S6 o corpo vivo pode falar de si mesmo e a partir de si mesmo.
Jonas confirma isso em Das Prinzip Leben, ao indicar que “s6 a vida pode
conhecer a vida” (JONAS, 1994, p. 169), o que mostra, portanto, o limite
da aventura biotecnoldgica que busca se habilitar para a criagdao da vida,
mas ndo pode conhecé-la, porque ela ndo tem corpo. Posto isto, uma vez
constatado esse limite, o que se espera da biotecnologia € que ela seja ape-
nas uma aliada da vida, visando a sua preservacao e seja para o ser humano
uma forma de auxilia-lo na superagdo de sua vulnerabilidade. Para tanto,
¢ necessario que a ciéncia e a técnica imprimam prudéncia e cautela em
suas operagdes. Se considerarmos que o poder da técnica aumenta o fardo
da responsabilidade, entdo, a prudéncia e a cautela devem mesmo ser a
medida de nossas acoes tecnologicas. Quer isto dizer que a liberdade da
ciéncia e da técnica, ndo podem ser irrestritas, embora saibamos que tanto
o imperativo da prudéncia, quanto a liberdade, sdo da ordem dos valores,
e que além de fundamento ontolédgico, €, desde sempre, o fundamento da
moral. Neste caso, as biotecnologias nao estariam preparadas para absor-
vé-los, pois a ciéncia e a tecnologia ndo sdo capazes de instaurar a norma
moral como Bacon assim sugeriu e isto, porque ambas sao incapazes de
responder a duas das questdes que mais interessam em nossas vidas, como
Tolstdi ja nos indicou, “o que devemos fazer e como devemos viver? — Tal-
vez porque essas questdes nao tenham a ver com fatos, mas com valores, e
os valores sdo algo mais do que uma cognigdo, dependendo de tradigdes,
afetos e sentimentos” (DOMINGUES, 2004, p. 170-171).

Ora, se a ciéncia e a tecnologia ndo tém capacidade de instaurar a norma
moral ja que elas se limitam a fatos, entdo, ¢ preciso avaliar e discutir as
consequéncias que isso traz para a vida humana. A imagem e a autenticidade
humana estariam a deriva com o progresso utdpico das biotecnologias? Ja
que o homem foi transformado em objeto da técnica, sdo inimeras as pos-
sibilidades de degrada¢do da sua imagem e natureza, seja pelo controle de
comportamento, prolongamento da vida e, principalmente, pela manipulagao
genética. No que concerne ao prolongamento da vida, Jonas sinaliza em Das
Prinzip Verantwortung, que:

O preco por uma idade dilatada é um retardamento proporcional da
reposi¢do, isto ¢, um ingresso menor de vida nova. O resultado seria
uma proporgao decrescente de juventude em uma populagio crescente-
mente idosa [...]. A morte ndo parece mais ser uma necessidade perti-
nente a natureza do vivente, mas uma falha organica evitavel (JONAS,
2003, p. 49).
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O prolongamento da vida deriva das intervengdes das biotecnologias,
e, pode trazer sérias implicacdes antropologicas para a vida humana atual e
futura. Por isso, a motivagao dessas operacdes nao pode advir de interesses
meramente experimentais, € menos ainda, economico. A observagao de Jonas
em Das Prinzip Verantwortung, confirma isso. Diz o filosofo: “essas questdes
devem ser encaradas eticamente e conforme principios, € nao sob a pressao
de interesses” (JONAS, 2003, p. 50). Além disso, Jonas pontua também sobre
o controle de comportamento humano. Do mesmo modo, dessa intervencao
da ciéncia podem resultar sérias implicagdes éticas, as quais exigem da acao
tecnologica do homem a realizacdo do imperativo da prudéncia, que em sua
reformulacdo ira adquirir contornos deontologicos proximos de Kant, ao asso-
cid-la ao dever, em sua proposta da ética da responsabilidade. Jonas sinaliza
de modo contundente a sua oposigao as operagdes das novas biotecnologias
levantando, a seguinte questao:

Devemos induzir disposi¢des de aprendizagem em criangas na escola
por meio da prescri¢do macica de drogas, e assim contornar o apelo a
motivagdo auténoma? [...] Todo empreendimento humano deve buscar
a imagem do homem, da qual nos sentimos devedores (JONAS, 2003,
p. 51-52).

Além dessa questdo, na mesma sequéncia, Jonas pontua outras duas,
ambas apontando para o mesmo alvo, as novas biotecnologias aplicadas em
seres humanos,

devemos superar a agressao por meio da pacificag@o eletronica de regides
cerebrais? Devemos produzir sensagdes de felicidade ou a menos de prazer
pela estimulacdo independentes dos centros de prazer e da sua obtengdo
na vida e no desempenho pessoal? (JONAS, 2003, p. 51).

Pode-se ver que os trés pontos que Jonas levanta em relagdo a aplicagdo
das biotecnologias em seres humanos sao, de fato, bastante contundentes,
sobretudo, no aspecto ético. Isso fica nitido com o uso da palavra sollen
(dever), que encabeca cada questao.

Manipulacio genética e bioética
O “controle genético dos homens futuros”, € outro exemplo que mostra

como a tecnologia pode ser aplicada ao homem. Neste, assim como em outros
casos, 0 mecanico invade o aspecto subjetivo. Isto ¢ anunciado pelas
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tecnologias genéticas, pois elas arrastam um amplo espectro de pré-con-
dicdes fisicas do eu Selbst) para o campo das manipulagdes artificiais. Ai
esta a base que evoca a imagem popular, mais ou menos fantastica, de
um futuro previsivel, no qual poderiam ser “produzidos homens” (SLO-
TERDIJK, 2020, p. 102).

A manipulagdo genética, expressa, entdo, de acordo com Jonas,

o sonho ambicioso do homo faber, condensado na frase de que o homem
quer tomar em suas maos a propria evolugdo, a fim ndo meramente de
conservar a espécie em sua integridade, mas melhora-la e modifica-la
segundo o seu proprio projeto (JONAS, 2003, p. 52).

Antes de Jonas, Hannah Arendt ja havia feito a seguinte profecia:

a ciéncia vem se esfor¢ando por tornar ‘artificial’ a propria vida, por cortar o
ultimo lago que faz do proprio homem um filho da natureza. [...] esse homem
futuro que segundo os cientistas sera produzido [...] parece motivado por
uma rebelido contra a existéncia humana (ARENDT, 1958, p. 2-3).

Essa previsdo de Arendst ja ¢ realidade, pois, como bem observou Dupuy,
“as nanobiotecnologias ja deram os primeiros passos nesse programa de arti-
ficializagdo da vida e do humano” (DUPUY, 2017, p. 46). Estaria o homem
preparado para assumir as rédeas de sua propria evolu¢do? Além de colo-
car em questdo se 0 homem esta ou ndo preparado para conduzir o proprio
destino, Jonas indica que, com a manipulagdo genética, vem a luz um dos
principais problemas das novas biotecnologias, a planificacdo e administra-
¢do da vida humana. Sloterdijk, também apontou esse mesmo diagnoéstico.
Segundo ele, nos

estamos sobre um plano onde ha principalmente a técnica. Se ‘hd’ o
homem ¢ porque uma tecnologia o fez evolucionar a partir da pré-huma-
nidade. Ela ¢ a verdadeira produtora de seres humanos (eigntlich Mens-
chen-Gebende), ou o plano em que pode se dar homens (SLOTERDIJK,
2020, p. 105-106).

Considerando que a tecnologia realize, de fato, tal feito, logo, ela gera-
ria a uma “planificagdo eugénica dos seres humanos” e se a manipulacao
genética tem este poder, ela podera também, além de realizar a classificacao
social, criar o tipo de ser humano que ela deseja. Mas conforme qual imagem?
Qual ¢ a medida? Eis as implicacdes antropoldgicas e éticas da manipulacao



236

genética. A gravidade dessas questdes impoe a nos a tarefa de pensa-las com
a maxima seriedade.

Se com a manipulag@o genética, agora, ¢ possivel remodelar ou mesmo
criar seres humanos, entdo, ¢ preciso pensarmos que imagem humana ainda
nos resta, ou, que imagem queremos para nds mesmos, € mais, € necessa-
rio pensarmos também se nessa imagem estaria preservada a integridade da
esséncia humana. Os objetivos que levam a tal empreendimento, nao nos
parecem claros, como também ndo parece claro para Jonas. A prova disso sdo
os questionamentos que ele levanta quanto aos objetivos da biotecnologia:

Quais s0 os objetivos disso? Certamente ndo criar o homem — ele ja esta
ai. Criar homens melhores? Mas qual ¢ o critério do melhor? Homens
melhores adaptados? Mas adaptados a qué? Homens superiores? Mas
como sabemos nos o que € “superior”? (JONAS, 2013, p. 196).

Jonas arremata esses questionamentos com outra questao que €, na ver-
dade, um desfecho das anteriores. Complementa o fildsofo, “Noés tropecamos
em questoes ultimas desde quando comec¢amos a intervir no homem em vista
de melhor fabricé-lo. Essas questdes convergem todas para uma unica: qual
imagem?” (JONAS, 2013, p. 196). E ainda podemos acrescentar, caso haja
uma imagem a ser usada como referéncia para a criacdo do homem melhor,
quem a definiu e com quais critérios?

Como mostramos, a manipulagdo genética nos coloca frente a frente
com inumeras incertezas. Posto isto, € necessario, entdo, seguirmos de perto
o imperativo da responsabilidade de Jonas, para que ele desperte em nossas
acgoes técnicas, a cautela e a prudéncia. Isto, como bem observou Gilbert
Hottois, pode “proibir que o homem ‘toque’ 0 homem” (HOTTOIS, 1993,
p- 19), e nos ajudar a ndo sucumbirmos ao entusiasmo das aventuras das
novas biotecnologias, cuja busca pela exceléncia podera por em risco a vida
humana e ndo humana, as quais se encontram vulneraveis e frageis, diante
da tecnologia genética. Eis a necessidade da bioética — a ciéncia da sobre-
vivéncia, cujo surgimento na década de setenta, com Van Rensselaer Potter,
buscou se ocupar com as incidéncias da intervengao tecnologica tanto no ser
humano, quanto na vida em geral. Potter sugere que, a humanidade necessita
com urgéncia de

uma nova sabedoria que forneca o “conhecimento de como usar o conhe-
cimento” para a sobrevivéncia humana e para o melhoramento da quali-
dade de vida. Esse conceito de sabedoria como um guia para a a¢do — o
conhecimento de como usar o conhecimento para o bem social — poderia
ser chamado de ciéncia da sabedoria (POTTER, 2016, p. 27).
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Sendo assim, a bioética visa oferecer respostas aos diversos dilemas de
nosso tempo, cujas raizes se encontram em novas descobertas bioldgicas e nos
avancos da medicina sobre a satide do ser humano. A obtenc¢do da sabedoria
buscada pela bioética enfatiza urgentemente a necessidade do “conhecimento
bioldgico e valores humanos” (POTTER, 2016, p. 27). E justamente no conhe-
cimento desses dois aspectos que a bioética se equilibra e se mantém, e ao
considerar esses aspectos, ¢ possivel dizer que ela ¢ a ciéncia capaz de escutar
e responder aos ecos da natureza, pois como Potter bem observou,

se plantas murcham e morrem e os animais ndo conseguem se reproduzir,
o ser humano adoecera e morrera e ndo conseguira manter sua espécie.
Como individuos, ndo podemos nos permitir deixar nosso destino nas
maos de cientistas, engenheiros tecnologos e politicos que se esqueceram
ou nunca souberam dessas verdades simples (POTTER, 2016, p. 27-28).

Se pode falar de duas vertentes da bioética, sendo uma de cunho herme-
néutico-critico que visa pensar os pressupostos culturais das biotecnologias;
outra de carater mais casuistica, cujo objetivo consiste em responder concre-
tamente os dilemas éticos que resultam das operagdes da técnica. Embora
vise objetivos distintos, essas duas faces da bioética ndo sdao divergentes,
ao contrario, ambas se complementam. Os pressupostos antropologicos
implicitos em determinadas praticas biotecnologicas, sdo os alvos para os
quais a bioética esta apontada. O entusiasmo e mesmo as ilusdes com as
promessas dessas praticas, encobrem as consequéncias antropoldgicas das
biotecnologias, que se nao agora, a longo prazo, podera inviabilizar a auto-
compreensao do ser humano, negando a sua dimensao cultural. A especifi-
cidade antropologica propria do homem nao pode ser negada pelo poderio
técnico, ao contrario, deve ser assegurada e preservada. Caso nos iludamos
com esse tal poder, alimentamos em n6s mesmos uma ideia de onipoténcia,
e, esta ideia ndo nos permitira aceitar mais a nossa propria vulnerabili-
dade. A vulnerabilidade ¢ uma marca da vida. E para o ser humano, ela ¢
essencial em sua constitui¢do enquanto sujeito. Deste modo, a negacao da
vulnerabilidade significa negar uma dimensao central do ser humano. Esta
negacao, entretanto, representaria uma dificuldade para a construgdo da
autonomia e a responsabilidade humana. Em outros termos, a ndo aceitacao
da vulnerabilidade, tornaria inviavel a autonomia e com isso, o individuo
sucumbe ao seu narcisismo ilusorio, alimentado, portanto, pelo sonho da
onipoténcia que deriva de nossas agdes tecnologicas, que sem nenhum freio
e nem pudor moral, interferem na natureza e no homem. E neste quadro,
que Potter propde a bioética como uma ética da sobrevivéncia da espécie
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humana e a do planeta como um todo. Contudo, precisamos nos reeducar
para o necessario e urgente compromisso de aprender a ouvir os ecos da
natureza. Cumprido esse proposito, a tarefa que nos cabe em seguida, ¢ ofe-
recer solugdes concretas aos dilemas advindos de nossas agdes técnicas, 1SS0
implica, entretanto, lidarmos eticamente com os experimentos cientificos,
visando preservar a dignidade da vida humana e ndo humana.

Consideracoes finais

Como foi de maneira muito breve o que destacamos nas linhas acima,
logo, nossas consideragdes finais precisam também ser breves. O desafio
biotecnoldgico e a urgéncia da bioética deram titulo a este capitulo. Em linhas
gerais, buscamos mostrar porque as intervengdes das novas biotecnologias
impdem a necessidade da bioética, definida por Potter, como ciéncia da sobre-
vivéncia. Ja que a aventura biotecnologica, em certo sentido deixa a vida a
deriva, seja em suas intervengdes reparadoras, melhoristas e criadoras, entdo ¢
preciso considerar o risco do ndo ser. Devemos realizar tais empreendimentos?
E com quais objetivos? Por isso mesmo, como mostramos, a bioética precisa
ser convocada, porque € ela que nos ajudara a avaliar as nossas a¢des técnicas,
para a partir disso, lidarmos eticamente com os experimentos cientificos, a fim
de assegurar e preservar a integridade da vida humana e a dos demais seres.
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HANS JONAS E A NEUROCIENCIA

Daniel Athandasio

obra do fil6sofo alemao Hans Jonas vem se mostrando salutar para

a analise critica de diversas tematicas da sociedade contemporanea.

Entre esses temas, gostariamos de defender a pertinéncia da filosofia
de Hans Jonas para se pensar a Neurociéncia. Para tanto, com fins didaticos,
procura-se estabelecer que tal temdatica poderia ser abordada a partir de duas
perspectivas especificas, que podem ser indicadas aqui como [1] Bioética e
[2] Filosofia da Mente. Defende-se também que essas duas perspectivas sejam
relacionadas e interdependentes.

Bioética e Neurociéncia

No artigo intitulado No ber¢o da bioética: o encontro de um credo, com
um imperativo e um principio, Leo Pessini (2013) relaciona trés autores como
protagonistas do evento de surgimento dessa nova area de estudos que nasce
na década de 1970 nos Estados Unidos. O primeiro deles ¢ o bioquimico esta-
do-unidense Van Rensselaer Potter, cientista que percebeu uma necessidade
emergente da realidade de construir uma relacdo entre o conhecimento cien-
tifico e humano e a quem ¢ atribuida a paternidade do neologismo Bioética,
sendo que sua obra mais conhecida se chama, precisamente, Bioética: uma
ponte para o futuro. Neste trabalho, o autor defende a necessidade do fazer
cientifico ser orientado eticamente a fim de garantir a sobrevivéncia da humani-
dade no Planeta (POTTER, 2016, p. 27). Isso explica a metafora da ponte, que
tenta conectar tanto as ciéncias e as humanidades, quanto o presente e o futuro.

Outro nome importante, segundo Pessini (2013, p. 43) ¢ do escritor ale-
mao Fritz Jahr, que j4 teria utilizado o termo Bioética na década de 1920, no
artigo intitulado Bio—ética: uma revisdo do relacionamento ético dos humanos
em relagdo aos animais e plantas. Na tentativa de uma reinterpretagdo do
imperativo kantiano a fim de abranger, além do ser humano, as outras formas
de vida, Jahr propde o Imperativo Bioético: respeite todo ser vivo, como prin-
cipio e fim em si mesmo e trate—o, se possivel, enquanto tal. Tal artigo teve
pouca repercussao, de tal forma que o termo Bioética e a nova area de estudos
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passam a ser conhecidas realmente apenas a partir de Potter. A publicacao
de Fritz Jahr foi descoberta décadas mais tarde e ¢ apenas lembrado como
forma de reconhecimento historico da utilizagdo do termo e dos principios
ambientais defendidos pelo autor.

O terceiro protagonista do ber¢o da Bioética elencado por Pessini ¢ Hans
Jonas. Primeiramente porque, apesar utilizar o termo apenas uma vez em
sua obra, de maneira bastante rapida, sua proposig¢ao filoséfica do principio
responsabilidade se conecta diretamente com as tematicas da Bioética, bem
como sua filosofia de maneira geral, em especial em relagdo a tecnologia,
oferece suporte para se pensar as diferentes questdes dessa nova area. Per-
cebe-se a consonancia das propostas dos trés autores, ainda que com suas
diferencas e particularidades. Entretanto, para além da proximidade de Jonas
com a Bioética no sentido do contetido das proposicoes, o filosofo esteve
institucionalmente conectado com a nova area de estudos quando o fato de
ter participado de eventos e conferéncias médicas norte-americanas enquanto
consultor filoséfico, o tivesse aproximado do importante centro de pesquisas
médicas The Hasting Center. Conforme destacam Sganzerla e Moretto (2018,
p. 120), no “ano de 1969 o centro criou o Instituto de Bioética no qual Jonas
desempenhou um papel importante, e sua atuagdo por vinte anos rendeu-lhe
o titulo de s6cio fundador do centro”.

Desde seu surgimento efetivo na década de 1970, a Bioética se difundiu
para o mundo e atingiu diferentes contextos, embora a principal perspectiva
sobre a qual se popularizou essa area de estudos ¢ a area biomédica, tendo
como protagonista a corrente conhecida como principialismo proposta por
Beauchamp e Childress (2001). Essa “reducao” da Bioética aos termos da
saude humana e ao debate sobre as responsabilidades médicas vem sendo, nas
ultimas décadas, superada, em vista de uma retomada dos conceitos iniciais e
mais abrangentes, como aqueles propostos por Potter e Jahr. Nota-se, também,
a ampliacdo das possibilidades de areas de atuagdo da Bioética, incluindo,
além da perspectiva biomédica, questdes ambientais, sociais e politicas.

Sendo assim, pode-se afirmar que a filosofia jonasiana se torna altamente
salutar como fundamento para se pensar as problematicas atuais da Bioética
e, mais especificamente, a area da neurociéncia moderna. Destaque-se, por
exemplo, que Jonas inicia a sétima parte do primeiro capitulo de O Principio
Responsabilidade intitulado de “O homem como objeto da técnica” (2006,
p. 57) tratando das inéditas intervengdes e consideragdes €ticas no que diz
respeito a capacidade de deliberacdo do humano sobre a sua propria consti-
tui¢do, derivadas do fato de o homem ter se tornado de sujeito em um entre
os demais objetos da técnica. Jonas elenca trés elementos: o prolongamento
da vida, o controle do comportamento e a manipulagdo genética.



ECOS DA NATUREZA 243

Tratemos do primeiro ponto: Hans Jonas discorre sobre a ideia de mor-
talidade afirmando que até agora havia pouca possibilidade de deliberacao
sobre alguns elementos da existéncia, pois tais escolhas pertenciam a forma
da natureza das coisas: “a questdo era apenas a de como se comportar diante
do que era dado” (JONAS, 2006, p. 58). Em outras palavras, morrer sempre
foi uma realidade dada pela natureza, contra o que nada poderia ser feito.
Contudo, o aumento do conhecimento bioldgico e o poder técnico estabelecem
a possibilidade da ampliagdo da duragao da vida humana, e em um cenario
hipotético, de forma indefinida. Se até agora “nada disso estava no dominio
do fazer e da decisdo efetiva” porque as “coisas sempre foram assim”, agora,
contudo, “o seu sentido deve ser repensado no dominio da decisao” (JONAS,
2006, p. 58). A partir disso, ha uma novidade de elementos presentes na
esfera da deliberagdo e, por consequéncia, da ética. O ser humano, a partir
da ampliagdo das suas capacidades e formas de agir pelo advento da técnica,
fez com que ocorresse uma transposicao de elementos (como o exemplo da
mortalidade) que em outrora pertenciam a cendrios diferentes, talvez da mera
contemplacdo e mistério ou até da fantasia: “mito e lenda brincaram com tais
temas sob o inconteste pano de fundo imutavel [...]”, ressalta Jonas (2006, p.
57). Agora, contudo, esses elementos adentram os dominios da ética, dada a
ampliacdo ou ao menos a projecao da poténcia de agir do ser humano.

E nesse sentido que a filosofia jonasiana se torna interessante para se
pensar a neurociéncia do ponto de visto bioético. A possibilidade de com-
preensdo sobre o funcionamento do cérebro e as possiveis alteracdes desse
funcionamento nunca estiveram tao em voga frente ao aumento da potén-
cia de agir impulsionada pelo conhecimento técnico dessa area da ciéncia.
Obviamente, existem beneficios que podem ser colhidos em diversas areas da
sociedade no que diz respeito aos avancos técnico cientificos da neurocién-
cia — afinal, como afirma Jonas, toda tecnologia ¢ marcada pela ambiguidade
e, precisamente por isso, demanda uma avaliacao ética. Como exemplo de
aplicagdo desses conhecimentos neurocientificos, temos as pesquisas na area
pedagobgica; desenvolvimento e coordenagdo motora; analise e mudanga de
comportamento; compreensao e desenvolvimento de habilidades psicologi-
cas; entre outras tantas possibilidades que, obviamente, buscam um possivel
beneficio oferecido pelo novo cenario tecnoldgico. Porém, conforme Jonas
chama atencao, nao existe neutralidade do ponto de vista moral em relacdo a
técnica (JONAS, 2006, p. 66): mesmo quando tudo que se busca sdo aparentes
beneficios impulsionados por boas intengdes, deve-se levar em conta que, do
ponto de vista ético, a técnica inclui sempre riscos e perigos para os quais ela
mesma nao teria uma resposta. Dessa maneira, faz-se necessaria uma analise
¢tica dessas novas possibilidades.
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Contudo, a neurociéncia se encontra em um lugar especial nessa dina-
mica das inovagoes técnico-cientificas, porque esta atrelada ao estudo da
capacidade mental humana, a partir da qual se d4 o exercicio da propria ética.
Consequentemente, a protecao dessa capacidade ¢ a protecao da possibilidade
do exercicio da responsabilidade.

Em seus escritos, Jonas se mostra preocupado com esse tema, ainda que
de maneira mais rudimentar, considerando as potencialidades técnicas da sua
época: “Também aqui a nova espécie de intervengao ultrapassa as antigas
categorias €ticas. Estas, por exemplo, ndo nos prepararam para julgarmos o
controle psiquico por meio de agentes quimicos ou pela intervengao direta
no cérebro por meio da implantagao de eletrodos [...]” (JONAS, 2006, p.
59). Para Jonas, ainda que tais procedimentos fossem empreendidos com fins
defensaveis e até louvaveis, seriam perigosos pela dificuldade de se tragar
os limites das suas consequéncias. Eis entdo a importancia de submeter tais
procedimentos ao crivo da ética.

Filosofia da mente e Neurociéncia

Poder-se-ia afirmar que o dualismo ¢ uma chave de leitura ou, nas pala-
vras de Fonseca (2010, p. 57) “o leitmotiv de toda a reflexao filosofica” de
Hans Jonas. De fato, a obra do filésofo alemao propde um caminho tedrico
de reinterpretagdo da tradi¢ao ocidental que tem o dualismo como um dos
temais principais. Essas reflexdes se iniciam nos trabalhos sobre o gnosticismo
e culminam e/ou funcionam como alicerce estrutural dos pensamentos poste-
riores a respeito do fenomeno da vida e da ética da responsabilidade. Nessa
empreitada, Jonas denuncia a raiz dualista da cultura ocidental, bem como os
monismos posteriores (materialista e idealista) que produziram uma tentativa
infrutifera de superacao do dualismo, tomando posi¢des mais reducionistas
que a primeira. O que Jonas propde como superacao no processo de compreen-
sdo da relagdo entre matéria e espirito € um monismo integral, caracterizado
como uma compreensao mais abrangente que reconhece o organismo como
sendo um sistema formado de duas dimensdes ao invés de duas substancias
estranhas uma a outra.

Sendo entdo um tema transversal em toda a obra do autor, a critica ao
dualismo e aos dois movimentos pds-dualistas, reaparece no ambito mental,
no qual se apresenta como um nivel elevado dessa problematica ja expressa
anteriormente. Na producdo de Hans Jonas, a questdo compreendida como
filosofia da mente, ¢ tratada principalmente na obra Poder ou impoténcia da
Subjetividade?: o problema mente-corpo no dmbito do principio responsa-
bilidade publicada em alemdo, em 1987 — ou seja, ap6s a publicacdo d’O
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Principio responsabilidade, embora tenha sido escrita originalmente como
parte dela, para constar entre o quarto e quinto capitulo, tendo sido removida
a fim de nao deixar o livro tdo extenso, e principalmente por se tratar de um
assunto demasiadamente especifico (VIANA, 2016, p. 21).

No contexto da filosofia da mente, diferentes linhas tedricas tentam
fundamentar de maneira distinta a relacao entre mente e corpo. No caso de
Jonas, sua critica se direciona principalmente as teorias que tenham uma
fundamentagdo materialista, os ditos fisicalismos, que é como as teorias
materialistas sdo denominadas no contexto da filosofia da mente. Tais teo-
rias ndo admitem a existéncia de estados mentais, nas suas versoes mais
radicais. Ou, se admitirem, reduzem os estados mentais a meras projecoes,
como estados fisicos sobrepostos. A consciéncia, os processos mentais e
a intencionalidade ndo passariam de processos fisicos elevados a um alto
nivel de complexidade.

Assumir tal posicionamento acarretaria consequéncias filosoficas incom-
pativeis com as propostas anteriores de Jonas, pois ndo reconhecer a existéncia
dos estados mentais seria uma posi¢ao materialista radical que obrigaria o
autor a rasgar O Principio vida, pois se nao ha possibilidade de reconhecer a
existéncia da subjetividade/espiritualidade nem no nivel mental, como ficaria
a proposta ontoldgica de Jonas que argumenta a prefiguragao do espiritual ja
nas formas mais elementares de vida que nao possuem consciéncia?

Em segundo lugar, Jonas analisa o epifenomenalismo, como represen-
tante de um dualismo de propriedades com base materialista. De maneira
mais branda, o epifenomenalismo ndo nega a existéncia completa dos estados
mentais, mas, ainda assim, nao assume a possibilidade de que eles tenham
algum poder causal no mundo fisico. Ou seja, estados mentais existem e sdo
diferentes dos estados neuronais, mas ndo determinam o comportamento.
Novamente, caso Hans Jonas ndo se opusesse a essa posi¢ao, seria 0 mesmo
que rasgar entdo O Principio Responsabilidade, pois se assumirmos a exis-
téncia dos estados mentais, mas nao a sua possibilidade de agdo no mundo,
como seria possivel defender uma teoria que tem a responsabilidade como
principio da ética?

Essas visdes colocam em xeque a existéncia e/ou o poder causal da
mente e, por isso, também a no¢ao de subjetividade e liberdade, pois, a redu-
¢do desses conceitos instauraria uma perspectiva determinista. Em ultima
instancia, nossos pensamentos, sentimentos, crengas, convicgdes, nossa
espiritualidade e nossas escolhas, principalmente, seriam apenas resultado
das interacdes fisicas e quimicas ocorridas no cérebro. Deixa-se assim,
vulneravel, qualquer no¢ao de transcendéncia e de liberdade no ser humano
(VIANA, 2016, p. 20).
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Sendo assim, ¢ de grande relevancia pensar a Neurociéncia a partir da
perspectiva da Filosofia da Mente. A saber, o fato de a Neurociéncia ser filha
da posi¢do materialista da ciéncia moderna, possivelmente viria a assumir uma
posi¢ao materialista reducionista na interpretagdo da mente humana. Diferen-
temente da perspectiva Bioética, na qual a possivel ameaca seria a implemen-
tacdo técnica que afetasse o exercicio da liberdade/responsabilidade humana,
no caso da perspectiva da Filosofia da mente, o que se encontra possivelmente
ameagado € o proprio conceito de liberdade/responsabilidade. Isso porque,
devido as interpretagdes da relagdo mente-corpo inferidas no conhecimento
e na atuacdo da neurociéncia, quando nao se reconhece a integralidade do
ser humano, acaba-se por adotar uma posi¢ao reducionista e determinista que
coloca em risco a nocao de responsabilidade a um nivel ontolégico.

Defender a existéncia da responsabilidade ¢ um dever ético anun-
ciado por Jonas quando ele argumenta que entre os objetos do exercicio
dessa responsabilidade se encontram, além dos seres humanos, também
os organismos extra-humanos e as geragdes futuras. Para Jonas, o homem
do presente ¢ responsavel pela existéncia do homem no futuro e, por isso
mesmo, ele ¢ também responsavel pela forma desta existéncia, para que seja
auténtica. Mas que elemento deve ser essencial a composi¢ao da nogao de
autenticidade contida no imperativo? A caracteristica mais essencial dessa
autenticidade ¢ a capacidade das geragdes futuras de também exercerem a
sua propria responsabilidade:

A possibilidade sempre transcendente, obrigatdria por si mesma, precisa
ser mantida gragas a continuagdo da existéncia. Preservar essa possibi-
lidade como responsabilidade cosmica significa precisamente o dever
de existir. Exprimindo-nos de forma extremada, poderiamos dizer que a
primeira de todas as responsabilidades ¢ o garantir a possibilidade de que
haja responsabilidade (JONAS, 2006, p. 177).

Entdo, para concluir, a discussao estabelecida visou demonstrar a per-
tinéncia da obra jonasiana para se pensar a Neurociéncia. Em suma, torna-
-se relevante tanto a partir da perspectiva Bioética quanto da perspectiva da
Filosofia da mente. Em especial, estabelece-se que a primeira ¢ dependente
de uma critica oriunda da segunda pois, como ja colocado, algumas postu-
ras filosoficas em relacdo a mente sdo incongruentes com a existéncia de
qualquer possibilidade ética e, em especial, ainda mais incompativeis com a
proposta ética do principio responsabilidade de Jonas. Essa ¢ a tese central,
a saber, que Jonas se ocupa do assunto da Filosofia da Mente como parte de
sua estratégia de defesa dos fundamentos ontoldgicos do edificio da ética
da responsabilidade.
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Além da robustez conceitual filosofica, a obra jonasiana encontra grande
parte do seu valor pela ampla possibilidade de aplicabilidade da teoria da res-
ponsabilidade nos contextos diversos da atualidade tecnoldgica e cientifica.
Mais do que isso, revela a urgéncia de se pensar esses diversos cenarios a
partir de uma perspectiva ética bem fundamentada que dé conta dos novos
cenarios diante dos quais as éticas tradicionais se mostram impotentes. A
questdo ambiental, social, animal, bioética, informacional, transumana e tantas
outras... s30 as que se apresentam como objeto dessa nova €tica da responsa-
bilidade. Para que todas essas questdes possam ser pensadas, ¢ requisito que
se tenha resguardada a dimensao da responsabilidade no nivel mental. Nesse
sentido, problematizar a ciéncia que lida com as questdes da mente, como ¢
o caso da neurociéncia, € uma obrigagao ética.
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ECOETICA NA FILOSOFIA
DE HANS JONAS: em defesa de
um equilibrio do ecossistema

Anor Sganzerla
Geovani Moretto

Introducio

as diferentes ciéncias se tornou comum nas ultimas décadas, a criagao

de palavras com o prefixo eco, a exemplo de ecologia, ecofeminismo,
economia, ecocidadania, ecocentrismo, entre outras. O significado

do prefixo eco se encontra na tradi¢do grega na palavra oikos compreendida
como casa, lar, domicilio, meio ambiente. Nota-se, desse modo a forte pre-
sen¢a da dimensao ética na palavra oikos, compreendida como o modo de
organizagdo que possibilita a prote¢@o e a continuidade da vida humana e
extra-humana futura. Assim sendo, embora as novas palavras criadas com o
prefixo eco tenham significados diferentes, a utilizacdo do termo eco faz com
que elas também tenham um sentido em comum: trata-se da ideia de repensar
a relacdo do ser humano com os outros humanos, e com o ambiente natural'.
No entanto, pensadores como Amartya Sen e Nicholas Georgescu-Roegen
questionam o sentido comum presente nesses termos, a exemplo das palavras
economia e ecologia. Para esses autores, embora as duas expressdes iniciem
com 0 mesmo prefixo, e desse modo deveriam ter algo em comum, o modo
nocivo de extracao dos recursos naturais pela economia global, ndo encontra
sintonia na palavra ecologia, que visa estudar a natureza de modo a assegurar-
-lhe a sua integridade. A falta do predominio da ética nas politicas de economia
global gera graves maleficios a terra, a dgua, ao solo, ao ar, a biodiversidade e
ao proprio ser humano. Denuncias de trabalho escravo no Brasil e no mundo,
em vista de resultados econdmicos, como ocorreu na constru¢ao dos luxuosos
estadios de futebol no Catar, em vista da copa do mundo em 2022, em que
centenas de trabalhadores morreram por exaustdo, tornaram-se mais frequentes.

1 Outras palavras na lingua portuguesa trazem o prefixo eco, a exemplo de ecocardiograma. No entanto, o
elemento eco dessas palavras deriva do grego echos que significa som ou mesmo eco.
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A preocupagdo com a forma como a economia global compreende a
natureza ¢ o ser humano foi também exposta pelo Papa Francisco em sua
carta enciclica Laudato Si: sobre o cuidado da casa comum. Ao se referir a
diversidade dos recursos naturais, o pontifice afirma que “os recursos da terra
estdo a ser depredados também por conta de formas imediatistas de entender
a economia e a atividade comercial e produtiva” (2015, p. 26). E que, embora
possamos considerar como natural o desaparecimento de muitas espécies de
vida, “a grande maioria dessas espécies extingue-se por razdes que tem a ver
com alguma atividade da economia humana” (2015, p. 26).

A expressao ecoética, desse modo, como a unido do prefixo eco (casa, lar,
domicilio, meio ambiente) mais a palavra ética, compreendida como a ciéncia
capaz de avaliar as acoes humanas em suas diferentes dimensdes, pode ser
encontrada no modo de pensar de muitos pesquisadores. Dito de outro modo,
a ecoética agrupa propositos comuns em torno da preservacao da biodiversi-
dade, da manutencao do equilibrio bidtico, da garantia da qualidade de vida
humana e do todo o ambiente natural para as geracdes presentes e futuras.
Nesta reflexdo nos aproximamos de autores como o bioquimico norte-ame-
ricano Van Rensselaer Potter considerado o pai da bioética; o matematico e
economista romeno Nicholas Georgenscu-Roegen considerado o pai da bioe-
conomia; o ambientalista e engenheiro florestal Aldo Leopold, o economista
Franck-Dominique Vivien e Amartya Sen, e sobretudo, o filésofo Hans Jonas.

Embora o neologismo ecoética seja uma elaboragao mais recente, € nao
se tem conhecimento, até 0 momento, que Jonas tenha se utilizado de tal
expressao, pode-se afirmar que a proposta do filésofo esta em sintonia com
o sentido da palavra, uma vez que o termo busca uma aproximag¢ao e um
olhar ético na relagcdo do ser humano com a natureza, de modo a garantir a
sua morada presente e futura com qualidade de vida, integridade e dignidade.
Ou seja, as condi¢des da morada humana e da biosfera exigem um equilibrio
natural, o que aproxima a ecoética do pensamento ecocentrista.

Em defesa do equilibrio do ecossistema

Historicamente a relagdo do ser humano com a natureza sempre foi
marcada pela imposi¢ao dos interesses humanos, uma vez que a natureza
era considerada neutra e indiferente e, desse modo, fora do campo da mora-
lidade. Seus recursos eram compreendidos como abundantes e infinitivos,
nao sendo possivel desse modo, como afirma Jonas “pecar contra a natureza
de tal modo indiferente em si mesma [...] sem tornar-se culpavel diante dela:
uma bem-vinda carta branca para o poder tecnoldgico” (JONAS, 2013, p.
93). Esse modo de pensar, de se organizar e de produzir em que a ética esteve
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separada da natureza e da economia trouxe danos irreparaveis. Ao tratar dessa
separacdo Sen afirma que a “economia desligada da ética € cega, a ética des-
ligada da economia ¢ vazia” (2008, p. 56). Para o autor, o surpreendente nao
¢ que a economia e a €tica possam andar juntas, mas como puderam estar tao
separadas e incomunicaveis durante tanto tempo.

Concebida como superior € maior do que o proprio ser humano, afirma-
va-se que a natureza se regia por regras proprias que independiam da vontade
humana, e desse modo, por maior que fosse o desejo humano de intervengao,
nao haveria como alterar seu equilibrio, seu ciclo e sua esséncia (JONAS,
2006). A ideia de fragilidade e de vulnerabilidade cabia somente aos humanos,
e por isso, apenas estes necessitavam de protegdo ética. Nas palavras de Jonas:
“a natureza ndo era objeto da responsabilidade humana, pois ela cuidava de
si mesma e [...] também tomava conta do homem: diante dela eram tteis a
inteligéncia e a inventividade, ndo a ética” (JONAS, 2006, p. 34).

No entanto, com o aumento do poder e da capacidade humana, com o uso
da técnica moderna, a tese de que haveria algo na natureza que seria imodifica-
vel pela acdo humana, o com isso o equilibrio bidtico estaria assegurado, nao
mais se sustentou. Ao contrario, diante da agdo depredadora do ser humano
com o uso da técnica moderna, a natureza se revelou fragil e vulneravel, com
forte consequéncias ao seu equilibrio natural. Afirma Jonas que “com o homem
a natureza perturbou-se [...] em sua capacidade de auto-regulacdao” (JONAS,
2006, p. 231). Com isso o ser humano se tornou perigoso ndo somente para si
mesmo, mas para toda a vida da biosfera, pois, tornou-se capaz de “ameacar
todas as demais formas [de vida]”’ (JONAS, 2006, p. 230). E, para que seu
agir pudesse se dar independente de parametros éticos, a natureza e a propria
vida humana, afirma Jonas, foram dessacralizadas (JONAS, 2006).

Este modo humano de se relacionar com a natureza a moda baconiana,
no sentido de extrair da natureza todos os seus segredos, compara-se a acao
humana que serra o galho no qual esta sentado, ou mesmo ao matar a galinha
dos ovos de ouro, em vista de vantagens economicas imediatistas (JONAS,
1998). Essa agdo desmedida do ser humano em relagdo a natureza ¢, segundo
a analogia de Potter, comparada “as células cancerigenas agindo sobre o ser
humano, levando-o a morte” (2016, p. 29).

O alerta dado por Jonas ¢ de que a natureza sempre se revela como
estrago e dano, e desse modo, uma vez danificada nao haveria como retor-
nar a0 momento anterior, pois a identificacdo sempre seria tardia (JONAS,
2006). Essa constatagdo de Jonas leva-nos ao questionamento se 0 modo como
capital e natureza continuam a se relacionar na atualidade, ainda nos permite
assegurar as atuais condi¢des ambientais e humanas para as geracdes futuras.
Que haja um limite dos recursos naturais ninguém duvida afirma Jonas. O
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quanto estamos desse limite ¢ um questionamento que nao podemos deixar
de fazé-lo (JONAS, 2006).

Essa falta de sabedoria na explora¢do dos recursos naturais pelo ser
humano impossibilitou-o de reconhecer que a degradacdo do ambiente natu-
ral promove também a degradagdo humana. Em outras palavras, somos partes
da natureza, ¢ com isso “[...] os interesses humanos coincidem com o resto da
vida [...]” (JONAS, 2006, p. 229). Para Jonas ¢ “[...] € impossivel separar os
dois planos [ser humano e natureza] sem desfigurar a imagem do homem [...]”
(JONAS, 2006, p. 229). E acrescenta o filésofo que “vida extra-humana empo-
brecida, significa também uma vida humana empobrecida” (2013, p. 56), e “um
patrimonio degradado, degrada igualmente os seus herdeiros” (2006, p. 353).

Essa estreita conexdo entre o ambiente natural e humano também ¢ enfa-
tizada por Potter em sua tese em defesa de uma Bioética global. Afirma o
bioquimico que a qualidade de vida dos ecossistemas ¢ fundamental a saude
humana, uma vez que existe uma estreita correlagdo entre os elementos antro-
poldgicos, cosmicos e ecoldgicos (POTTER, 2018a). Em outras palavras,
o ambiente humano e o ambiente natural se degradam em conjunto, com
isso, ndo podemos enfrentar adequadamente a degradagdo ambiental, se ndo
prestarmos atenc¢do, a0 mesmo tempo, as causas que tem a ver com a degra-
dag@o humana e social. A mesma preocupacao também foi narrada pelo Papa
Francisco em sua enciclica Laudato Si: sobre o cuidado com a casa comum.

Nesse contexto em que o ambiente natural e humano se degrada em
conjunto, Jonas alerta-nos de que a promessa ¢ a utopia do desenvolvimento
tecnoldgico “converteu-se em ameaga” (JONAS, 2006, p. 21), uma vez que nao
foi possivel proteger nem a natureza, nem o proprio ser humano dos desejos
de expropriacao do homo faber. Essa ampliacdo do poder humano, em que o
poder do ser humano se “[...] emancipou da totalidade por meio de seu saber
e do arbitrio, podendo se tornar fatal para si mesmo” (JONAS, 2006, p. 217),
exige por sua vez “uma modificacao na ética” (JONAS, 2006, p. 29), pois ¢é
preciso proteger o ser humano de si mesmo, e a natureza do impulso utopico do
homo faber. Para essa realidade, as éticas da tradicao se tornaram insuficientes.

O novo imperativo ético proposto por Jonas “aja de modo a que os
efeitos de tua agdo sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica
vida humana sobre a terra” (2006, p. 47) reconhece a necessidade de alargar a
ética de modo a garantir uma auténtica vida humana no futuro. A utilizacdo do
termo “vida humana” no futuro presente no imperativo, pode dar a impressao
de que Jonas, embora quisesse superar o antropocentrismo ainda pudesse estar
preso a esta concepcao. Tal interpretagdo parece-nos equivocada uma vez que
a preocupacao de Jonas esta em recolocar o ser humano dentro da natureza, e
nao mais sobre a natureza, de modo que ao se reconhecer como parte e fruto
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da natureza também exerca sua responsabilidade com a natureza. Em outras
palavras, ser humano e natureza ndo sao realidades independentes, mas sim
complementares. Nesse sentido, pode-se dizer que a ética de Jonas propde
proteger tanto o ser humano como a natureza. Trata-se, portanto, de uma ética
antropologica, mas ndo mais antropocéntrica.

Essa reinser¢ao do ser humano a natureza promovida por Jonas ¢ descen-
tralizada, mas nao desinteressada, o que promove um novo tipo de humanismo,
ndo mais antropocéntrico, mas com responsabilidade pela continuidade da
vida extra-humana auténtica no futuro. Assim sendo, pode-se dizer que a
énfase a expressdo “permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a terra”
nao significa privilégio humano, mas sim maior responsabilidade, pois o ser
humano como parte e fruto da natureza, € o inico com poder de destruir a
natureza, mas também de protegé-la.

A nova tarefa da ética da responsabilidade, afirma Jonas, ¢ de “conser-
var incélumes para o homem, na persistente dubiedade de sua liberdade que
nenhuma mudanca das circunstancias possa suprimir seu mundo e sua esséncia
contra os abusos de seu proprio poder” (JONAS, 2006, p. 23). Trata-se de um
imperativo que visa proteger o perecivel, ndo no sentido de garantir uma pos-
sivel vida, nem somente levando em conta o perecivel pelo proprio perecivel,
visto que o perecer faz parte da evolucdo, mas o possivel perecer daquilo que é
perecivel, devido a capacidade e o poder da técnica moderna que passou a agir
buscando apenas a sua propria superagdo encantada pela utopia do progresso.

Essa euforia que saudou o progresso técnico “[...] que conduz obriga-
toriamente aos excessos de producao e de consumo” (JONAS, 2006, p. 235)
como a possibilidade do ser humano construir seu mundo e a si mesmo, con-
fronta-se com os efeitos das intervengdes tecnoldgicas sobre 0 mundo humano
e extra-humano, desgastando assim o ecossistema, o equilibrio natural, com a
promogio de uma crise na relagdo do ser humano com a natureza. E justamente
essa a tematica que funda a nova exigéncia ética apontada por Jonas, pois
esse modo de agir ndo tem responsabilidade para com as geragdes futuras.

Se, historicamente, o ser humano fora compreendido como sujeito da
acdo, nao sofreria ele mesmo os efeitos de sua propria agdo, o novo saber
que nasce da técnica, ¢ um saber que tem muito poder, ndo somente sobre a
natureza, mas também sobre o proprio ser humano, de modo a alterar o que o
constitui como humano. Ao tratar dessas realidades do poder da técnica Lima
Vaz afirma que “o fazer técnico contemporaneo conduziu o sujeito ético quase
ao seu aniquilamento” (1993, p. 218).

A redug@o da natureza e do ser humano no sentido moral, comprometeu
a biodiversidade, o equilibrio natural da biosfera, os mistérios, a sacralidade
humana e da natureza, bem como a autenticidade e a qualidade de vida humana
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futura. Nas palavras de Jonas: o “saber [da técnica] neutralizou a natureza sob
aspecto do valor e em seguida foi a vez do homem” (JONAS, 2006, p. 65).
Essa anulagdo do valor impediu o ser humano de ouvir o apelo e o grito da
natureza, bem como de reconhecer que a propria autenticidade da natureza
humana estava ameacada pelos interesses econdmicos. Nesse sentido, o novo
dever que nasce do perigo requer uma “ética da preservagao, da preserva-
¢do e da protegdo, e ndo por uma ética do progresso e do aperfeigoamento”
(JONAS, 2006, p. 232).

Jonas reconhece a existéncia de uma “totalidade diversificada em um
equilibrio simbiodtico” (JONAS, 2006, p. 216) na natureza. No entanto, esse
equilibrio foi alterado pelo homo faber, que com uso da capacidade tecnocien-
tifica potencializou sua capacidade e poder promovendo um “descontrole sobre
si mesmo” (JONAS, 2006, p. 236) e dos interesses da natureza. Em outras
palavras, os interesses da natureza, seu telos, tem sido ameagado pelo poder
e capacidade humana. Essa capacidade humana, por sua vez, afirma Jonas,
tornou-se autonoma, € sua promessa em ameaga, por isso da necessidade de
se buscar um poder sobre o poder, um poder de terceiro grau para salvar tanto
a natureza quanto o ser humano (JONAS, 2006).

Jonas afirma que embora a “violagdo da natureza e a civilizagdo do
homem caminhem de maos dadas” (JONAS, 2006, p. 32), historicamente a
acao humana sempre foi considerada “essencialmente superficial e impotente
para prejudicar um equilibrio firmemente assentado” (JONAS, 2006, p. 32).
No entanto, a maior capacidade de acdo humana com o uso da técnica sobre
a natureza e sobre si mesmo, e sua incapacidade ética de avaliar suas acdes
uma vez que foi embriagado pelos ideais da utopia do progresso, tem com-
prometido o historico equilibrio natural. Nesse sentido, recuperar o equilibrio
do ambiente natural se tornou uma exigéncia €tica em vista a sobrevivéncia
futura com qualidade de vida. Para tanto, sdo indispensaveis além das politicas
publicas adequadas, também a recuperacao da autonomia do homo sapiens.

A ideia do desequilibrio do ambiente natural ¢ problematizada por Jonas
em diferentes contextos. Um deles se refere a pratica da monocultura “dos
processos agricolas, considerados um sucesso” (JONAS, 2006, p. 335), e,
por isso, deveriam se intensificar no futuro utopico. Argumenta Jonas, que
essa pratica considerada exitosa, representa um enorme empobrecimento da
natureza, inclusive em seu sentido estético, uma vez que a paisagem se tornou
monotona e artificial.

A monotonia dos campos de trigo com suas colheitadeiras solitarias, com
0s pequenos avides pulverizando as plantagdes se utilizando de pesticidas,
“oferece tdo pouca ‘patria’ como natureza [...]” (JONAS, 2006, p. 335), uma
vez que ndo ha sociabilidade, interagdao e promoc¢ao de uma cultura coletiva.
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Nesse sentido, a pratica da monocultura, muito mais do que uma humanizagao
da natureza, promove uma alienag¢ao da natureza, e do ser humano.

A mesma pratica de desumanizacao da natureza pode ser vista na criagao
de galinhas, em que seres vivos dotados de sentido e de movimento, sensiveis
e exuberantes, sao transformados em maquinas de producao de ovos e de
carne, “desprovidas de meio ambiente, encerradas toda a vida, artificialmente
iluminadas e automaticamente alimentadas” (JONAS, 2006, p. 335). Trata-se
de uma pratica que em nada se assemelha as condigdes naturais, € por isso,
muito distantes do que podemos classificar como natural.

Outro aspecto que chama a atengao de Jonas em relagdo ao desequilibrio
se refere a0 aumento da populagdo. Para o autor, o aumento populacional esta
diretamente relacionado ao projeto baconiano de dominagao da natureza,
sendo seu éxito fundamentado em dois aspectos: 0 econdmico e o biologico.
Quanto ao éxito econdmico, afirma Jonas este multiplicou a “produgdo de
bens per capita em quantidade e qualidade [...] elevando o bem-estar social
para um numero crescente de pessoas” (JONAS, 2006, p. 235), o que exigiu
um aumento do consumo e dos recursos naturais. E o €xito bioldgico, por sua
vez, possibilitou um “aumento exponencial da populagdao” (JONAS, 2006, p.
235). Esse aumento da populacdo forga com que o €xito econdmico aumente
seu ritmo e multiplique seus efeitos para atender a todos. Para Jonas “uma
populagdo estatica poderia em determinado momento dizer: ‘Basta’. Mas
uma populagdo crescente obriga-se a dizer: ‘Mais’” (JONAS, 2006, p. 236).
A questao do aumento populacional refletida por Jonas esta em sintonia com
o modo de pensar da teoria malthusiana que partia do pressuposto de que a
populagdo mundial crescia em escala exponencial, enquanto a producao de
alimentos crescia em escala linear. Assim sendo, éxito biologico seria uma
ameaca de modo a “levar-nos a uma catastrofe aguda da humanidade e da
natureza, de propor¢des gigantescas” (JONAS, 2006, p. 236), de modo a
obrigar-nos a violar “leis do equilibrio da ecologia” (JONAS, 2006, p. 236)
que impedem o crescimento excessivo de uma Uinica espécie.

Frente ao ideal de progresso e de desenvolvimento da sociedade, que
tem gerado um desequilibrio da natureza e do ser humano, Jonas aponta como
ideal a busca pela contragao, preservagao e protegdo como metas a serem
perseguidas pelo homo sapiens. Nas palavras de Jonas: “In summa: em vez
de crescimento, a palavra de ordem sera a contracao [...] o novo dever clama
por uma ética da preservagao e da protecao, e ndo por uma ética do progresso”
[...] JONAS, 2006, p. 265).

O ideal da contragdo ou de uma politica-econdmica decrescente ganhou
notoriedade ainda na década de 1970, no Clube de Roma, quando se buscava
uma alternativa para assegurar o equilibrio da natureza. A esse respeito, muitos
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pensadores da época e atuais se identificaram com a politica do decresci-
mento, e encontraram nela uma possibilidade para garantir equilibrio da vida
do ecossistema.

Embora ndo seja possivel tratar de modo mais aprofundado nesse
pequeno texto sobre a politica do decrescimento, como uma estratégia em
vista ao equilibrio ambiental, considera-se importante fazer mencao a alguns
desses autores que podemos classifica-los de decrescentistas.

Iniciemos com a posicao de Potter. Para o pai da bioética “uma coisa é
certa quando tende a preservar a integridade, estabilidade e beleza da comu-
nidade biotica. E errada quando tende a fazer o contrario” (POTTER, 2018a,
p. 51). Dito de outro modo, o autor reconhece no equilibrio da natureza nao
somente um valor intrinseco, mas também um valor moral, opondo-se de
modo consciente a tradi¢ao filosofica que classificou esse modo de pensar de
falacia naturalista. Para Potter “a determinac¢do do que devemos fazer deve
ser determinada pelo que ¢” (POTTER, 2018b, p. 218).

O matematico e economista Nicholas Georgescu-Roegen também assume
o ideal do decrescimento como uma alternativa em busca de recuperar o
equilibrio da natureza. Para o autor, “¢ impossivel manter os atuais niveis de
crescimento sem que as futuras geragdes arquem com o Onus da irresponsa-
bilidade. E necessario que a economia ndo s6 deixe de crescer [...] mas passe
a decrescer” (2013, p. 26). Para ele, a ideia do desenvolvimento sustentavel
representa apenas um tipo de consolo, com o objetivo de desviar a atencao
dos reais problemas, a exemplo da desigualdade entre paises ricos e pobres, 0
problema da fome, da sobrevivéncia da espécie humana futura, entre outros.
A ideia do desenvolvimento sustentavel esconde a falsa ideia de que o cres-
cimento pode ser sustentado indefinidamente.

Também em sintonia com a politica do decrescimento esta o economista
e filosofo Serge Latouche. Afirma o pensador que “ndo podemos continuar a
perseguir infinitamente o crescimento, a economia € 0 progresso econdémico,
quando o nosso planeta se encontra em declinio” (2009, p. 34). Para o autor o
programa do decrescimento representa a restauragao de uma capacidade humana,
a recuperacao de uma sabedoria perdida de se maravilhar com a natureza.

Outros pensadores, economistas, filosofos, lideres globais também se
identificam com a ideia de que ¢ preciso uma nova politica econdmica capaz de
restaurar o equilibrio perdido da natureza pela excessiva interven¢do humana.
Para tanto, ¢ preciso um novo modelo de produgdo e de consumo. A esse
respeito o Papa Francisco afirma: “[...] face ao crescimento ganancioso e
irresponsavel [...] devemos pensar em abrandar um pouco a marcha, por limi-
tes razoaveis e até mesmo retroceder antes que seja tarde [...] chegou a hora
de aceitar um certo decréscimo do consumo” (FRANCISCO, 2015, p. 113).
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Consideracoes finais

Ao término dessa reflexdo que buscou identificar a presenga de uma
ecoética no pensamento Jonas, pode-se afirmar que, embora o autor ndo tenha
utilizado a expressao, tal preocupacao faz parte do nucleo central de seu pen-
samento, uma vez que sua filosofia parte da tese de que havia um equilibrio
firmemente assentado na natureza, uma esséncia, que foi alterada pelo poder
da acdo humana..

Desse modo, pode-se dizer que a ecoética em Jonas esta em sintonia com
os ideais da filosofia do ecocentrismo, ao priorizar o equilibrio do ecossistema
acima do valor da vida individual. Ao afirmar que seu maior imperativo € que
a “humanidade exista”, Jonas deixa explicito que sua preocupacao maior é
com o coletivo humano, e com a vida coletiva da biosfera.

Embora Jonas tenha proposto como um ideal ético um “progresso com
prudéncia”, parece-nos que o atual nivel da organizacao econdmica de produ-
¢ao mundial ja ultrapassou o limite maximo de um equilibrio aceitavel. Nesse
sentido, o progresso com prudéncia parece ndo mais ser suficiente em vista
da garantia do equilibrio natural ¢ humano, uma vez que ja nos encontramos
em estado de desequilibrio. Desse modo, as alternativas devem ser buscadas a
partir da condi¢ao de desequilibrio da biosfera, o que faz dos ideais da politica
do decrescimento, uma alternativa para os nossos tempos, muito embora tal
modo de pensar ainda represente uma ameaga ao homo faber voltado unica-
mente aos ideais de progresso.

A realidade de desequilibrio do ambiente natural, for¢ca-nos também a
buscar novas epistemologias, quem sabe inspiradas nos povos originarios,
de modo a devolver o felos da natureza, que foi roubado pela desumanizagao
imposta pelo ser humano.

E para concluir, pode-se dizer que Jonas com sua filosofia demonstra-se
sensivel ao clamor e aos gritos da natureza que pede socorro frente a acao
humana desmedida que lhe tira o seu equilibrio natural. A recuperagdo do
equilibrio na natureza representa um dos maiores desafios da humanidade
no século XXI como ¢ possivel de ver com as pesquisas do clima quando
se reconhece a necessidade de reduzir a temperatura do planeta. No entanto,
ndo se trata de uma decisdo facil, uma vez que os interesses econdomicos e
politicos se impdem para manter tudo como esta. Para tanto, utilizam-se da
estratégia da desinformagao e até mesmo da negagao do problema. Tera a
humanidade a sabedoria necessaria para reencontrar o equilibrio da biosfera?
S6 o tempo dira.
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