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NOTE DE 'EDITEUR

Pour voir les figures dans une meilleure résolution, accédez a I'article en ligne et
cliquez sur « Original » en dessous de celles-ci.
Cet article a fait I'objet d’une parution conjointe avec le numéro 202.

NOTE DE LAUTEUR

Dans ce texte, les termes utilisés au masculin revétent le cas échéant une portée
épicene.

Introduction

Comme toute infrastructure de grande taille, la construction d’'un nouveau stade de
football professionnel alimente des « controverses » [Lascoumes, 2019], des « conflits
d’usage touchant I'espace public » [Lestrelin, 2022 : ch. 3 ; Bale, 1990 ; Sawicki, 2012
Lekakis, 2018 ; Scherer, Kafala et Davidson, 2022]. Ce fut le cas pour le projet avorté de
stade national destiné a remplacer 'actuel stade Roi Baudouin au Heysel [Govaert,
2022]. Le récent projet bruxellois concernant la Royale Union Saint-Gilloise (RUSG) ne
fait pas exception. Aprés 48 ans, le club retrouve la division 1 lors de la saison 2021-22
qu'il finit dans le top 3, comme lors des saisons suivantes, décrochant méme le titre a

Brussels Studies , Collection générale



Quel stade pour I'Union Saint-Gilloise ? L'avis des supporters

l'issue de la saison 2024-25. Cette résurrection est due au rachat du club en 2018 par des
investisseurs anglais, Tony Bloom et Alex Muzio, nouveau président. Faire grandir
I’'Union passe par avoir un stade plus grand et plus moderne que le stade Marien situé
au sud de Bruxelles, a Forest, en bordure du parc Duden, au pied d’'un quartier
résidentiel’. Ses 5000 places assises, inférieures aux 8 000 exigées par 1'Union des
associations européennes de football (UEFA), oblige & une délocalisation des matchs
européens tandis que les 7700 places dévolues aux spectateurs unionistes sont
désormais insuffisantes pour satisfaire la demande. Jugeant le stade actuel inadaptable,
le club veut ériger a ses frais une nouvelle enceinte a Forest sur une parcelle
communale au Bempt, en périphérie, comme souvent pour les nouveaux stades
[Rannou, 2021 : 106]. Le projet soumis soulevant plusieurs « points bloquants » (sic), la
Commune a refusé début 2023 I'offre d’achat du club, jugée en outre trop peu élevée,
chargeant son Collége de « poursuivre les discussions avec la Région et le Club en vue
de la recherche de pistes de solutions sur le territoire communal et régional »2 Le
dossier n’a pas atterri depuis lors [Paye et al., 2025].

Le présent article est issu d’'une enquéte que nous avons entreprise auprés des
supporters unionistes afin de saisir leurs positions dans le débat. « Supporters »
désigne des personnes qui se caractérisent par une identification collective durable a
une équipe [De Waele et Husting, 2008 ; Niemann, Brand et Weber, 2024], a ’égard de
laquelle elles éprouvent un attachement affectif « partisan » [Bromberger, 1995] qu’elles
expriment par des actes d’appartenance ou de soutien [Hourcade, 2002: 76-78;
Nuytens, 2004 : 44-45 ; Lestrelin, 2022 : ch. 2]. Ce « supportérisme » [Hourcade, 2002 :
78-83] est susceptible de varier au fil du temps, en forme et en intensité, tant d'un
supporter a I'autre que d’un groupe de supporters d’'une méme équipe a I'autre et que
des supporters d’un club a I'autre [Bromberger, 1995 ; Nuytens, 2004 ; Lestrelin, 2015 ;
Lestrelin, 2022 : ch. 1]. Le style de supportérisme de 'Union se caractérise par un
soutien constant a son équipe et, surtout, I’absence de propos insultants a 1’égard de
'adversaire ou de ses supporters>.

Sonder les supporters de I'Union fait d’autant plus sens qu’il ne va pas de soi qu’ils
éprouvent les mémes attentes en matiére de stade. Plusieurs raisons peuvent éveiller
une réticence a I’égard d’un nouveau stade, pouvant amener a une éventuelle défection
[Sorez, 2011]. Premiérement, une propension a la « topophilie » [Bale, 1989] a I'égard du
stade actuel [Cournoyer-Gendron, Trudelle et Devisme, 2019]. S’y attachent des liens
affectifs d’autant plus denses qu’il s’agit d’un stade historique [Molina-Luque, 2002 : 71 ;
Rannou, 2021 : 100-105] comme le Marien, niché dans le cadre bucolique d’'un parc
classé et dont la tribune principale art déco est aussi classée’. Deuxiémement, une
accessibilité en transport moins aisée au nouveau stade [Rannou, 2021 : 106], risque
pointé pour le projet au Bempt [Perspective.Brussels, 2022b : 11]. Troisiémement, une
offre élargie de places plus confortables, mais aussi plus chéres, constitutives d’une
possible barriére financiére [Scherer, Kafara et Davidson, 2022]. Le projet au Bempt
prévoit justement une couverture compléte des tribunes et un nombre bien plus élevé
de places assises et VIP’, pouvant entrainer une ambiance plus aseptisée [Rannou,
2021: 106-107] et une « gentrification des tribunes » [Bouigue et Rondeau, 2018].
D’autant que certains quartiers de Forest® [Debersaques, 2017 ; 2021a; 2021b] et de
Saint-Gilles’, premiers bassins de supporters unionistes, connaissent une gentrification
rapide et que de nouveaux supporters, plus « bobos » et « branchés »?, affluent par
rapport a il y a dix ans quand l'assistance a domicile dépassait rarement les
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1000 personnes par match® et qu'il était aisé d’accéder aux buvettes et aux toilettes
pendant le match.

Un nouveau stade pourra en revanche se parer du soutien des supporters aspirant a
plus de confort pour assister aux matchs a domicile. Il sera d’autant mieux accueilli
que, comme pour le Marien, le stade actuel n’arrive plus a satisfaire la demande et est
non-conforme aux « normes UEFA » [Sawicki, 2012 : 208], les matchs européens de
I'Union se déroulant dans I'antre du rival voisin du RSC Anderlecht (22 000 places), au
stade Roi Baudouin (50 000 places) au nord de Bruxelles ou a Oud-Heverlee Louvain
(10 000 places), 30 kilométres plus loin. Un nouveau stade peut camper a la fois un
moyen d’améliorer la qualité de la « fan expérience »'° [Helleu, 2023] et une source de
valorisation de l'identité de supporter: taille accrue réétalonnant a la hausse,
matériellement et symboliquement, la grandeur du club ou architecture a 'esthétique
plus contemporaine, adaptée a des standards sociétaux en matiére de durabilité,
sécurité ou connectivité [Rannou, 2021 : 106-107 ; Bucaille et Villard, 2025].

C’est donc en postulant que les supporters devaient étre ambivalents par rapport a
I'idée d’'un nouveau stade pour la RUSG que nous les avons conviés du 15 mai au
5 juillet 2023 a répondre a un questionnaire en ligne. La premiére partie (7 questions
principales) les invitait a indiquer le degré d’importance qu’ils attribuaient a
10 améliorations pratiques liées a un nouveau stade ainsi qu’a 9 arguments « pour » et
9 arguments « contre » 'idée d'un nouveau stade. Elle les conviait a exprimer ensuite
leur degré de favorabilité a un nouveau stade et leur degré de préférence a I'égard de
chacun des 8scénarios de stade les plus évoqués dans le débat public
[Perspective.Brussels, 2022a], sans classer ceux-ci, ’expression d’une préférence
d’intensité équivalente pour plusieurs scénarios étant ainsi rendue possible. La partie 2
s'intéressait aux pratiques de supportérisme des répondants (12 questions principales)
et la partie 3, a leurs caractéristiques sociodémographiques et leurs sensibilités
politiques (9 questions principales).

Nous avons envoyé a chaque club de supporters une invitation a participer a 'enquéte,
également postée sur des pages Facebook et WhatsApp de groupes de supporters et
relayée via nos comptes personnels Twitter et Facebook. Des papillons incluant un QR
code renvoyant au questionnaire ont aussi été déposés dans des cafés proches du stade
Marien. Ne souscrivant pas a la formulation de certaines questions, le club a préféré ne
pas collaborer a la diffusion du questionnaire. Nous avons récolté 645 questionnaires
complétés, dont 26 en néerlandais (4,5 %) et 19 en anglais (3 %). Certaines questions
laissaient la possibilité de ne pas répondre, récoltant un nombre total de répondants (n)
inférieur a 645.

Cet échantillon est-il représentatif ? Impossible de le savoir car il n’existe aucune
donnée relative a la population totale que forment les supporters de la RUSG. Sur un
plan quantitatif, si on estime sa taille a 16 000 personnes (équivalant au nombre de
places le plus élevé vendu aux unionistes lors de la saison 2022-23 pour un match
contre le Bayer Leverkusen, le 20 avril 2023), le taux de couverture de notre échantillon
serait de 4 %. Quid des biais qualitatifs ? 16 % des répondants (n : 637) sont des femmes,
équivalant a la proportion de femmes parmi les abonnés du club', tandis que 79 % des
répondants résident en Région de Bruxelles-Capitale (RBC) comme 72 % des abonnés 2,
Pour les autres caractéristiques, il n’existe pas de données publiques. L’échantillon
présente vraisemblablement les biais classiques des enquétes en ligne [Bayart et
Bonnel, 2010 ; Bosnjak et al., 2013 ; Grewenig et al., 2023] : une sous-représentation des
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60 ans et plus qui ne comptent que pour 13 % des répondants (n: 645) et une
surreprésentation des diplémés de I'enseignement supérieur qui forment 82 % des
répondants (n: 636). L'ampleur des deux biais est toutefois moins accentuée que dans
d’autres enquétes en ligne menées aupres de fans de football, comme celle réalisée en
France lors de I'Euro 2016 (n: 954) qui totalisait 89 % de diplomés de I'enseignement
supérieur et 5 % de 60 ans et plus [Charbonnier et Smith, 2017 : 99-100].

Tant le nombre de questionnaires récoltés que la diversité des profils des répondants se
sont révélés suffisants pour que ’enquéte atteigne son but premier [Swedberg, 2020 ;
Ellis et al., 2023] : distinguer a titre exploratoire, dans un débat appelé a se poursuivre,
différents groupes d’opinions selon les « grammaires » respectives [Genard, 1999 ;
Trom, 2001 ; Duran, 2002] des réponses données aux questions a propos du « projet de
construction d’un nouveau stade pour la RUSG », dont seuls trois répondants n’ont pas
« entendu parler » lorsqu’ils participent a I’enquéte.

Apres une description de la répartition des réponses aux questions de prise de position
sur la controverse (section 1), nous rendrons compte d’une analyse en composantes
principales réalisée d’abord sur les arguments « pour » et « contre » la construction
d’un nouveau stade (section 2), puis sur les préférences en matiére de scénarios de
stade sur la base de laquelle nous classifierons les répondants dans des groupes
d’opinions distincts (section 3). Des analyses bivariées permettront ensuite d’examiner
si 'appartenance a 'un des groupes d’opinions est associée a certaines caractéristiques
du supportérisme (section 4). Dans la conclusion, nous mettrons en lien les résultats
obtenus avec certaines données de l'enquéte relatives aux caractéristiques
sociodémographiques et aux sensibilités politiques des supporters.

1. Les lignes de force du positionnement des
supporters dans la controverse

1.1. Une majorité significative en faveur d'un nouveau stade et deux
scénarios plébiscités : I'extension du stade Marien et le projet au
Bempt

Si une grande majorité se déclare favorable a la construction d’un nouveau stade, le
scénario le plus plébiscité est I’extension du stade actuel, le projet de nouveau stade au
Bempt venant en deuxiéme lieu (figure 1). Les scénarios du statu quo, de ’extension du
stade Bertelson, situé a un kilometre du Marien, et de I'exploration d’autres pistes pour
un nouveau stade, ont un score en de¢a d’'une préférence moyenne. Les scénarios de
mutualisation tant & Anderlecht qu’au Heysel recueillent mois de 10 % de préférences.
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Figure 1. Degré de favorabilité a I'idée d’'un nouveau stade et degré de préférence accordé aux
différents scénarios de stade (selon une échelle croissante allant de 1 a 5)

Construction nouveau stade Extension du Marien Prajet au Bempt
1362 n:626 39634 P34 639

Faible (2) 1 w
Rejet (1)

Extension du Bertelson Stade Roi Baudouin Lotto Park
270612 V-1 41 636 1,5 640

Assez & plus &l

Rejet (1)

Exploration d'autres solutions Statu quo
2,7 563 2.7 559

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
% des tépondants

1.2. Un nouveau stade plus grand et mieux desservi en transports en
commun, pour pérenniser le club et y jouer les matchs européens, au
risque d’'une perte d'identité et d'une hausse du prix des places

Les attentes pratiques liées & un nouveau stade (figure 2) concernent avant tout une
offre accrue de commodités (buvettes, toilettes) et de places ainsi qu'un meilleur accés
en transports en commun. Les attentes sont peu élevées concernant une offre élargie
de places plus confortables (assises et VIP) ainsi que de places de parking automobile
aux abords du stade.

Les arguments « pour » les plus importants concernent la possibilité de disputer les
matchs européens dans le nouveau stade et la contribution de celui-ci a la
pérennisation du club a un haut niveau, représentant une source de recettes
supplémentaires et d’amélioration des performances sportives (figure 2). Ces
arguments découlent de I'attachement général de tout supporter a son club dont il
espére les meilleures performances. Davantage de places dans le stade et une
accessibilité plus aisée en transports en commun sont aussi jugés importants. En dega
de la valeur médiane figurent la suppression des nuisances pour le voisinage du stade
actuel ainsi que les recettes supplémentaires que pourrait générer un nouveau stade

pour les pouvoirs publics.

Bien que d’importance moindre que les cinq premiers arguments « pour », deux
arguments « contre » se détachent (figure 2) : la perte d’identité du club, en lien avec
une topophilie pour le stade historique, et la hausse redoutée du prix des places dans le
nouveau stade, associé au risque (accru) d’'un « embourgeoisement » des tribunes.
Combinés, ces deux arguments traduisent la crainte qu’un nouveau stade contribue a
rendre plus lache la relation d’appartenance qui unit les supporters au club. Une
majorité des répondants considére I'impact environnemental comme un argument
ayant tout au plus une importance moyenne. Les deux arguments « contre »
d’importance la plus faible sont équivalents aux deux arguments « pour » les moins
plébiscités : les nuisances pour le voisinage, ici du nouveau stade (et non plus celles
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liées au stade actuel) ; 'impact du nouveau stade sur les finances publiques, ici sur les
dépenses (et non plus sur les recettes), soit des préoccupations en lien, pour les
premiéres, avec des intéréts locaux particuliers, et les autres, avec I'intérét général.

Figure 2. Degré d'importance accordé aux améliorations pratiques que pourrait apporter un nouveau
stade ainsi qu'aux arguments « pour » et « contre » un nouveau stade (selon une échelle croissante
allantde 1 a 5)

Importance des aménagements du nouveau stade Importance des arguments en faveur d'un nouveau stade Importance des arguments en défaveur d'un nouveau stade

@ Acoas comph @ 51
@ oo et ducles @ s
@ o5 . -
ek @
@ o
@ 4
@ 5%
@ 2
@ 5=
Fac ® =
@ 50
Wil
40 262
@ 26 ® ®
Rec:
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@ o @ 0% @ e

)5, 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BOS 902 100, 0% 10% 20% 30% 4% S0% 60% 702 B0% 0% 100%
% des répondants trouvant cet item trés ou assez important

2. Le degré de favorabilité a un nouveau stade,
dimension structurante des positionnements en
matiére d'arguments et de scénarios

Afin de caractériser les associations entre les opinions présentées dans la section 1,
nous avons mené une analyse en composantes principales (ACP) [Escofier et Pages,
2008] sur les arguments « pour » et « contre » la construction d’'un nouveau stade
(figure 3 et annexe). Celle-ci fait émerger une premiére dimension trés structurante des
arguments déployés a I'égard du projet de nouveau stade, reprenant prés d’un tiers de
I'information des données, soit plus du double de la deuxiéme composante principale®.
Cette dimension qui se lit de gauche a droite sur la figure 3 peut s’interpréter comme le
degré de favorabilité a la construction d'un nouveau stade. Elle est positivement
corrélée avec l'importance accordée aux arguments « pour », en particulier la
pérennité du club (+0,72), les recettes du club (+0,69) et la plus grande capacité du stade
(+0,67). Elle est négativement corrélée avec les arguments « contre », en particulier
l'absence de besoin réel (-0,76), le colit pour les pouvoirs publics (-0,64) et l'impact
environnemental (-0,63).

Parmi les différents scénarios de stade, la polarisation la plus forte s’établit entre le
projet au Bempt et le scénario du statu quo. L'importance donnée aux arguments
« pour » est corrélée d’une part, avec la favorabilité a un nouveau stade et de l'autre,
avec I'option du Bempt, alors que tous les autres scénarios de stade sont davantage
corrélés avec une importance haute attribuée aux arguments « contre », sous réserve
du scénario de I'extension du stade Bertelson, car la corrélation est statistiquement non
significative au seuil de 0,05 (voir annexe).
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Figure 3. Cercle des corrélations entre les composantes générées par I'ACP et les variables relatives
aux arguments et aux scénarios de stade découlant des réponses a la premiére partie du
questionnaire
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Des explications méthodologiques complémentaires concernant le graphique sont fournies en annexe.

3. Une classification des répondants en cinq groupes
d’'opinions distincts

Nous avons ensuite procédé a une analyse de classification' afin de regrouper des
répondants entre eux en fonction d’un certain degré de congruence en matiére de
préférences déclarées pour les scénarios de stade. Nous avons pu distinguer cinq

groupes d’opinions (figure 4) dont nous allons présenter les grammaires positionnelles
et argumentatives.
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Figure 4. La classification des répondants en cinq groupes d'opinions distincts

Groupe 1 (n=152) Groupe 2 (n=68) Groupe 3 (n=113) Groupe 4 (n=173) Groupe 5 (n=139)
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Les groupes sont répartis de gauche a droite selon un degré croissant de favorabilité a la construction
d’'un nouveau stade. Les plots de couleur gris clair indiquent pour chaque item la réponse moyenne de
I'ensemble des répondants.

3.1. Les pro-Bempt (groupe 5 ; 21,5 % des répondants)

Le groupe 5 est le plus favorable a un nouveau stade et celui qui exprime le degré de
préférence le plus élevé pour le scénario du Bempt. Nous le nommons « pro-Bempt »
car aucun autre scénario ne recueille sa préférence. Par rapport a la moyenne, il
survalorise de maniére forte et systématique chaque argument « pour » ainsi que
chaque amélioration pratique attendue, et sous-valorise de maniére forte et
systématique chaque argument « contre », méme si les deux arguments en lien avec la
crainte d’un reldchement de la relation de proximité entretenue par les supporters a
’égard de leur club - la perte d’identité et le risque de hausse du prix des places - sont

considérés comme moyennement importants.

3.2. Les pro-grand stade a Forest (groupe 4 ; 27 % des répondants)

Légérement moins favorable & un nouveau stade que les pro-Bempt, le groupe 4
développe une ligne de valorisation des arguments et des améliorations pratiques
potentielles qui épouse I'allure générale de celle des pro-Bempt, étant toutefois plus
proche de la ligne de valorisation moyenne de I’ensemble des répondants. Si I'option du
Bempt bénéficie aussi de la préférence du groupe 4, c’est dans une proportion moins
élevée que pour les pro-Bempt vis-a-vis desquels le groupe 4 se démarque aussi en
affichant une préférence pour deux autres scénarios de plus grand stade a Forest:
I'extension du stade actuel qui a sa préférence la plus élevée et I'extension du stade
Bertelson. Ce groupe est appelé « pro-grand stade a Forest » aussi parce qu'il rejette les
scénarios de mutualisation du Lotto Park a Anderlecht et du stade Roi Baudouin au
Heysel, ainsi que I'option du statu quo qui a sa préférence la moins élevée.
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3.3. Les pro-extension du Marien (groupe 3 ; 17,5 % des répondants)

Seulement moyennement favorable a un nouveau stade, le groupe 3 est celui qui
plébiscite le plus 'extension du stade Marien, a 'exclusion des autres options, celle du
Bempt équivalant, au méme titre que le statu quo, a une préférence légeérement en
dessous de la moyenne. Nous le nommons dés lors « pro-extension du Marien ». Sa
ligne de valorisation semble étre le reflet opposé de celle du groupe précédent. Les pro-
extension du Marien sous-valorisent de maniére systématique chaque argument
« pour », sauf I'accés aux compétitions européennes, ainsi que chaque amélioration
pratique attendue, sauf davantage de buvettes. En méme temps, ils survalorisent
certains arguments « contre », en premier lieu ceux qui traduisent la peur qu’un
nouveau stade distende les liens de proximité qui unissent les supporters au club : la
perte d’identité du club, en lien avec une topophilie 4 I'égard du stade existant, et la
hausse redoutée du prix des places qui peut renvoyer a une crainte d’une
transformation (accrue) du profil des supporters qui fréquentent les tribunes.

3.4. Les tout sauf le Bempt (groupe 2 ; 9 % des répondants)

Comme le groupe précédent, le groupe 2 n’est que moyennement favorable a un
nouveau stade. Sa ligne de valorisation suit aussi I'allure générale de celle du groupe
précédent dont elle se distingue en sous-valorisant de maniére plus forte les principaux
arguments « pour », sauf une meilleure accessibilité du stade. En écho, 'amélioration
pratique la plus valorisée est un meilleur accés en transports en commun, alors que la
plupart des autres améliorations pratiques potentielles sont sous-valorisées. S’agissant
des arguments « contre », ce groupe est celui qui survalorise le plus I'absence de besoin
réel, le colit pour les pouvoirs publics qu’engendrerait la construction d’un nouveau
stade et les nuisances du nouveau stade pour le voisinage. Il est le seul a considérer ces
deux derniers arguments comme un peu plus que moyennement importants. Autres
marqueurs : I'impact environnemental est 'argument dont I'importance est la plus
élevée alors qu’arrivent en téte des préférences les scénarios de mutualisation du Lotto
Park ou du stade Roi Baudouin ainsi que I’exploration d’autres solutions. Comme seule
I'option du Bempt n’atteint pas la valeur 3 parmi ses préférences, nous nommons ce
groupe les « tout sauf le Bempt ».

3.5. Les pro-Marien (groupe 1; 23,5 % des répondants)

Ce groupe se situe a 'opposé des pro-Bempt du point de vue de la favorabilité a un
nouveau stade. Sa ligne de valorisation est fort proche du groupe précédent,
survalorisant aussi de fagon systématique chaque argument « contre », en particulier
les risques de perte d’identité et de hausse du prix des places, mais aussi I'absence de
besoin réel, I'impact environnemental et les pertes pour les commerces aux alentours
du stade actuel. En miroir, ce groupe sous-valorise de facon systématique chaque
argument « pour » ainsi que chaque amélioration pratique attendue, méme si 'acceés
aux compétitions européennes et la pérennité du club sont vus comme des arguments
assez importants. En revanche, davantage de places n’est qu'une attente moyennement
importante. Ce groupe est le seul dont 'opinion est défavorable a la fois a I'idée d’'un
nouveau stade et a 'option du Bempt. Ses deux solutions préférées sont I'extension du
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Marien d’abord, le statu quo ensuite, raison pour laquelle ce groupe est baptisé « pro-
Marien ».

4. La caractérisation des groupes selon leur profil de
supportérisme

Les « carriéres de supporter » [Lestrelin, 2015] se distinguent classiquement [Hourcade,
2002 : 76-78]: sur un plan diachronique, par I'ancienneté de la « fidélité » au club
[Molina-Luque, 2002] et sur un plan synchronique, par l'intensité de 'engagement dans
des pratiques actuelles de supportérisme pour le club [Giulianetti, 2002 ; Nuytens, 2004 :
part. 2, sect. 1; Heck et al., 2024]. Ces variables renvoient a deux hypothéses opposées.
On peut conjecturer d’abord que les supporters plus anciens et plus actifs développent
une topophilie plus marquée a 1’égard du stade historique et sont donc plus
susceptibles de faire partie des pro-Marien et des pro-extension du Marien. Mais on
peut supputer aussi que les supporters présentant ce profil soutiennent I'idée d’un
nouveau stade, plus apte a accompagner la pérennisation de performances sportives de
haut niveau pour leur club. IIs seraient alors davantage susceptibles de faire partie des
pro-Bempt ou des pro-grand stade a Forest. En toute hypotheése, nous nous attendons a
ce que les supporters les plus anciens et les plus actifs soient moins susceptibles de
compter parmi les tenants du tout sauf le Bempt, n’étant guére favorables a une
mutualisation tant du Lotto Park, antre du rival voisin du RSC Anderlecht, que du stade
Roi Baudouin, surdimensionné et réputé peu propice a une « chaude ambiance ». Quant
aux nouveaux supporters, attirés par les bonnes performances sportives, ils pourraient
préférer un nouveau stade, plus apte a pérenniser celles-ci. A I'inverse, ils pourraient
aussi préférer le maintien du club dans son stade actuel, surtout s’ils congoivent leur
assistance aux matchs plus comme un moyen de « rapprochement social » [Nuytens,
2004 : 137-138] que de soutien actif a I'équipe.

Deux indicateurs sont retenus pour mesurer la dimension de ’ancienneté :

« I'année déclarée de début du supportérisme ;

*le cas échéant, I'année déclarée de début de 'abonnement, marqueur traditionnel d’un
supportérisme plus assidu [Molina-Luque, 2002; Nuytens, 2004: 44-45]. Ce dernier
indicateur est aussi en lien avec la dimension de I'intensité du supportérisme prise dans une

perspective diachronique.

Les réponses, exprimées en années, ont été agrégées selon une répartition en quatre
périodes allant de I'ancienneté la plus grande, avant 2015 (année de la remontée du
club en division 2), a 'ancienneté la moins grande, datant de la remontée du club en
division 1 a I'issue de la saison 2020-21.

Pour mesurer la dimension de l'intensité, les quatre indicateurs suivants ont été
retenus :

« la fréquence déclarée de I'assistance aux matchs de championnat a domicile ;

*la fréquence déclarée de I'assistance aux matchs de championnat a 'extérieur, ce dernier
étant considéré comme un marqueur discriminant d’un supportérisme particuliérement
actif [Lestrelin, 2015 : 63-64 ; 72] ;

« I'appartenance déclarée a un type de supporter plus actif que le «simple supporter »
[Nuytens, 2004 : part. 2, sect. 1; Lestrelin, 2022 : ch. 1] : membre soit d’un club de supporter
institué, soit du « kop », groupe de supporters informels qui entonne les chants de soutien
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en tribune, soit des ultras, partie du kop qui se charge de diverses animations (notamment
pyrotechniques) en tribune et en dehors ;
+l'intérét déclaré pendant l'assistance aux matchs: est-il accordé prioritairement au
déroulement du match, ce qui caractérise un supportérisme actif, ou bien est-il consacré,
aussi ou entiérement, a « boire des coups et retrouver des amis » ?
Pour mettre au jour des associations entre ces indicateurs de '« ancienneté » et de
'« intensité » du supportérisme et les cinq groupes d’opinions, nous avons eu recours a
des analyses bivariées. Lorsque les tests de significativité dont elles ont fait 'objet
confirment que les différences sont significatives, trois astérisques ont été ajoutés a
I'intitulé des graphiques (voir 'annexe pour les précisions méthodologiques).

4.1. Un supportérisme moins actif des deux groupes les moins
favorables a I'option du Bempt

Les quatre indicateurs retenus montrent une intensité de supportérisme
systématiquement moindre pour les deux groupes les moins favorables a 'option du
Bempt (figure 5). Ceux-ci se distancient des autres, de fagon trés nette pour les tenants
du tout sauf le Bempt, de maniére beaucoup plus modérée pour les pro-Marien.
L’association des trois autres groupes avec un supportérisme plus actif varie selon
I'indicateur, les pro-extension du Marien comptant en leur rang proportionnellement
le plus de supporters « faisant les déplacements ».

Figure 5. Le profil des groupes d'opinions en termes d’intensité du supportérisme

Fréquence d'assistance aux matchs & domicile*** Fréquence d'assistance aux matchs a I'extérieur***
n:639 n:629

Ensemble des répondants Ensemble des répondants

pro-Marien pro-Marien
Tout sauf lo Bampt Tout sauf le Bempt
pro-grand stade & Forest pro-grand stade & Forest
pro-Bempt pro-Bempt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60° 0% 10% 0% 40%
% des répondants assistant & 75% ou plus des match a domicile % des répondants assistant & & 25% ou plus des match & l'extérieur
Intérét pour le match*** Type de supporter***
n:645 n:645
Ensemble des répondants Ensemble des répondants
pro-Marien pro-Marien
Tout sauf le Bempt Tout

ampt

pro-extension du Marien pro-extension du Marien

pro-grand stade & Forest pro-grand stade & Forost

pro-Bempt pro-Bempt

1

0% % 20% 3 5 s 70% 0% 0 30% 40% 50% 0%
% des répondants qui regardent le match en premier lieu (vs par intermittence; % des répondants qui se considerent comme plus que de simples supporters

4.2. Un supportérisme plus ancien chez les deux groupes les plus
favorables a I'option au Bempt

Les deux indicateurs de I'ancienneté du supportérisme ne permettent pas de

différencier les groupes dans la méme mesure (figure 6). La prise en compte de I'année
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du début du supportérisme assoit toutefois I’hypothése selon laquelle les deux groupes
les plus favorables a I'option au Bempt sont composés davantage d’anciens supporters,
de fagon encore plus nette pour les pro-Bempt par rapport aux pro-grand stade a
Forest ; ceux dont le supportérisme remonte a avant 2015 comptent ainsi pour plus de
50 % des pro-Bempt. La différence vaut aussi si 'on agrége les supporters les plus
anciens et ceux qui ont commencé a supporter I'Union entre 2015-16 et 2017-18, sous
réserve que cette différence-ci ne vaut pas a 'égard des pro-extension du Marien.
Inversement, les deux groupes les moins favorables a 'option du Bempt - les pro-
Marien et les tout sauf le Bempt - se caractérisent par une moindre proportion en leur
sein de supporters anciens.

Si 'on considére 'année de prise d’abonnement par les supporters qui en possédaient
lors de 'enquéte, les différences entre les groupes sont en revanche beaucoup moins
marquées (figure 6). Elles n’atteignent d’ailleurs pas le seuil de significativité lorsqu’on
les soumet au test du chi carré (voir annexe). Cela pourrait s’expliquer par le fait que
jusqu’au rachat du club en 2018 I’'abonnement n’était pas nécessaire pour s’assurer de
pouvoir assister aux matchs a domicile, le stade n’étant jamais plein®. Précisons que la
proportion d’abonnés au sein des différents groupes - indicateur qui reléve de
I'intensité du supportérisme - n’a pas non plus d’effets discriminants entre les groupes,
hormis une fois encore a I'égard des tenants du tout du sauf le Bempt qui compte moins
de 40 % d’abonnés en son sein, pour une moyenne de 71,5% sur I’ensemble des
répondants.

Figure 6. Le profil des groupes d’opinions en termes d'ancienneté du supportérisme

Supporter depuis™* Abonné depuis
n:645 n:462
| [pro-marien
X — X
< En D2 sous lap - = O){
En D2 sous la pre: —_— 0
En D1 sous la présidence de Muzio (2021-22) - el

ey

ro-extension du Marien

—_— X
i

[pro-extension du marien _ | [p
- —— i X s
el

- N

[pro-grand stade  Forest ]

. k : ; X
En D1 sous & nce de Muzio (2021-22) » e |

] [procsempt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
% des répondants du groupe % des répondants du groupe

Les croix insérées dans les graphiques se rapportent pour chaque item a la moyenne des réponses de
I'ensemble des répondants.

Conclusion

Comme nous en faisions ’hypothése, lorsqu’ils répondent a I'enquéte a la mi-2023, les
supporters de I'Union ne se positionnent pas identiquement dans la controverse :
contrairement a ce qui est parfois sous-entendu dans la presse®, ils n’aspirent pas tous
a un nouveau stade et moins encore au projet au Bempt.
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L’importance variable qu’attribuent les supporters aux différents arguments « pour » et
« contre » du débat est trés fortement liée a leur (non-)favorabilité & un nouveau stade
qui revét donc une portée clivante. Une importance accrue par rapport a la moyenne
accordée aux arguments « pour » et moindre que la moyenne accordée aux arguments
« contre » s’associe a une favorabilité a un nouveau stade mais aussi a une préférence
élevée pour le projet au Bempt. A I'opposé, une importance accrue donnée aux
arguments « contre » s’allie a une position de non-favorabilité a un nouveau stade et a
une préférence pour un scénario de stade alternatif au projet au Bempt. Parmi les
supporters, majoritaires, marquant leur préférence pour le Bempt, une partie affiche
aussi une préférence équivalente pour d’autres solutions, en particulier 'extension du
Marien, le stade actuel, solution la plus plébiscitée.

Au-dela de leurs positionnements dissemblables sur les scénarios de stade, il y a un
relatif consensus des supporters sur I'importance a accorder dans le débat a certains
arguments aussi bien « pour » un nouveau stade que « contre », méme si c’est alors
dans une mesure moindre. Du c6té « pour », 'opportunité de disputer les matchs
européens a domicile dans son stade et le moyen de pérenniser le club au plus haut
niveau. Ces arguments traduisent 'attachement général de tout supporter a un club
dont il souhaite les meilleures performances sportives. Du coté « contre », les risques de
perte d’identité du club et d’'une hausse du prix des places font lien avec la crainte que
se distende la relation de proximité particuliére qui unit les supporters a leur club.
Autre argument largement partagé touchant a cette relation de proximité, entendue
cette fois en un sens matériel : 'enjeu d’une meilleure accessibilité d’un nouveau stade
en transports en commun, ou la crainte d’une accessibilité plus difficile, est a relier au
constat « que le stade actuel de 'USG est situé de maniére plus centrale par rapport au
réseau de transport public que [le site pressenti au Bempt] pour I'implantation d’un
nouveau stade » [Perspective.Brussels, 2022b : 4].

Deux sortes d’arguments sont eux largement considérés comme de faible importance,
sauf pour le petit noyau des tout sauf le Bempt dont les préférences incluent une
mutualisation du Lotto Park & Anderlecht ou du stade Roi Baudouin au Heysel. 1l s’agit
de I'impact d’un nouveau stade sur les finances des pouvoirs publics tant au regard des
recettes que des dépenses, et des nuisances du stade, actuel ou nouveau, pour le
voisinage. Ces préoccupations apparaissent au contraire centrales pour d’autres parties
prenantes a la controverse, autorités publiques ou comités de riverains [Paye et dl.,
2025], qui s’inquiétent aussi de l'impact environnemental d’'un nouveau stade,
argument qu'une majorité des supporters ne juge ni « trés important » ni « assez
important ».

L’argument écologique n’est valorisé que par les supporters les moins favorables a
I'option du Bempt et qui a défaut d’une extension du stade actuel préférent le statu
quo, a savoir les pro-Marien et les tenants du tout sauf le Bempt, ces derniers priorisant
méme cet argument. Ces deux groupes se caractérisent par une surreprésentation de
supporters plus récents et/ou surtout dont le supportérisme est moins actif. A I'inverse,
les soutiens les plus fervents a I'idée d’'un nouveau stade et au projet du Bempt - les
pro-Bempt qui plébiscitent exclusivement le scénario du Bempt et les pro-grand stade a
Forest (au Bempt, au Marien ou au Bertelson) - comptent en leur sein une proportion
plus grande que la moyenne de supporters a la fois plus anciens et/ou surtout plus
actifs. Mais c’est aussi le cas des pro-extension du Marien dont 'unique préférence, la
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seule située au-dessus de la moyenne, va a 'agrandissement du stade actuel et non au
projet au Bempt.

Valorisant I'argument écologique, comptant plus de supporters récents, au
supportérisme plus lache, les deux groupes les moins favorables a un nouveau stade et
les moins portés vers 'option du Bempt intégreraient-ils davantage de ces nouveaux
supporters « bobos » que l'on dit écolos, de gauche et a haut capital, notamment
culturel”? L’hypothése nécessite des investigations plus ciblées, mais certaines
données de ’enquéte semblent I'étayer, surtout, paradoxalement, pour les pro-Marien
qui sont les plus attachés au stade actuel méme au prix du statu quo, source d’'un
désinvestissement possible des propriétaires anglais du club.

Alors que les diplomés de I'enseignement supérieur forment 82,4 % des répondants
(n:636), ceux-ci sont surreprésentés tant chez les pro-Marien (88,1 %) que parmi les
tout sauf le Bempt (92,6 %). Sur une échelle gauche-droite a 7 positions, la
valeur 4 représentant le centre, les répondants s’autopositionnent en moyenne a une
valeur de 3,06 équivalant au centre-gauche (n : 567). Si les tenants du tout sauf le Bempt
ne se distinguent que peu (3,00), les pro-Marien se positionnent eux nettement plus a
gauche (2,55). Enfin, si parmi les répondants ayant le droit de vote aux élections
législatives de 2019, 34,1 % ont voté pour Ecolo (n:437), proportion quasi identique
chez les tout sauf le Bempt (36 %), ils étaient nettement plus nombreux a I'avoir fait

chez les pro-Marien (51,6 %).

En élargissant la focale, on observe que 63 % des répondants se situent a gauche et que
65,5 % ont voté en 2019 a gauche : radicale (PTB : 14 %), socialiste (PS ou SP.A, actuel
Vooruit : 13 %) ou écologiste (ECOLO ou Groen: 38,5%). Tant la proportion des
supporters de gauche que celle des électeurs écolos excédent nettement la part des
répondants (26 %) qui considére la prise en compte de I'impact environnemental
comme «trés important » dans le débat sur un nouveau stade. Etre supporter de
I’'Union et étre de gauche ou écologiste serait-il une source de dissonance cognitive ?
L’enquéte que nous avons menée invite a investiguer davantage les relations qui se
nouent chez un amateur de football, au regard de ses attitudes et préférences
politiques, entre son identité de supporter (actif) et ses autres identités, notamment
partisanes et associatives.

Plus largement, notre étude invite a prendre les supporters au sérieux dans le débat
public [Busset, 2014; Busset et Gasparini, 2016; Lestrelin, 2016]. Elle incite les
dirigeants a les impliquer de fagon participative dans les processus de décision qui les
concernent. D'un c6té, les dirigeants des clubs, alors que le «football business
transnational » [Giulianotti et Robertson, 2012 ; Dermit-Richard, 2013] les pousse a
traiter les supporters en simples clients passifs selon la devise « Paie! Chante! Ne
conteste pas ! » [Hourcade, 2002 : 85 ; Lestrelin, 2022 : ch. 1]. De I'autre, les dirigeants
politiques soucieux de faire de « la démocratie participative, un nouveau paradigme de
I'action publique » [Bacqué, Rey et Sintomer, 2005 ; Blondiaux, 2022], en particulier
pour la gouvernance urbaine [Le Galés, 1995] et locale [Michels et De Graaf, 2017]. Ce
« tournant délibératif de la démocratie » [Blondiaux et Manin, 2021] les conduit en effet
a se concerter avant une décision publique avec toutes «les parties concernées »
[Schiffino et Van Ingelgom, 2021], ce qui n’a guére (encore ?) eu lieu dans ce dossier.
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ANNEXES

Protocole explicatif des méthodes d’analyse quantitative utilisées

La section 2 du texte fait référence a la mise en ceuvre d’une analyse en composantes
principales (ACP). Méthode inductive, ’ACP permet de mettre en lumiére des
dimensions sous-jacentes aux données récoltées dans les questions de 'enquéte. Pour
ce faire, elle extrait du jeu de données multivariées (les variables correspondent ici aux
réponses aux questions de la premiére partie du questionnaire) des facteurs appelés «
composantes principales » qui correspondent a de nouvelles variables [Escofier et
Pages, 2008]. Construites I'une aprés I'autre, ces nouvelles variables ont pour
caractéristiques d’étre orientées chacune dans la direction de la plus grande variance
résiduelle au sein des données. Les premiéres composantes concentrent de cette
maniére davantage d’information qu’une variable seule et donnent généralement a voir
les grandes oppositions présentes dans les données. C’est pour cette raison qu’on
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qualifie ces composantes de synthétiques. Elles sont également indépendantes les unes
des autres.

Dans la figure 3, les corrélations entre les variables et les composantes permettent
d’interpréter ces derniéres. Pour faciliter la lecture, les valeurs de test (test de
corrélation de Pearson, seuil de significativité équivalant a 0,05) sont représentées
parallélement a chaque axe par des lignes en pointillés. Les variables qui se trouvent a
I'intérieur de ces lignes sont trop proches de la valeur nulle pour estimer qu’il y a une
corrélation non nulle avec la composante considérée. Ainsi, I'importance accordée au
scénario de ’extension du stade Bertelson est trop proche de la valeur 0 sur I'axe
horizontal qui correspond a la premiére composante pour réfuter 'hypothése qu'il n’y
a pas de corrélation avec celui-ci. En revanche, cette hypothése peut étre rejetée pour
I’axe vertical correspondant a la deuxiéme composante. Ces valeurs de test sont
données comme support a I'interprétation : elles signalent la considération qu’on peut
accorder aux corrélations représentées. Il ne faut cependant pas perdre de vue que
toutes les corrélations significatives avec les variables n’apportent pas nécessairement
une information pertinente pour I'interprétation des dimensions. Il est ainsi rare que
les corrélations inférieures a 0,20, en valeur absolue, soient prises en compte pour
I'interprétation d’'une composante.

Les variables actives sont celles qui sont utilisées pour extraire les composantes
principales. Les variables complémentaires sont ajoutées au cercle des corrélations
pour faciliter I'interprétation des composantes principales.

Dans la section 3, la classification des cing groupes d’opinions a été établie sur les
réponses relatives aux préférences déclarées en matiére de scénarios, synthétisées par
les quatre premiéres composantes obtenues par une ACP appliquée sur celles-ci. La
classification elle-méme a suivi la méthode des nuées dynamiques (méthode K-Means) a
partir de centres correspondant a des groupes sélectionnés par classification
ascendante hiérarchique (méthode de Ward).

Dans la section 4, vu le caractére exploratoire de notre recherche, nous avons opté pour
des analyses bivariées, étant donné que le nombre de répondants rattachés a certains
groupes comme le groupe 2 est faible, ce qui rend les résultats d’une régression
multinomiale multiple insuffisamment robustes. Etant donné que nos variables
indépendantes sont de nature catégorielle, nous avons réalisé des tests du chi carré,
appropriés pour tester I'indépendance entre variables qualitatives et identifier
d’éventuelles associations significatives (voir les résultats des tests dans le tableau A.1).
Lorsque les tests confirment que les différences sont significatives, des astérisques ont
été ajoutés au titre des graphiques.

Tableau A1. Résultats des tests statistiques de significativité portant sur les corrélations entre les
variables relatives au supportérisme et les groupes d'opinions

Statistique | Valeur

Assistance aux matchs a domicile X2 28.415
Ddl 4
P <.001
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Assistance aux matchs a ’extérieur x> 14.411
Ddl 4
P =.006
Intérét premier pendant le match X2 15.294
ddl 4
P =.004
Auto-identification a un type de supportérisme actif | x2 38.807
ddl 4
P <.001
Ancienneté du supportérisme X2 31.411
ddl 12
P =.002
Ancienneté de I'abonnement X2 9.633
Ddl 12
P =.648

Enfin, pour tester la robustesse des résultats obtenus par nos analyses bivariées, nous
avons eu recours a une régression multinomiale multiple, en y incluant I’ensemble de
nos variables indépendantes retenues dans la section 4, a I'exception de 'ancienneté de
I'abonnement car cela réduisait trop fortement le nombre de cas et que le test du chi
carré n’'indiquait pas d’association significative entre cette variable et 'appartenance a
I'un des cing groupes d’opinions. Cette régression multinomiale a largement confirmé
les résultats des analyses bivariées. Seul I'effet marginal de 'ancienneté du
supportérisme disparait lorsque les autres variables liées aux pratiques de
supportérisme sont incluses.

Par ailleurs, nous avons aussi mené des analyses bivariées a propos de la distribution
par groupe du degré d’importance accordée par les répondants a 4 motifs possibles de
supporter un club, I'Union dans ce cas-ci (voir figure A2). 1l en résulte que globalement
les différences entre les groupes ne sont pas marquées au regard de cette variable.
Seules la proximité géographique du stade actuel et les valeurs diffusées par le club ont
un effet significatif, et encore, ne permettant dans chacun des deux cas que de
vraiment caractériser un seul groupe. D’une part, sans surprise, les pro-Marien - mais
pas les pro-extension du Marien - accordent une importance beaucoup plus élevée a la
proximité géographique du stade actuel parmi les motifs de supporter I'Union. D’autre
part, les tout sauf le Bempt accordent moins d’importance aux valeurs diffusées par le
club. De fagon surprenante, I'importance des performances sportives du club n’apparait
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donc pas comme une source de différenciation significative entre les groupes, y
compris a I'égard des tout sauf le Bempt, dans lequel les supporters récents sont
surreprésentés (voir section 4).

Figure A2. Le profil des groupes d'opinions selon I'importance des raisons de supporter I'Union

Importance des raisons de supporter I'USG par groupe de répondants
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RESUMES

Depuis quelques années, un projet de nouveau stade au Bempt a Forest au bénéfice de 'Union
Saint-Gilloise suscite un débat qu’aucune décision publique favorable n’a encore tranché a la
mi-2025. Cet article décrypte les résultats d’une enquéte en ligne menée a la mi-2023 auprés des
supporters unionistes pour connaitre leur avis sur cette controverse. Il révele que I'idée d’un
nouveau stade a une portée clivante en leur sein. Si une large majorité y est favorable, c’est
toutefois I'extension du stade actuel qui bénéficie des faveurs les plus élevées, le projet au Bempt
arrivant en deuxiéme lieu. Minoritaires, les supporters qui s’accommodent du statu quo et sont
les moins favorables a un nouveau stade et a l'option du Bempt se caractérisent par un
supportérisme moins actif et plus récent. Au-dela de leurs préférences différentes, de nombreux
supporters s’accordent toutefois sur I'importance a donner dans le débat sur un nouveau stade a
une série d’arguments aussi bien « pour » - conformité aux normes UEFA, capacité accrue, levier
de pérennisation du club a un haut niveau - que « contre » - risques de perte d’identité et de
hausse du prix des places, I'enjeu de I'accessibilité en transport en commun étant aussi épinglé.

Sinds een aantal jaar heeft het project rond de bouw van een nieuw voetbalstadion op de
Bemptsite in Vorst voor Union Saint-Gilloise een debat op gang gebracht, maar half 2025 heeft de
overheid nog altijd geen positieve beslissing genomen. Dit artikel bespreekt de resultaten van
een online enquéte die half 2023 ingevuld werd door de supporters van Union, met als doel hun
mening over deze controverse te kennen. Uit de resultaten bleek dat het idee van een nieuw
stadion sterk polariseert. Een ruime meerderheid van de supporters is voorstander, maar dan
vooral via de uitbreiding van het huidige stadion. Het project op de Bemptsite komt dus pas op de
tweede plaats. Een minderheid van de supporters behoudt liever de status quo en is het minst te
vinden voor een nieuw stadion en voor de Bempt-optie. Kenmerkend voor deze groep is dat zij
minder actieve en recentere supporters zijn. Maar ook al verschillen de voorkeuren, heel wat
supporters zijn het erover eens dat er in het debat over een nieuw stadion belang gehecht moet
worden aan een aantal argumenten zowel “voor” (voldoen aan de UEFA-normen, meer capaciteit
en voortbestaan van de club op hoog niveau) als “tegen” (risico op identiteitsverlies en hogere
ticketprijzen, maar ook de kwestie van de bereikbaarheid met het openbaar vervoer).

For several years now, a project for a new stadium at Bempt in Forest to the benefit of Union
Saint-Gilloise has been a subject of debate, with no favourable decision having been taken by the
public authorities by mid-2025. This article examines the results of an online survey carried out
in mid-2023 among Unionist fans to find out about their views regarding this controversy. It
reveals that the idea of a new stadium is a divisive one for fans. Although a large majority are in
favour, the extension of the current stadium is the preferred option, with the Bempt project
coming in second place. The minority of fans who are content with the status quo and least in
favour of a new stadium and the Bempt option are characterised by less active and more recent
support. Despite their differing preferences, many fans agree on the importance to be given in
the debate to a series of arguments both in favour of a new stadium - compliance with UEFA
standards, increased capacity, contribution to the club's continued existence at a high level - and
against a new stadium - risk of loss of identity and of higher ticket prices, with the issue of
accessibility by public transport also pinpointed.
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