Réformer le Code pénal aujourd’hui : un idéal a reconsidérer ?
Introduction

Le modéle pénal de nos sociétés modernes trouve ses fondements au XVIII® siécle,
avec I’émergence de la pensée pénale classique, incarnation d’une nouvelle rationalité
juridico-pénale en rupture avec la pénalité théocratique de I’Ancien Régime'. De ce projet,
dont la dimension politique est étroitement liée au role du droit pénal tant comme incarnation
du pouvoir de punir de I’Etat que comme relais privilégié de la morale sociale, le code pénal
sera le vecteur par excellence.

Deux siecles plus tard, a ’entame d’une « deuxiéme modernité » ou d’une période
parfois qualifiée de « post-moderne »* que certains associent aussi a une «ére de la
décodification »°, le code pénal résiste, toujours solidement installé au cceur de nos systémes
de politique criminelle. Débordé par un droit pénal particulier hors code toujours plus
envahissant, pris en tenaille entre des sources de droit pénal supranationales comme
infranationales, le code pénal continue a incarner dans l'inconscient collectif ce qu’il est peut-
étre de moins en moins : le noyau dur du pénal, cet ensemble d'incriminations fondamentales
dont toute société se dote pour forger son armature symbolique et assurer sa cohésion sociale.

Instrument particuliérement lourd & manier, le Code pénal a néanmoins longtemps été
considéré comme le passage obligé de toute réforme des politiques criminelles. Est-ce encore
le cas aujourd’hui ? Si diverses tentatives de réforme, réussies ou avortées, ont eu lieu en
Europe ces derni¢res années, ce n’est pas le cas en Belgique. Si ’on fait abstraction de
déclarations d’intention récurrentes, les derniéres tentatives récentes de réforme du code pénal
remontent a 1’avant-projet de Code pénal du Commissaire Legros en 1985. Depuis lors, le
droit pénal a surtout évolué¢ par modifications partielles et successives, méme si celles-ci sont
parfois substantielles®. Le relatif immobilisme du Code pénal souligne a cet égard deux
choses : d’une part, que la réforme de I’instrument n’est pas nécessairement indispensable a
I’évolution du droit pénal aujourd’hui, ce qui souligne en creux que le Code pénal ne remplit
peut-&tre plus le réle qui fit le sien au cours des deux siecles précédents ; d’autre part, que les
conditions politiques et juridiques particulieres pour mener a bien une réforme du Code pénal
sur le modéle traditionnel ne sont plus réunies aujourd’hui dans des sociétés partiellement
délivrées du fantasme de I’idéal d’une « loi parfaite »°.

Apres un retour sur I’idéal de la codification et sa transposition en droit pénal (I), on
cherchera ici & comprendre I’écart qui sépare aujourd’hui le code comme figure juridique de
la réalité contemporaine du droit pénal et, dés lors, les difficultés que rencontre sa réforme
dans nos sociétés contemporaines (II).
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I. L’idéal de la codification (pénale) ou une certaine idée de la perfection

Dans une étude publiée il y a une quinzaine d’années, F. Ost se penchait sur les
diverses formes qu'a pris au cours de I'histoire le "réve d'une loi parfaite". S'appuyant sur un
ouvrage d'Umberto Eco consacré a la "recherche de la langue parfaite"®, 'auteur proposait un
parallélisme entre cette quéte d'un "Graal juridique" et la recherche utopique d'une langue
universelle échappant aux dérives de la "babellisation"’. "Langue parfaite, loi parfaite": si
I'histoire de cette double utopie nous concerne, c'est qu'elle croise bien celle de la codification
du droit. L'idéal du code moderne, tel qu'il émerge dés le XVIII® siécle, peut en effet se lire
comme une des formes concrétes que prendra le réve d'un langage juridique parfait a vocation
universelle, sous la forme d'un droit juste et rationnel rassemblé dans un code ordonné de lois
simples, claires et précises, reliées par une "chaine" d'inférences logiques, selon une
méthodologie parfaitement rigoureuse. On nous permettra de nous glisser ici dans les pas de
cette étude pour introduire notre propos : elle semble éclairante pour comprendre ce qui a pu
présider a I'¢laboration et a la sacralisation du code pénal moderne comme espace privilégié
d'incrimination, de méme que pour saisir les difficultés que rencontre I’instrument dans un
contexte ou la "babellisation" du droit est plus que jamais a 1'ordre du jour.

1. Le retour aux sources : langue originaire et droit naturel divin

Au cours de I'histoire, souligne F. Ost, la double quéte d'une perfection de la langue et
du droit s'est déclinée sous trois formes principales. La premiére est celle de la recherche
d'une langue et d'une loi sacrées, qui répond a ce qu'on pourrait appeler I'dge théologique®. La
ou U. Eco souligne la quéte en Europe d'un retour a une langue sacrée et originaire,
invariablement rapportée a I'hébreu, langue-mére de 'humanité dans laquelle Dieu se serait
entretenu avec Adam, F. Ost met en avant la recherche d'une loi parfaite longtemps associée
au message divin : d'Antigone invoquant les "lois non écrites des dieux" pour s'opposer aux
édits positifs de Créon a certains principes théologiques toujours fondateurs du droit
islamique aujourd’hui’, en passant par la lex aeterna de Saint-Thomas d'Aquin,
"simultanément sacrée, originaire, naturelle, rationnelle, universelle et éternelle", un méme fil
porte ces démarches a des siecles de distance : la référence a un droit naturel, expression d'une
raison divine et organisatrice du monde, loi sacrée, supréme et infaillible, auquel raison et loi
humaines doivent se conformer en toutes choses.

Elaboré sur un modéle "pontifical" que soulignera bien P. Legendre, ce droit en quéte
de perfection se donne a voir ici comme ensemble de signes ou d'énoncés coupés du contexte
historique de leur production, expression dogmatique d'une vérité révélée de nature divine :
les juristes médiévaux notamment se feront les champions d'une modélisation théologique du
droit, laquelle nécessite ces "passeurs" que sont les "docteurs de la loi" en prise directe avec
"' Auteur absent" d'un Texte dépositaire de tous les sens et dotés de toutes les qualités'®.

2. L'utopie rationaliste : grammaire universelle et codification juridique
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La deuxieme forme du "réve d'une loi parfaite" prend corps avec la modernité et le
remplacement progressif de 1'age théologique par la métaphysique rationaliste et 'émergence
d'une rationalité "more-géométrico". Triomphante au XVII® siécle, le siécle de Descartes, une
pensée du systeme, tablant sur 'abstraction et la spéculation rationnelle, se pose au fondement
de la connaissance et de 1'organisation pratique du monde retrouvées par la seule Raison. Sur
le plan linguistique, U. Eco en fait remonter les prémisses a /'Ars Magna de Raymond Lulle
qui, dés le XIV* siécle, congoit le projet d'une langue cecuménique, fruit d'une combinatoire
logique ¢élaborée a partir de propositions premicres répondant a la structure ontologique et
(encore) théologique du monde. Par la suite, a travers diverses tentatives, se déploie le "secret
de la langue parfaite", langue affranchie de l'empirie et de ses corruptions, construite selon un
principe d'inférences logiques sur la base de quelques principes premiers clairs et précis, dont
pourraient ensuite se dériver un enchalnement langagier sur le modele "droit" des
mathématiques. Bref, cette quéte d'une langue a priori nourrit un nombre considérable de
projets qui, de Bacon a Descartes, en passant par J. Wilkins et G. Leibniz, cherchent a
« produire par la spéculation rationnelle ce que les langues saintes et originelles n'ont jamais
pu donner : une nomenclature universelle et limitée d'éléments primitifs et univoques et un
systéme rationnel de dérivation des termes dérivés »''.

En droit, ce retournement qui associe dorénavant "loi parfaite" et raison géométrique
trouve sa théorisation avec la naissance du droit naturel moderne et sa consécration pratique
dans les premiers codes iusnaturalistes : de Grotius a Leibniz, de Wolff a Domat, les projets
de "mise en ordre" du droit se multiplient dans une démarche que certains associeront a une
"révolution copernicienne du droit"'>. En réaction aux longueurs et aux incertitudes de la
justice que produit un systéme de droit pluriel et complexe, inductif et contingent (ex facto ius
oritur), le droit se congoit désormais comme science et se construit comme langage, a partir
d'un ensemble de principes abstraits dont découlerait I'ensemble des propositions juridiques,
selon des modes d'inférence logico-déductifs. Dans la pratique, cet idéal de perfection
rationnelle, associé a une logique « more-geometrico », trouve sa traduction dans un vaste de
mouvement de codification pénale dans I’Europe des Lumicres au cours de la deuxiéme
moitié du XVIII® siécle. Incarnation du pouvoir de 1’Etat, c’est bien le droit pénal qui sera le
premier vecteur de cet idéal "qualitatif' de codification”, associ¢ a la création d'une
grammaire universelle.

Ce réve éveillé d’un droit parfait, traduction juridique du mythe de la cité idéale ou de
celui d’une langue universelle, trouve sa traduction dans un idéal du code pénal que 1’on peut
en substance synthétiser comme suit : fondé sur le primat de la loi, porteur d’une structuration
pyramidale construite sur un principe d’inférences logiques a caractere déductif, le code pénal
se fait le relais d’'un modele de justice imposée qui assure le pouvoir de punir de 1’Etat, seul
maitre et source du droit sur son territoire. Ecrit de maniére claire et concise, ce « bréviaire
des lois » se trouve débarrassé¢ de toute lacune ou contradictions, se présente comme un
ensemble unique marqué par la cohérence entre sa partie générale et sa partie spéciale et
revendique la complétude d’un texte érigé en seule source des incriminations et des peines.
Destiné a dire le droit pour I’avenir, au risque de le figer pour longtemps, il a pour objectif de
baliser clairement les régles fondamentales du jeu social, d’en assurer une meilleure
connaissance et la diffusion aupres des citoyens. Instrument d’unification et de simplification
de I’arsenal pénal, il a aussi pour fonction de rappeler I’autorité du souverain dont il est le
bras armé, de « naturaliser » les valeurs et intéréts qu’il protége et de gommer I’historicité de
sa construction derriére sa toute puissante rationalité.
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Repérables notamment dans les écrits de Jeremy Bentham, un des plus célébres
penseurs de la codification qui sera aussi celui du Panopticon carcéral, les principales qualités
d’un "Pannomion" ou "Complete body of legislation" '* évoquées ci-dessus ne sont pas toutes
I’apanage du seul code pénal. Si elles concernent bien souvent I’idéal de la codification en
général ", il n’en reste pas moins qu’elles se sont élaborées d’abord a partir du code pénal, via
le mouvement de codification pénale classique a la fin du XVIlle si¢cle et qu’on les retrouve
également dans les grandes codifications du XIX® siécle, y compris dans le Code pénal belge
néo-classique de 1867. En outre, la fonction d’unification et de centralisation politique
attribuée au Code est sans doute plus affirmées en droit pénal que dans les autres branches du
droit, ce qui explique régulicrement les résistances au processus de codification pénale,
comme ce fiit le cas en Belgique sous la période hollandaise'®.

I1. Réformer le Code pénal en Belgique : une utopie a I’entame du XXIe siecle ?

Deux siecles plus tard, I’imaginaire de la codification tel que construit par ses peres
fondateurs semble singulierement mis a mal. Peut-on encore codifier en mati¢re pénale « a
I’¢re de la post-modernité »'” ? Certes, certaines réformes du code pénal ont pu aboutir a
I’étranger, en France en 1994 ou en Espagne en 1995, par exemple. Mais, dans les deux cas, il
n’est pas str que la codification obtenue réponde encore a I’idéal classique du code'® ou qu’il
ne trahisse pas une forme d’anachronisme en rupture avec son temps' . En Belgique en tous
cas, le projet de réforme est aux soins intensifs — sinon palliatifs — depuis 30 ans et on ne voit
pas trés bien ce qui ranimerait le mort en sursis. Comment expliquer cette difficulté ? Un
premier élément d’explication renvoie au temps habituellement long de la codification ou de
la réforme d’un Code pénal dans notre pays. Un second, plus fondamental, questionne la
place de I’instrument dans un contexte socio-juridique qui a profondément évolué et appelle a
se demander si ce n’est pas vers la troisieme figure de loi parfaite évoquée par F. Ost qu’il
faut se tourner, plus soucieuse d’harmonisation et de combinatoire que d’imposition et de
hiérarchie.

1. Réformer le Code pénal : une ceuvre de longue haleine

Si le XVIIle siecle donne le signal des premiers code pénaux modernes, le XIXe
poursuivra le mouvement. En ce qui concerne [I’histoire pénale de la Belgique, deux
monuments vont marquer la pénalité : le code pénal francais de 1810, lequel vient rapidement
réformer les options parfois radicales du code révolutionnaire de 1791 et le Code pénal de
1867, premier (et dernier ?) code pénal spécifiquement belge. Le XXe siecle verra lui 1’échec
d’une nouvelle réforme. Une tentative aura bien lieu, donnant naissance a la rédaction d’un
Rapport sur les principales orientations de la réforme par une Commission pour la révision
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du code pénal en 1979, texte suivi par un Avant-projet de Code pénal publié¢ en 1985 par le
commissaire royal a la réforme R. Legros®' et par des Observations sur cet Avant-projet
proposées par la Commission pour la révision précitée et publiées en 1988%. Depuis, la
tentative de réforme du Code pénal de 1867 est au point mort.

Comment I’expliquer ? Un élément générique tient au fait que la réforme d’un code
pénal n’est jamais une sinécure et qu’il s’agit régulierement d’un oeuvre de longue haleine.
La longue maturation nécessaire a la promulgation du Code pénal de 1867 en Belgique en
fournit une premicre illustration. C’est en effet dés 1834 que le processus de révision du Code
pénal frangais est entamé, avec un projet de loi du ministre de la Justice de I’époque, J.
Lebeau, lequel propose des modifications au code pénal ainsi qu’au code d’instruction
criminelle. Rapidement frappé de caducité, ce projet est repris par une commission chargée de
la révision du code pénal en 1848. Aprés moult péripéties, un nouveau Code pénal est
finalement promulgué le 8 juin 1867>. Si 1’on prend pour balise la premiére initiative, qui suit
de trois ans 1’indépendance de la Belgique, une trentaine d’années seront donc nécessaires
pour aboutir & ce nouveau texte. Pourtant, ce Code s’apparente avant tout a « une révision,
une amélioration scientifique et une modernisation du code frangais de 1810 »**, bénéficie
d’un contexte relativement consensuel dominé sur le plan pénal par une rationalité
néoclassique que ne perturbe pas encore la «révolte positiviste » et peut compter sur
I’impulsion d’un duo d’auteurs prestigieux avec J.J. Haus et J.S.G. Nypels™. Quant a I’étape
suivante - le processus de réforme du Code pénal de 1867 -, elle n’en sera pas moins longue :
I’ Avant-projet de 1985 qui en constitue le point terminal trouve ses prémisses dans un arrété
du Régent du 9 novembre 1946, lequel institue une commission chargée d’étudier la révision
du droit pénal et de la procédure pénale®. Il faudra ici aussi une quarantaine d’années pour
arriver a un projet, consistant certes, mais qui restera sans suite.

Le temps long de la réforme est donc, en Belgique en tous cas, une réalité. On peut
faire ’hypothese qu’il est consubstantiel a I’instrument lui-méme, ceci pour trois raisons : tout
d’abord, la cohérence d’ensemble d’un code rend tout changement particulierement complexe
par I’effet domino qu’il est susceptible d’entrainer. Modifier un maillon de la chaine a tres
vite des implications sur les autres rouages et peut générer des effets problématiques non
prévus au départ. Ensuite, pour peu que des rationalités diverses s’affrontent dans le champ
pénal — ce qui est trés régulierement le cas dans un domaine marqué par les enjeux éthiques et
politiques -, forcer le consensus nécessaire a la rédaction d’un texte cohérent et sans
contradictions n’est pas une sinécure. Enfin, si la vocation d’un Code est d’inscrire le droit
dans la durée, en maticre pénale ce sont des valeurs sociales fondamentales qu’il s’agit de
graver dans le marbre. L’enjeu est de taille et 'on comprend que, dans de sociétés qui
assument de plus en plus leur pluralisme référentiel, une entreprise qui tend a « figer le droit »
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se révele ardue, des lors qu’elle peut consacrer des options « qui risquent longtemps d'étre
.y, . A . r 2
irréversibles méme si elles sont erronées »*.

2. Réformer le Code pénal a I’¢ére de la « baroquisation du droit » : mission impossible ?

On peut ensuite, et plus fondamentalement, se demander si les conditions nécessaires a
la réforme d’un code pénal, instrument hérité du XVIlle si¢cle, sont encore bien réunies deux
siécles plus tard. Ne serions-nous pas entrés « dans une baroquisation du droit qui a rendu
définitivement caduc 1’idéal classique de cohérence et de clarté...» propre a la codification ?
Et la difficulté ne serait-elle pas exacerbée en Belgique, dés lors que, comme le souligne
P.Martens, dans ce pays, «a la fragmentation des mati¢res s’ajoute la fragmentation de
I’Etat » et que « le surréalisme n’est pas étranger & nos constructions législatives... »** 2 Si on
la compare aux fondamentaux de la codification, 1’évolution de la production juridique pénale
semble en effet traduire un décalage important.

Au commencement était le Souverain-Législateur. Mais ce couple idéal tient-il
toujours le devant de la scéne ? Comme le soulignait justement Fr. Tulkens, « on ne peut que
constater l'antinomie partielle qui existe entre le projet de codification qui symbolise
I'uniformisation des sources du droit, la primauté de la loi et le caractére central de I'Etat et le
fait qu'au méme moment s'affirme de plus en plus nettement la limitation de la souveraineté
nationale notamment par les engagements internationaux, le déclin de la loi et I'hétérogénéité
croissante des sources du droit »*. Incarnation du monisme juridique autant que d’un modéle
pyramidal de droit, I’idéal de la codification pénale semble clairement débordé aujourd’hui
tant par la reconnaissance d’un pluralisme juridique polycentrique que par un mode d’écriture
«a plusieurs mains » faisant appel & I’image d’un «droit en réseau»”’. « Noyau dur »
originaire du droit pénal, le Code pénal est aujourd’hui largement dépassé par un droit pénal
particulier hors code qui, quantitativement, est devenu nettement plus important que le jeu des
incriminations et des peines prévues au livre II du Code pénal. L’enjeu n’est pas minime, dés
lors que le développement dynamique de ce droit pénal particulier tend a constituer de
véritables sous-ensembles normatifs autonomes, quitte a recourir a des techniques
procédurales particuliéres, des peines spécifiques ou des modes particuliers de réglement des
conflits”.

Le « culte de la loi », associé au respect strict d’un principe de 1égalité assimilé a la loi
étatique, n’est pas moins mis a mal par les évolutions du droit pénal contemporain.
Transformé aujourd’hui en principe de « légalité élargie », le sacro-saint principe de légalité,
gage de sécurité et de prévisibilité juridique, n’a plus qu’un lointain rapport avec ce qu’en
faisait 1’idéal codificateur. On sait que la loi englobe aujourd’hui des sources de droit
international comme national et qu’au regard de I’article 7, al. 2 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales, le terme « loi » recouvre
du droit écrit mais aussi « les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées ».
De méme, toujours au regard de ’article 7 de la Convention, la Cour européenne des droits de
I’homme admet-elle désormais que le terme «loi» puisse englober certaines regles
jurisprudentielles pour autant que celles-ci répondent a des qualités «entre autres
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d’accessibilité et de prévisibilité »*>. Entre la loi et le juge, les temps semblent plus a la
complémentartié qu’a la séparation nette des rdles et des fonctions... Dans I’ordre interne, le
caractére strict du principe de légalité s’est lui aussi singuliérement assoupli. La disgrace
croissante de la loi pénale parlementaire au profit de procédures d'initiatives ou de renvoi plus
techniques ou administratives telles que les arrétés du gouvernement, les directives
ministérielles voire les circulaires de politiques criminelles, ainsi que 1'émergence de "zones
grises" ou le légalisme pénal est relayé par des sanctions de nature administrative,
disciplinaire ou méme civile, ne renforcent évidemment pas le 1égalisme strict des délits et
des peines®. Ainsi, la délégation du pouvoir de légiférer a I’exécutif semble admise de
manicre de plus en plus large, un principe de rapidité et d’efficacité primant parfois sur le
respect traditionnel de la séparation des pouvoirs’®. De méme, ’acceptation croissante
d’incriminations aux contours flous, au terme, il est vrai, d’une jurisprudence fluctuante de la
Cour Constitutionnelle®®, outre qu’elle va a I’encontre de 1’idéal d’infractions claires et
précises, renforce le role des juges comme co-créateurs de la loi pénale. En effet, désormais,
une infraction aux contours flous ne viole plus le principe de 1égalité, dés lors qu’un principe
de lisibilité¢ et de prévisibilité est respecté au vu du contenu de I’incrimination et de son
interprétation par les juridictions®®. Implicitement, c’est aux juges que ’on demande
aujourd’hui dans bien des cas de venir préciser le sens de la loi & partir du cas. Aussi, est-ce
sans doute a bon droit que certains se demandent aujourd’hui si, pour connaitre le droit, il
n’est pas « plus utile... de lire le rapport annuel de la Cour de cassation, bientot celui de la
Cour d’arbitrage, ces compilations a droit inconstant », dés lors que le droit nait sans doute
« essentiellement de la jurisprudence dont la loi stimule la production, moins par la clarté de
ses énoncés que par son obscurité créatrice et ses contradictions libératoires »*’. Enfin,
comment ne pas évoquer ici, alors que se profile avec le Traité de Lisbonne de 2007 plus
qu’un embryon de droit pénal européen, 1’érosion du droit pénal étatique par le bas sous les
poussées successives du fédéralisme de dissociation que connait la Belgique ? On le sait,
I’article 11 de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aott 1980 érige aujourd’hui le
législateur décrétal en législateur pénal particulier a part entiére, I’autorisant a créer des
infractions et des peines dans les domaines qui sont de sa compétence, a déroger aux
dispositions du livre I du code pénal et méme a créer, sous contrdle il est vrai, des peines
nouvelles non prévues au livre I du Code pénal.

Qu’en est-il du paradigme systématique propre a I’ «ordre juridique » qu’a incarné de
manicre emblématique le Code pénal moderne ? On peut considérer qu’il connait lui aussi
une sérieuse crise d’autorité ou de légitimité aujourd’hui. D’une part, la désacralisation d’une
mythologie transcendantale, a caractére métaphysique ou scientifique - le mythe du législateur
rationnel — ne permet plus de penser le droit pénal comme projet autonome situé¢ hors du
temps, dégagé des conflits de valeurs et d’intéréts qui président a son élaboration concréte.
D’autre part, la mise en cause généralisée d'une justice "mécanique" et bureaucratique remet
en question le primat d'une rationalit¢ déductive et linéaire, fondée sur une loi générale et
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abstraite : « Propositions abstraites, subtiles interprétations verbales, déductions fortement
enchainées, simplifications parfois excessives, conclusions toujours catégoriques » ..., le
légalisme codificateur apparait aujourd'hui réducteur, voire sans adéquation avec le "juste" in
concreto. Cette crise de la Raison accentue elle aussi le retour du juge comme source du droit,
substituant a une rationalité substantielle abstraite, soit une rationalité procédurale soulignant
l'importance d'un débat judiciaire argumenté pour faire émerger in casu la vérité d'un conflit
singulier, quitte a recalibrer incriminations et peines, soit une rationalit¢ managériale avec
laquelle « la légitimité politique de 1’exercice du droit de punir est escamotée par ses objectifs
gestionnaires de productivité », d’efficacité et d’efficience™.

Que dire encore de la temporalité prométhéenne du code moderne, axée sur un futur
maitrisé ? Sinon qu’il parait difficile d’encore réver d’immobiliser le droit, a I’heure ou se
multiplie4r3t des normes précaires, provisoires et révisables, caractérisées par une temporalité
aléatoire™.

Conclusion

En synthése, on peut considérer que le vacillement des principaux caracteres de l'idéal
du code pénal moderne traduit le dépassement du modéle épistémologique de 1'unité et de la
simplicité propre a la modernité. Dans un contexte « post-moderne », diversité et complexité
se trouvent réhabilitées*', en rupture avec I'idéal scientifique de cohérence et de complétude
absolue qu'a longtemps incarné I'idéal d'une loi parfaite. Ce vacillement rend difficile a penser
la réforme d’un Code pénal sur un modele ancien qui s’apparenterait dés lors a la quéte d’un
paradis perdu ou d’« un Eden a reconquérir »**. Tout au plus pourrait-on, a vouloir sauver
I’instrument, réfléchir a une troisiéme tournure de 1’idéal de perfection qui, plus modeste et
conformément aux ambitions revues a la baisse d'une raison devenue pratique, accepterait de
prendre appui sur les réalités de terrain pour construire un ensemble de principes directeurs
aptes a combiner et a intégrer les apports respectifs des différentes sources du droit.

Pensée sur le modele ancien, la réforme du code pénal apparait difficile.
L’entreprise s’avérererait en outre particulierement hasardeuse en Belgique, pays touché
peut-étre plus que d’autres par un processus de fragmentation culturelle et politique
auquel répondent émiettement 1égislatif et pouvoir croissant des juges dans leur fonction
de création comme de contrdle du processus législatif. S’il est vrai, comme le souligne
F. Ost, qu'un processus de codification réussie « va de pair avec un moment de
centralisation politique et de contrdle étatique renforcé sur les sources du droit »*, force
est de constater qu’on est loin du compte. On ajoutera que le consensus relatif
nécessaire a toute réforme serait sans doute plus difficile a trouver que jamais, dans un
pays ou le Sud va chercher son inspiration du c6té de la France alors que le Nord
regarde plus volontiers vers les Pays-Bas ou le monde anglo-saxon.
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