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1. Modification proposée

Les articles 5:82 et 7:125 CSA sont abrogés.

Pour rappel, ces articles prévoient que “[l]orsque la 

société ne compte qu’un seul actionnaire, il exerce 

peut les déléguer”.

2. Justification

La société unipersonnelle était auparavant considé-

circonstances, mais nécessitant une réglementation 

Aujourd’hui, la société peut être créée par une ou 

société unipersonnelle n’est plus une société particu-

les SRL, ce qui ne représente certes que deux formes 

parmi toutes celles qui existent, mais couvre en pra-

tique l’écrasante majorité des sociétés en Belgique.

L’assemblée générale d’une SA ou d’une SRL ne doit 

pas être organisée différemment au motif que la 

société ne compte qu’un actionnaire. L’actionnaire 

unique détient et exerce tous les droits de vote, et 

que, dans une société comptant plusieurs action-
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ces cas également, l’actionnaire présent exerce tous 

Bien entendu, il est rare qu’on organise une assem-

blée générale avec convocation, bureau, scrutateurs, 

exposé de l’organe d’administration, questions, déli-

bérations et vote lorsque la société ne compte qu’un 

seul actionnaire. En pratique, l’actionnaire signe sim-

unipersonnelle : les articles 5:85 et 7:133 autorisent 

cette modalité pour toutes les SRL et SA, quel que soit 

le nombre d’actionnaires.

Les articles dont l’abrogation est proposée consti-

tuent la transposition de l’article 4, § 1 de la directive 

2009/102/CE du Parlement européen et du Conseil 

-

des associés”. Cette disposition serait toutefois aussi 

bien transposée si, en l’absence des 5:82 et 7:125 

toutes les assemblées générales.

Surtout, l’abrogation proposée permettrait de suppri-

elle, ne provient pas de la directive précitée. Avec le 

CSA, le législateur avait promis d’éviter le goldpla-

ting -

L’Amendement(*)

L’“assemblée générale” d’une société unipersonnelle



-

tionnaire unique ne peut jamais donner procuration 
(2) ? Cette 

question se pose en particulier lorsque l’assemblée 

-

cation des statuts, fusion, etc.) et que l’actionnaire 

unique est une société. Faut-il alors vraiment que 

l’organe de représentation de l’actionnaire (le CEO 

l’assemblée générale, même par une personne qui 

se comprendre au regard du texte néerlandais (“Hij 

une interdiction de “transférer” les pouvoirs de l’as-

semblée générale ? Entre “déléguer” et “transférer”, 

y a-t-il une nuance dont il faudrait tenir compte, par 

-

plus générale que celle résultant de l’octroi ponctuel 

générale déterminée(3) ? 

Le Comité d’avis pour les sociétés et les associations 

s’est penché sur cette question et a proposé une 

interprétation pragmatique(4). Mais il serait hautement 

organiser l’assemblée générale d’une société uni-

personnelle comme celle d’une société comptant 

plusieurs actionnaires ? Pourquoi l’actionnaire unique 

devrait-il être, davantage qu’un actionnaire d’une 

société pluripersonnelle, limité dans sa faculté de 

-

société ? Dans l’état actuel du droit des sociétés, on 

-

nant de parler d’une “assemblée”, qui plus est “géné-

rale”, lorsque n’y assiste, au maximum, qu’une seule 

personne. L’idée que l’actionnaire unique “exerce les 

pouvoirs” de l’assemblée générale sans qu’il s’agisse 

d’une assemblée générale, évite élégamment l’exten-

2 Rép. not.

3. T.R.V., 1988, p. 30.

4. Comité d’Avis Sociétés et Associations, Avis 2024/003 “Procuration pour l’assemblée générale dans une SRL/SA unipersonnelle”, 29 novembre 2024, 

https://casavv.be/fr/procuration-pour-lassemblee-generale-dans-une-srl-sa-unipersonnelle/.

Cela ne l’empêche pas de fonctionner comme une 

structure qui rend de précieux services dans la vie 

économique. 
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