
q-)
U
L{
(.)

F7t

3$i
C-.l
U)
Li
5F-

d
'o\qJ

qJ'o

!
t-.i

image ou une photo d'une personne ne
peur en alrcun cas ëtre employée ou
diffusée par un riers sans 1'autorisation
expresse de cecte personne. Le défen-
deur n'a pas tenu compte de cette règle
de droit dans la réalisation de cette
brochure")("'.

Dans le prolongement de certe
jurisprudence établie, l'arrët dr-r

8 lévrier 1999 nuance er corrige ce
point de vue. La cour formule comme
règle de droit que "la publicarion de
l'image d'une personne publique ainsi
que de partrculiers qui sonc concernés
par 1'actualité ne consrirue pas une
faute et est admissible à la double
condition que cette publication rende
à 1'rnformation et ne soit pas liée à une
violation du droit à la vie pr.ivée» (r8).

Le droit à l'image n'est donc pas une
règle de drort absolue, mais connair
des exceptions dans cerrains case
notamment dans le cadre de comptes
rendus d'acrualité. C'est ainsi qu'un
jugement du tribunal de Bruges du
27 1uln 1994 avaft déjà estimé que les
personnes publiques ne peuvenr s'op-
poser à la publication de leur photo.
Le jugement dispose: "Algemeen
wordt aangenomen dat "publieke per-
sonen», zoals pol.itici, kunstenaars en
sporrlui. stilzwijgend toesremming
geven om hun afbeelding te publice-
ren. omdat het prakrisch gewoon uit-
gesloten rs dat de pers, wanneer zij het
voornemen heeft een afbeelding van
een dergelijke persoon te publiceren,
telkenmale verplicht zou zijn vooraf
aan de betrokkene uitdrukkelijk diens
toestemming te vragen» ("I1 est géné-
ralement accepté que "les personnes
publiques", telles que les poliriciens,
les artistes er les sportifs, donnent raci-
tement I'autorisation de publier leur
image, car il est prariquemenr exclu
que la presse, quand elle a f intention
de publier l'rmage d'une telle per-
sonne, soit chaque fois contrainre de

:'r:llrl:,1!lll1,l,:.1;li;,riri.i-:..

(47) Cw. Bruxelles (rél), 23 octobre
tL)L)8, A.J.T., 1998-1999, )52 er
J,L.l[.B., 1998, p. 1748. Yoy. égale-
ment Civ. Liège (rét), 12 lanvrer 1999,
A&A[., t99912, p.287.

(48) Voy. également Civ. Bruxelles,
16 décembre 1997,Journ. proc., l))8,
n" 341.,24 et Bruxelles, 5 février
1999, AOM, 199912, p. 214.

(49) Ci". Bruges, 27 juin l).)4, R.W.,
1994-1995, 411. Yoy. égalemenr

demander I'aurorisacion expresse de la
pefsonne visée")'te'.

Il est à norer que I'arrër du
8 février 1999 ie s'écarte pas d'une
"présomption réfurable d'autorisa-
tion" dans le chef cles personnes
publiques. mais base cerre exceprion
au droit à I'image sur "le droit à l'in-
formarion du public". Ce droir à I'in-
lormarion nait "quand 1'acrualité
dépasse le domaine privé et devrent
une question d'intérët général, ce qui
a pour effet que le droir à f image de
la personnalité cesse en un cerrain sens
d'appartenir à son titulaire originaire
pour devenir l'objet du droit à l'rn-
formation de la population,. Le faic
que les families Russo et Lejeune
aienr déjà depuis un certain temps.
via un communiqué de presse,
annoncé qu'elles n'accordaienr plus
leur autorisation que soient publiées
des teprésentations de Julie et Mélissa
ne constitue donc pas un obsracle à ce
que 1es photos concernant I'allalre
soient publiées dans le cadre du "droità l'information du public", d'autant
plus que la présente représenration
«est devenue un symbole et un docu-
ment historique pour la population".
En plus des deux conditions explici-
tées dans 1'arrët, deux conditions sup-
plémentaires sont ajoutées. Larrët
tient compte en effer d'une part du
fait que Ia représentation dans le livre
«n'esr aucunement liée à une repré-
sentation négative ou déshonorante,
et d'aurre parr qu'il n'esr pas quesrion
de la morndre "récupération poli-
cique,(t0). Larrëc du 8 février 1999
concilie donc le droit à I'image en
tant que droit de la personnaliré avec
le droic à f information er Ie compre
rendu ;ournalistique concernanr les
faits et les personnes dans des ques-
tions d'intérët générale (tr).

D)rk Voorhoaf

EBW
Bruxelles (9' ch.) (réf.),
28 janvier 1999
Siège: MM. Collin et Rycken,
M-'Velu
(I) s.a. CaNar + BucrquE
(M* P. Van Ommeslaghe,
G. De Foestraets et
P.M. Louis) c. a.s.b.l. '§7oru
TV (M'J. Englebert)
Ct S.A. RAOIO PUBLIC
(M" M. Demeur)
(II) s.a. CaNar + Blrcrqur
(M* P. Van Ommeslaghe,
G. De Foestraets et
P.M. Louis) c. s.a. CoDITEL
BRasaNr (M* A. Braun
et E. Cornu)

. ,: i ,:t:t t:.::;:;:;ir;:;:!:i:i:l:i:

Radio-télévision - Télédistri-
bution - Article 3 de la
L.P.C.E. - Abus de position
dominante - Loi du J0 mars
1995 - Arrëté ministériel du
2 février l99B - Masï carry

La mesure co?tsislant à imposer à
un télídistributear, moyennant le
pa)enenl d'une ríruunération proui-
sionnelle raisonnable, de mettre un
canal à dispositiun d'an organisne
Je radioJi//usiuu ttt constitue que
l'amdnagement d' ane situat ion pro-
uisoire clam I'atÍente d'une décision
au fond: elle n'esr en rien suscep-
tible de porter dífinitiuement et
irríuersiblement afieinte aux droiïs
de ce télédistributear.
Pour apprícier si un télídistributeur
jouit d'ane position doxtinante, il y

D. VooRHooIt, «Het rechr op aÍbeel-
ding op de tocht?,, note sous Anvers,
19 décembre 1995, A€rht, 199613,
pp. )6t-)62.

(50) Comp. Civ. Anvers, 24 |utn 1985,
R.\Y/., 1985-1986, 264 er Civ. Anvers,
12 mai 1989, R.V,,'t989-1990,614.
Dans la jurisprudence, l'emploi de pho-
tos de personnages publics à des fins
commerciales esr également déclaré
illégal: Bruxelles, 4 ocrobre 1989,
R.\r/., 1984-1985, 62.

(51) Pour une analyse fouillée, voir
égalemenr M. IscouR er B. VrNqorrE,
Le droit à I'inage, Bruxelles, Larcier,
I9L)8, 160 p. et D. VooRHoOF,

"Boekbespreking J.C.S Pinckaers -
From Privacy Toward a New Intellec-
tual Property Righr in Persona", lnfor-
matierechr/A. ilÍ.1., 19981 l, 10-14.
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a liea de considérer que la distribu-
tion par càble constitue an marchtí
distinct de la distribution par
satellite ou bertzienne, et que le
ntarche gíugraphiqae perlinent est
celai des iommilnes desseruies par ce

télédistribateur,
L'arr1tí ministériel qai désigne, en

application '/e la loi, les organisnes
de radiodiffasion qui bénéficient du
mlrst carry déjà mis en place d'une
nrunière générale et perlndnente par
la loi, n'édicte pas lai-m1xte une
règle générak et ne constitue dès lors
pas, prima facie, un arràté rígle-
mentaire dont le proju doit àtre
soumis à an auis motiué de la sec-

tion d.e lígislation du Conseil
d'État,
Selon les arricles 1'' et I 3 de la loi
du 30 mars 1995, ce sont tous les
prlgfttmme! de tél1aision du radio-
diffusear duigné par le ninistre
clmpérefi que le télídistribatear doit
tra?tsiltettre du mlnunt de leur dif
fusion et dans leur intégralité.
Saaf à uider I'obligation légale de
sa substance par la possibilité pour
le télédistributeur d'imposer des

conditions inacceptables, il ne peut
Afue toatena, prima facre, que
l'obligati,,n de must carry serai!
subordonnée à un accord cornplet du
parties quanï aux conditions de
distribution des programmes de l'or-
ganisme qui en bénéficie.

::5i!5::{nï*:+ïl::i:i:::::

Radio en televisie - Kabel-
distributie - Artikel 3
§7.E.M. - Misbruik van
machtspositie - §7et van
30 maart 1,995 - Ministerieel
besluit Yan 2 februari l99B -
Must carry

De nmatregel die erop gericbt is om
een kabelrnaatschappij te uerplicbten
on. miÍs betaling bij wijze uan
uoorscbot udn een redelijke uergoe-
ding, een kanaal ter bescbikking te
slrllrn aa n een amrLt(p\rTanisat ie.
betreft enkel een regeling uan een

uoorlopige situatie in aftaachting
aan een beslissing ren gronle. Een
dergelijke maalrege/ is nier uan
aard ont definitief en onorukeerbaar
de rechten aan de betrokken kabel-

mdatrcbappij aan te tdsten,
Om te beoordelen of een kabelmaat-
scbappij een dontinante plaats
inneemt, moet in ooerweging taorden
genlmeut dat de kabeldistributie een

afzonderlijke ntarkt aormt, onder-
scheiden uan de dis/riltuÍir uan
omroepuitzendi?xgen per satteliet af
uia de ether en dat Je pertinenlr
geografische ntarkt deze is aan de
gerueenten uan het uerzorgingsgebied
uan de kabelmaatschappij,
Het ministerieel besluit daï in toe-
passing uan de uet aa?t de omroe-
porganisaties aanwijst die ressorte-
ren onder de most caty-regel die
op algemenr en pernanente wijze
door de wet is afgekondigd, kondigt
zelf geen algemene regel af en is
daarom, prima facie, geen regle-
menïaire besluit dat aoor adaies
rnoet taorden uoorgelegd aan de
afdeling tretgeaing aan de Raad
aan State.
Volgens artikel 1 en 13 aan de weÍ
ttan 30 ruaart 1995 noeten alle
omroepprogramma's die door de
minister uerden aangewezen gelijk-
tijdig en in hun geheel door de
kabelnaatschappij worden doorgege-
aefi.
Op geuaar af dat de ttettelijke uer-
plichting inhoudsloos zou worden in
het geaal dat de kabelmaatscbappij
onaanuaardbare aoorwaarden op legt,
kan prima facie niet worden aan-
aaard dat de uerplichting /o/ must
cauy afhankelijk zou worden
gemaakt aan een o,olledig akkoord
tussen de partijen betrffinde de
aoorwaarden aan dortrgifte ten a00r-
dele aan de betrokken omroep.

(I) s.a. CaNar + Buctqur
(M* P. Van Ommeslaghe,
G. De Foestraets et
P.M. Louis) c. a.s.b.l. '§íoru
TV (M" J. Englebert)
er s.a. Rnoto PUBLIC
(M" M. Demeur)

Le fait plar un télédistributear de
condiïionner la ntise à disposition
d'un canal au passage par sa
propre interface clrnmilne (décodeur
et gesÍion d'accàs cuntruans, gestiou
commalte des abonnements) et dis-
proportionné par rapPort au but
inaoqué d'une gesïion rationnelle du

càble et constilue dès lors, prima
facíe, an abus de position dorni-
nante. ll semble dangereax qa'un
télédistributeur qui est également un
offreur de prlgrammes puisse gérer
de fagon unilatérale le portefeuilk
clients de lon conctffrent.
Constitue également, prima facie,
an abus ck position dominanre le
fait pour un tílídistributear de res-
rer en défaur de distribuer les pro-
granutes nantdriques d'an organisne
de radiodiffusion sans donner la
rnoindre lastification légitime de
cette position, et ce nlnlbstltnt le

fait que la diffusion numírique
consïiÍue un progrès tecbnique dont
ce tíléJisÍribaleur v deurait, en rai-
son de sa position dorninanÍe, de

faire lténéficier ses abonn,|s,

Het feit daï een kabelmaatschappij
de terbeschikkingstelling aan een

afzonderlijk kanaal afhankelijk
maakï aan de doorgifte aia diens
gemeen s c bapp e I ij ke e i gen i n terface
( gemeenscbappelijke decoder en

gemeenschappel ijke orga n isatie ua n
de toegang, gemeeuchappelijk abon-
neebeheer) is oneuenredig in relatie
tot het ingeroepen doel aaTt een

rationeel beheer oan de kabel.
Bijgeaolg houdt dit prima facie
een rnisbruik in pan tnachtspositie.
Het lijkt geuaarlijk dat een kabel-
maatschappij die ook zelf program-
ma's aanbiedt de mogelijkheid heeft
om eenzijdig bet klantenbesïand uan
zijn concunent te beberen.
Hoadt ook prima facie een nis-
bruik aan macbtspositie in, het feit
daï een kabelmaatscbappij nalaat
om de digitale programma's uan eeTt

omroeporganisrne door te geaen zln-
der dc tninste legitieme aitleg en dit
?xieïïegenilaande bet feit dat de
digitale doorgifte een technische
uooruiïgang inboudt die de kabel-
maatschappij, gelet op diens domi-
nante posirie, aan zijn klanten moet
aanhieden.

t...1
4. Arrendu que, reprochant à la

s.a. Radio Public et à l'a.s.b.l. §7olu
TV de ne pas respecter I'obligation
ainsi mise à leur charge envers elle, Ia
s.a Canal + Belgique les a fait citer en
référé, le 23 avrrl 1998, en vue de les
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entendre condamner à discribuer sur
leur réseau de télédisrriburion, au
moment de leur dilfusion et dans leur
inrégralité, l'ensemble de ses pro-
grammes, sous peine d'une astrernte de
t00 000 F par jour de retarcl;

Que, par voie incidenre, 1'a.s.b.l.
\Wolu TV a introduit une demande
contre la s.a. Radio Public tendant à
entendre condamner celle-ci à la
garantrr de toutes les condamnations
qui seraient prononcées à son enconrre
dans 1e cadre de la demande principale,
tant que la s.a Radio Public ne ltri a
pas transmis les signaux des émissions
numériques de Canal + Belgique;

Que, par ordonnance du 24 juin
1998, le premier juge a déclaré la
demande princrpale non fondée à
défaut d'urgence et à défaut pour
Canal + Belgique de réunir les condi-
cions exigées pour obrenir en réléré
une mesure d'anticipation, qu'il a cor-
rélativemenr déclaré la demande en
garantie de l'a.s.b.l. Wolu TV sans
ob.jet;

Que cetre décision a été fnppée
d'appel le 7 aoOt 1998;

1. Attendu qu'entre-remps, soit le
8.iuin 1998, Canal + Belgique a
déposé une plainte à l'encontre de
Coditel, de Radio Public er de §7o1u
TV auprès du Conseil de la concur-
rence, du chef de la violation de l'ar-
ticle 3 de la 1oi sur Ia prorection de la
concurrence économique (L.PC.E.),
qui inrerdir I'abus dune position
dominante;

Qu'en tanr qu'elle est dirigée
concre Radio Public, cetre plainte
retienr comme abus Ia pratique de pnx
excessifs et discriminatoires er le
recours à 1'offre con.joinre; que, par
ailleurs, l'abus reproché à §7olu TV
consisre dans le refus d'accès er le refus
d'adaptation au progrès rechnique
(Eriet life ahase);

Qr:e cette procédure est actuelle-
ment pendante;

6. Artendu que, le 23 aoit 7998,
Canal + Belgique a faic citer Radio
Public et \Wolu TV en mëme temps
que Codirel, au fond devanr le tribu-
nal de première insrance de Bruxelles;
que la cause a été renvoyée au róle;

7. Atrendu qu'ainsi clue précé-
demment exposé, début occobre 1998,
Radio Public a annoncé par la voie
d'une importante campagne publici-
taire, ëtre en mesure d'offrir à ses
abonnés de nouveaux bouquets
payants, considérés par Canal + Bel-
gique comme des produits concurrenrs
à ses programmes numériques;

Que Radio Public, qur esr le selrl
télédistributeur a avoir mis en place
une «interface commune», pour la dis-
tribution d'une olfre segmentée, dis-
tincte de l'offre de base, allait, dès le
début des négociations entre les par-
ties, subordonner l'accès de Canal +
Belgique a son réseau pour la distri-
bution de ses programmes numé-
riques, noramment à la condition que
les abonnés de Canal + Belgique uti-
lisent désormais un décodeur fourni
par la s.a. Radio Public, cette dernière
se chargeant en outre d'assurer elle-
mëme la gesrion des abonnés de
Canal + Belgique ainsi que 1'accès
condirionnel;

Que Canal + Belgrque a àit une
offre à Raclio Public et à \Wcrh-r TV le
19 octobre 1998, a ricre provisionnel,
de transport de ses signaux numé-
riques et analogiques;

Qr", dans sa réponse du
29 octobre 1998, Radio Public a
confirmé qu'elle uentend conserver la
maitrise tocale de 1a capacité de son
réseau ainsi que de I'accès à son réseau,
tant en amonr (accès des fournisseurs
de programmes) qu'en aval (accès
clients)", en précisanr qu'elle n'a "pluspour polirique de céder la maitrise
d'un ou plusieurs canaux à des
chaines"; qu'e11e ajoutaic qu'e11e était
d'accord pour "distribuer les pro-
élrammes existanrs de Canal + Bel-
giclue à ses clienrs moyennanr I'inrer-
face commune- qu'elle avajr mise en
place, moyennant accord notamment
sur la rémunération à payer par
Canal + Belgiqr,re, 1a durée de la dis-
rriburion et les programmes à distri-
buer; qu'elle faisait enfin parr à
Canal + Belgique cle son soul-rait d'ob-
tenir sa collaboration pour le rempla-
cement de ses clécodeurs analogiqr-res et
le transfert administrarif de ses clients,
et ce, avant le 31 janvier 1999;

Attendu que ces élémenrs nor,r-
veaux ont déterminé Canal + Belgique
à introduire, le 6 novembre 1998, une
demande de mesure provisorre auprès
du président du Conseil de la concur-
rence sLrr Ia base de l'arrrcle 35 de Ia
L.PC.E.;

Que le rappom morivé prévu par
cetre disposition a éré établi le
27 novembre 1998 par le service de la
concurrence;

Qu'il constare, prinra facie, qre la
s.a. Radio Public a enfreinr l'article 3
de la L.PC.E. en imposanr à la s.a.
Canal + Belgique des conditions sup-
plémentaires et non indispensables à la
mise à la clisposition d'un ou des

canaux demandés par cette dernière;
qu'i1 considère en revanche qu'une
telle infraction ne peut étre retenue,
prina facie, dans le chef de l'a.s.b.l.
\WolLr TV aux morifs, d'une part, que
celle-ci n'a pu bénéficier d'un délar
normal pour négocier er, d'autre part,
qu'elle se trouve, vis-à-vis de Radio
Public, clans une siruation de dépen-
dance rechnique, qui rmplque que
tant que certe dernière ne capre pas le
signal numérique de Canal + Be1-
gique, \i/olu TV esr clans l'impossibi-
lité de transmetrre le rriple pro-
gramme numérique sur son réseau;

Que 1e Service concllrr néanmoins
au non-fondement de la demande à
défaut pour Canal + Belgique de jus-
rifier d'un préludice grave, imminent
et irréparable, au sens de l'article 31
de la L.P.C.E.;

8. Attendu que l'appel interjeté
par la s.a. Canal + Belgique conrre
l'ordonnance du 24 juin 1998 tend,
aux tefmes de ses conclusions, à
enrendre condamner Radio Public et
Wolu TV à titre provisoire à distribuer
sur leur réseau de télédiscnbution, au
momenr de leur dilfusron er dans leur
intégralité, 1'ensemble de ses pro-
grammes, et donc aussi les pro-
grilmmcs numeriqucs blanc. jaune et
bleu actuels, jusqu'à I'issue de l'acrion
au fond, moyennant nne rémunération
provisionnelle de 10 F par an er par
abonné au réseau de Coditel (il faut
lire sans doute: aux réseaux de Radio
Public et de \Wolu TV), sans recon-
naissance préjudiciable de l'une ou
l'autre parrie qllant au montant et au
principe de ce paiement, ainsi qu'à
encendre réserver à cet effet un canal
de té1édistriburion supplémentaire
pour la diffusion desdirs programmes
numériques. sous peine d'une asrreinte
de 500000 F par jour de retard;

Attendu que la s.a. Radio Public
er I'a.s.b.l. Wolu TV concluenr, pour
leur part, à titre principal, à I'irrece-
vabilite ou. à rout le moins, au non-
fonclement de l'appel;

Que, subsidiairement, Radio
Public sollicite que, dans l'hypothèse
oir la cour iui imposerair la drstribu-
tion des signaux numénques de
Canal + Belgique, il soir précisé que
certe (lisrriburion se ré,rlisere via son
interface commlrne et moyennanr le
droit pour rlle cle remplacer à ses frais
les décodeurs analogiques de Canal +
Belgique par ladire interface, ces déco-
deurs étant resrirués à cette dernière;
qu'elle demande en outre divers amé-
nagemenrs de la mesure sollicitée;
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Qu'elle sollicite au surplus qu'il
lui soit donné acte de ce qu'e11e ne
s'oppose pas à fournir à rVolu TV les
signaux de Canal , Belgique. soir si
Volu TV en fart la demande, soit en
cas de condamnation par la cour;

Qr., subsidiairement, I'a.s.b.1.
\lflolu TV demande l'institution d'une
expertise ayant pour objer de décrire le
nombre de canaux utilisés sur son
réseau pour Ia difíusion des pro-
grammes analogiques du gÍoupe
Canal + (Canal + Belgique et Canal +

France + Vlaanderen);
Qu'à titre tout à fait subsidiaire,

elle sollicite que la mestrre qui serait
ordonnée soit précisée dans le sens
qu'e11e indique;

II. Ditcus.rion

tl
B. Fondement de I'appel

a) Quant à l'urgence

t.l
l. Sitration de Canal + Belgiqae

1.1. Attendu que, pour justifier
I'urgence de sa demande, Canal + Bel-
gique fait valoir qu'elle est confrontée
à un problème inattendu, érant le fait
qu'elle sera en rupture de stock de
décodeurs analogiques à partir du
11 décembre 1998, alors qu'elle dis-
pose d'un importanc stock de déco-
deurs numériques qu'elle esr dans
I'impossibilité d'écor-rler conlormé-
ment à ses prévisions, notamment en
l'absence de distribution sllr les
réseaux de Codicel, Radio Public et
lJ7olu TVI

Qu'elle explique cette rupture de
stock par Ie fait que le fabricant Phi-
lips a décidé d'arrëter définitivement
la production de décodeurs analo-
giques, en raison de l'obsolescence de
certains composants;

Attendu qu'i1 ressort cependant
des éléments versés aux débars que cer
élément ne présente aucun caractère
inartendu pour Canal + Belgique, qui
en a été avertie dès décembre 1994;

Qu'il lui eOt été loisible de trou-
ver un autre fournisseur et d'adapter sa

technique dès ce momenr:
Qu'elle a péféft, comme elle l'in-

dique, "tabler sur une migration d'une
partie de ses abonnés analogiques vers
le numérique", escomptzrnt de ce fait
Lln retour des décodeurs analogiques

remplacés par les nottveaux décodeurs
numénques;

Qu'elle a fair ainsi un choix com-
mercial dont il h:i apparrient de sup-
porter les conséquences;

Qu'il est en outre permis de s'in-
terrogcr sinon sur la réalité, à tout 1e

moins sur la gravité des difficultés
invoquées par Canal + Belgique dès
Iors que celle-ci s'est livrée en sep-
tembre 1998 à une vaste campagne en
faveur précisément de sa diffusion ana-
logique;

Que le défaut de dtstribution des
programmes numériques de Canal +

Belgique par Coditel, Radio Public et
\flolu TV ne parait au surplus avoir
qu'une incrdence minime dans la
situation de rupture de stock à laquelle
elle serair exposée;

1.2. Artendu, cela étant, que
Canal + Belgique expose par ailleurs,
sans èrre conttedite, avoir consenti des
investissemenrs considérables dans la
rechnologie numérique (plus de
700 000 000 F, dont 24, 000 000 F
dans la consrrucrion d'un nouveau
centre numérique à Charleror et
4t5 000 000 F pour un premier 1or de
décodeurs);

Qu'elle fair valoir que, selon les
donnees chi[íres qu'elle a transmises au
Service de la concurrence sous le béné-
fice de la confidentialité, s'agrssant de
secrets d'affaires, les abonnements
numériques conclus au cours de 1a

pénode de sept mois de diffusion des
nouveaux programmes numériques qui
vient de s'écouler ne correspondent
qr'à 25% de ses prévisions;

Qu'elle attribue ces mauvais résul-
tats au fait que 80% de la Région
bruxelloise n'a pas accès à ces pro-
grammes, à Ia circonstance qu'e11e s'est
abstenue de coute publicité à grande
éche11e jusqu'en ocrobre 1998 en rai-
son du défaut de distribution desdits
programmes par Coditel, Radio Public
et rVolu TV, ainsi qu'à l'impact néga-
tif que représentent les plarnres des
méconrenrs qui dépendent des réseaux
de ces télédistributeurs;

Que, pour prouver I'insatisfaction
de ces abonnés, elle produit de nom-
breuses letcres de plainre émanant de
détaillants en télévisions er de clients,
dont certains menacent de se désabon-
ner et mëme d'abandonner le càble au
profit de 1a parabole satellite; qu'elle
fait en outre état, pour le seul mois
d'octobre, de 133 plaintes ou
demandes de renseignements sur le
numérique qui lui ont été adressées par
téléphone;

Qu'elle fait valoir que cette
insatisíaction lui fait perdre non seu-
lement des abonnés, mais l'empèche en
outre d'en convaincre de nouveauxl elle
considère que la distribution numé-
rique est appelée à jouer un röle essen-
gigl dg «produit d'appel", qui lui per-
mer d'escompter enviton 220 000
abonnés à un horizon de cinq ans,
contre 17 000 actuellemenr, et cl'espé-
rer ainsi un amortissement rapide de
son investissement; qu'elle se réÈre à

cer égard à ce qui s'est passé en France,
oir l'apparition de Canal Satellite a per-
mis l'apparition de 780000 nouveaux
abonnés et oir I'offre de TPS a déjà
convaincu 3r0000 nouveaux clents;

Attendu que Radio Public et
\X/olu TV contestent, pour Ieur part,
la responsabilité que Canal + Belg.ique
leur impute dans I'échec relatif de son
projet numérique;

Qu'il est vrai que la diffusion
numérique de Canal + Belgique est
assurée actuellement par de nombreux
autres télédlstributeurs en §Tallonie et
par Brutele en région bruxelloise;

Que les chiffres réalsés en lVallo-
nie depuis mars 1998 sont faibles,
ainsi que le rapport du Service de la
concurrence le constate (p. tg);

Artendu qu'il est possible que
cerre mauvaise rentabilité s'explique
en parrie par le prix demandé, pour
1'abonnement à la diffusion numé-
rique, qui est de 60% plus élevé que
celui de l'abonnement à Ia dillusion
analogique (l 64t F par mois pour le
premier, auxquels s'ajoutent une
garantie et un drolt d'entrée de
i 000 F, contre 1 091 F pour le second,
avec Lrne garantie récupérable de
3 000 F, ou I 24) F sans garantie); que
Canal , Belgique a signalé routefois
en plaidoiries son intention de dimi-
nuer ce prix;

Que Radio Public et \Iíolu TV
réduisent par contre abusivement les
avantages de la division numénque de
Canal + Belgique; que, s'il est vrai que
Ie contenu de ses programmes numé-
riques est 1e mème que celui de son
progÍamme analogique, il reste
qu'outre le lait qu'il est diflusé selon
des horaires différents, i1 est indéniable
que Ies conditions techniques dans les-
quelles les programmes numériques
peuvent ëtre captés sont d'Llne qualité
sensiblement supérieure;

Que le rapport du Service de la
concurrence confirme que la diffusion
numérique constitue une "évolution
technologique importante" et que
«comme s'accordent à le dire les obser-
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vareurs, i'avenir de la rélévision passe
par le numérique" (p. 4);

Que, dans cette perspective, le faic
que I'obtenrion des avantages du
numérique suppose I'acquisition d'un
téléviseur permettanr de les obrenir,
pour un prix le cas échéant plus élevé
que celui d'un apparerl n'offrant pas
cette possibiliré, n'apparait pas de
nature à entraver cetre évolution,

Qu'il y a clès lors rout lieu d'acl-
mettre qlre, si le prix de l'abonnemenc
à la diffusion numérique étair baissé,
l'effet de "produit d'appel" escompté
par Canal + Belgrque se réaliserair;

Que sr, ainsi que le Service de la
conclrrrence le relève, il étair possrble à
Canal + Belgique d'effectuer une cam-
pagne publicitaire ciblée sur les régions
oà Ie numénque était déjà disponible
(rapport, p. 18), il resre qu'une publi-
cité nationale de grande envergure
apparait comme le meilleur moyen de
sensibiliser le public aux avancages du
numérique; que 1a non-distribution des
programmes numériques dans 80% de
1a Région de Bruxelles-Capitale consti-
tue à l'évidence un grave inconvénient
dans le cadre de la réalisation d'une
telle campagne;

Q.. le nombre relativement
limité de demandes de renseignemenrs
sur le numérique donr la s.a. Canal +
Belgique fait état pour le mois d'oc-
tobre ne permer pas, près, prinu facie,
de quanrifier le préjudice subi par
cette dernière du fait de ce défatrt de
distriburion; que, tenanr compte du
nombre des abonnés de Canal + Be1-
gique auprès de Coditel, Radio Public
et \i7olu TV, le Service de la concur-
rence a certes estimé que, si les 133
demandes de renseignements en ques-
tion se translormaient en demandes
d'abonnemenrs (ce qui n'est pas auro-
matiquemenr le cas), le préjudice de
Canal + Belgrque serait de O,5 à l%;
qu'outre que lesdltes demandes ne
concernent qu un seul mois. ce raison-
nement méconnait toutefors le fait que
nombre d'abonnés insatisfaits ne solli-
citent pas de renseignemcnrs. nl ne
manifestent leur méconrentement par
téléphone;

Arrendu qu'il esr vrai que
Canal + Belgique reste en défaut
d'établir que, depuis mars 1998, des
abonnés auraient résilié leur conrrat
avec Radio Public er \Wolu TV pour
acquérir Llne anrenne parabolique et
capter les émissions de rélévision par
la voie d'un satellice;

Qu'il résulre au contraire des
termes mémes de la plainre que la s.a.

Canal + Belgique a déposée le 8 juin
1998 auprès du Conseil de la concur-
tence qu'elle considère elle-mëme ce
risque comme théorique;

Qrr'elle s'y exprime en effet
comme suir: "Canal + n'est pas libre
dans 1e choix de la manrère d'arreindre
son public. Canal + dépend en elfer du
choix que ce public a déjà fait pour
recevoir ses programmes cle télévision.
Linertie dLr public pour changer de
moyen de réception des signaux cle
télévision s'explique noramment par le
co0t de I'investissement, les frais de
placement, le caractère inesthétique et
les contraintes urbanisriques et fiscales
liées aux antennes paraboliques et
conventionnelles. Cette inertie er 1a

part massive des abonnés au càble dans
1es foyers belges démontrent que le
càble est un passage obligé pour
Canal +r;

Attendu qu'il apparait en
revanche que 1es abonnés de la s.a.
Canal + Belgique pourraient se désin-
téresser d'elle au profit des 17 chaines
payantes, et en particulier des grandes
chaines concurrenres, telles que TPS et
AB SAT, qui sont actuellement disrri-
buées par Radio Public et §7olu TV;

Que I'urgence qui nait de cerre
situation s'esr accrue en raison de l'ex-
tension de ces bouquets optionnels à
laquelle Radio Public s'esr livrée
en octobre 199f1;

Que Radio Public ne contesre alr
demeurant pas l'existence de ce risque
concurrentiel (...);

Qu'elle fait seulement valoir que
sr la nécessité de devancer certe
concufrence constituait une urgence
réelle pour la s.a. Canal + Belgique,
elle aurait accepté que Ia distribution
de ses programmes numériques se réa-
lise via f interface commune de la s.a.
Radio Public, ainsi que celle-ci le lur
a proposé à de nombreuses reprises
depuis le début de 1997; qu'elle en
déduit que Canal + Belgique tenre en
réalrré d'obtenir la reconnaissance par
la voie judicraire de I'ordre de prioriré
qu'elle s'est elle-mème fixé quant à ses
objecti[s strarégiques;

Attendu que 1'absence d'urgence
de la mesure sollicirée ne peut cepen-
dant ëtre déduite cl-r tefus de Canal +
Belgiqr-re d'accepter une conclition cle
Raclio Public qu'elle dénonce comme
s'inscrivant dans une prarique prohi-
bée cl'offre conjointe er donr elle
estime, d'une manière n'appararssant
pas comme déraisonnable, que la mrse
en ceuvre seraic de nature à lui causer
Lrn grave préjudice;

Que Radio Public expose à cet
égard que 1e recours à f interface com-
mune présente des avantages non seu-
lement pour le clienr (en ce qu'il lui
lacilite l'accès au plus grand nombre
possible de programmes opcionnels,
notamment par l'utilisation d'un seul
décodeur) et pour le télédrstributeur
(dans la mesure oÈ il accroir, pour des
raisons rechniques, la capacité de son
réseau et, ainsi, la diversification de
son offre er constitue pour h:i la solu-
tion la plus économique), mars égale-
ment pour les chaines elles-mëmes;

Que, sur ce dernler point, Raclio
Public fait valoir qu'un décodeur et
une gestion aclministrative de la clien-
rèle communes contribuent à rendre le
marché plus accessible à de nouveaux
fournisseurs de programmes, dès lors
qu'un client qui s'esr abonné à un pro-
gramme en offre optionnelle et qui a
déjà loué le décodeur spéciÍique que la
chaine qur diffuse ce programme aura
mis à disposition (moyennant rémuné-
ration) est plus réticent à s'abonner à
d'autres programmes, émanant de
chaines concurrentes s'il doit se pro-
curer un deuxième ou un troisième
décodeur, alors qu'un décodeur com-
mun encourage le client à chorsrr
d'autres programmes et stimule donc
la concurrence entre les chaines;

Que cette argumentation de
Radio Public s'applique cependant alrx
chaines qui souhaitent pénétrer sur un
marché et se bornent à proclurre des
programmes; qu'elle méconnait le fair
que Canal + Belgique exerce quant à
elle son activicé dans la Région de
Bruxelles-Capirale depuis 1989 et
qu'elle a toujours géré elle-mëme ses
abonnés ainsi que le système d'accès
conditionnel dont e1le expose qu'ils
sont 1e ccÉur de son activrté, 1es té1é-
distributeurs se bornant jusqu'à ce jour
à mettre à sa disposicion un canal lui
permettanr d'atteindre ses abonnés;

Q.r. la proposition de Radio
Public étair en outre subordonnée à
d'autres conditions de prix et de
durée de la convention - considérées
comme excessives er discriminaroires
par Ia s.a. Canal + Belgique;

Que, sur le plan de l'appréciation
de l'urgence, le tefus opposé par cette
dernière à 1a proposition de Radio
Public ne peut dès lors ëtre considéré
comme significarif;

Qu'en revanche, le risqr-re de voir
des abonnés de Radio Public et \Wolu
TV choisir 1'un des bouquets payanrs
offerts par celles-ci et directement
concurrentiels allx pfogrammes numé-
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nques de la s.a. Canal + Belgique est
susceptible, à l'évidence, de causer à

cette dernière r:n préjudice considé-
rable - et ce d'aurant plus que les
abonnés qui auraient accepté de payer
lrn supplément pour accéder à ces bou-
quets hésitcront très généralement à

exposer encore les frais d'un abonne-
ment auprès de Canal + Belgique;

Que ce risque réel de préjr-rdice
pour la s.a. Canal + Belgique exisre
nonobstant le fait que celle-ci ne
compre que, respecrivemenr, 7 000 er
1 293 abonnés sur les réseaux de Radio
Public er de Wolu TV qui en com-
portent, pour la première 180000 et,
pour 1a seconde, 19077;

Que les effets de 1'attitude de
Radio Publc et de §7olu TV se cumu-
lent au demeurant avec ceux de Ia
position de Codirel;

Qu'il ne peur èrre dénié que le
défaut de disrribution des programmes
numériques de Canal + Belgique dans
80ól des íoyers bruxellois occasionne,
prina facie, à cette dernière à tout le
moins de sérier-rx inconvénients sur le
plan de Ia rentabiliré de ses investis-
sements et du maintien de son image
auprès du public:

2. Situation de Radio Ptblic
et de \Yolu TV

Attendu que Radio Public et
§7o1u TV exposent que le programme
analogique de Canal + Belgique tel
qu'elles le distribuent actuellemenr
occupe déjà trois canaux, ainsi rendus
indisponibles pour tout autre pro-
gramme ou service, en raison du phé-
nomène de "pollution" résultant de ce
que le décodeur de Canal + Belgique
génère une fréquence qui parasite le
canal voisin, que le mëme phénomène
se produit en ce qui concerne la dis-
tribution du programme analogique de
Canal + Vlaanderen, avec la consé-
quence qlle "le groupe Canal +»
occllpe une capacicé de six canaux sur
les réseaux de Radio Public et de §7olu
TV, polrr un nombre fort limiré
d'abonnés;

Que Canal + Belgique conteste
cette assertion, en précisant qLr'en
toure hyporhèse, 1a "pollution» en
question ne se produit qu'en aval du
dispositif (décodeur ou autre), ce qui
implique qu'elle ne gëne que l'abonné
qui a branché un tel disposrtif sur sa
télévision et 1'a laissé allumé et ne
dérange donc ni les autres abonnés, ni
celui qur a éteint le dispositif; qu'elle
souligne en outre que ses décodeurs

numériques ne produisent aucun effet
de ce genre;

Attendu qu'il ne se justifie pas de
recourir à l'expercise sollicitée sr-rbsi-
diairement par \Tolu TV en vr-re d'éra-
blir le noml:re de canaux efíectivement
utilisés sur son réseau pour la diffusion
des programmes analogiques du
groupe "Canal +";

Que la seule question qui se pose
est en effet de savoir si Radio Public
et §7olu TV disposent encore de la
capacité nécessaire sur leur réseau
pour assurer Ia distribution des pro-
grammes numériques de Canal + Bel-
gique;

Que cetce question doit érre réso-
lue par l aífirmative en ce qui concerne
Radro Public. qui admer avoir encore
un canal disponible;

Que le Service de 1a concurrence
s'esc borné sur ce point à constater que
1a disponibilité des canaux des càblo-
distributeurs incriminés devait farre
I'objet d'une étude dans le cadre de
I'examen de la plainte au fond (rap-
port, p. 16);

Qu'en 1'état actuel des choses,
Radio Public se borne à affirmer - sans
l'érablir - qu'elle ne dispose plus qr-re

d'un canal disponible et qu'il importe
que ce canal reste libre pour des rai-
sons de sécurité, dans l'hypochèse oÈ
un aurre de ses canaux dev.iendrait
indisponible;

Qu'elle ne prouve cependant pas
davantage cette dernière assertionl que
\Iíolu TV ne parait pas avoir, quant à

e11e, jugé nécessaire de conserver un
canal de sécuritél

Qu'il faut en outre constater que
Radio Public a rrouvé au moins
17 canaux pour offrir à ses abonnés ses
nouveaux bouquecs de chaines, depurs
le prononcé de l'ordonnance attaquée
du 21 juin 1998; que c'est ainsi en
connaissance de cause qu'elle a utilisé,
selon ses dires, 1a quasi-totalité de la
capaciré de son réseau, alors qu'elle
savait qu'elle pourrait s'entendre
ordonner de mettre un canal supplé-
mentaire à la disposition de Canal +

Belgique;
Attendu que \i7olu TV déclare,

quant à elle, sans davantage en appor-
cer Ia preuve, qu'elle ne disposerait
plus d'aucun canal depuis le
2 novembre 1998, avec la conséquence
que, s'il était fait droit à la demande,
une des chaines qu'elle distribue
devrair ëtre supprimée, soit de l'offre
de base (au préjudice de ses 19077
abonnés), soir de son offre complé-
mentaire (au préjudice d'une chaine

rhématique et de ses abonnés aux bou-
quets complémenraires);

Que §lolu TV n'indique pas, par
ailleurs, le préjudice susceprible de ltri
étre causé par ladite suppression de
l'une de ses chaines;

Qu'en toure hypothèse, elle serait
malvenue de se prévaloir de ce préju-
dice, dès Iors qu'elle a pris délibéré-
menr le risque de l'encourir en rédui-
sant la capacité disponible de son
réseau à un moment oà la présente
procédure d'appel écait pendante;

3. Balance des intír1ts en présence

Arrendu qu'i1 s'impose de consi-
dérer que le préjudice susceptible
d'étre encouru par la s.a. Radio Public,
dans l'hyporhèse oà elle serait
contrainte de distribuer les pro-
grammes numériques de 1a s.a. Canal
+ Belgique jusqu'à l'issue de la procé-
dure au fond (certe notion de "préju-
dice" n'étant urilisée que sous réserve
de ce qui sera dit ci-après concernant
les obligations polrvant peser sLlr
Radio Public en raison du régime dit
dt nutt cany), seratt moindre que le
préjudice de nature à ëtre subi par
cerre dernière dans le cas oi cette dis-
triburion provisorre n'interviendrart
pas, étant entendu que Canal + Bel-
gique devrait payer une rémunération
provisionnelle à Radio Public en
conrrepartie de cetre distribution au
cours de cette période d'attenre;

Qu'il en est d'autant plus ainsi
que la s.a. Radio Public admet elle-
méme en conclusions qu'elle «a tou-
jours manrfescé un grand intérët pour
les programmes de (Canal + Bel-
gique)" er que la distribution des pro-
grammes numériques de cette dernière
doit lui proficer à terme, dès lors que
la distribution des signaux numériques
n'occupe qu'un canal et permet d'en-
voyer jusqu'à huit programmes (concl.
de synthèse, pp. 6 et 30);

Que 1e principal obsracle à l'abou-
tissemenc des négociations entre les
parries consiste dans le refus de
Canal + Belgique de recourir à I'in-
terface commune de Radio Publicl

Que cetre dernère a cependanr
distribué jusqu'à ce jour le programme
analogique de Canal + Belgique
conformémenr aux termes de Ia
convention conclue avec elle, en lui
permettant d'utiliser ses propres déco-
deurs et de gérer elle-mëme ses abon-
nésl que la poursuite de certe pratique
conventionnelle pendant la durée de la
procédure au fond en ce qui concerne
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Ies programmes numériques n'apparait
pas de nature à préjudicier sérieuse-
ment les intérëts de Radio Public;

Que Ia mème analyse suppose en
ce qui concerne l'a.s.b.l. §íolu TV;

4. Attitude de Canal + Be/giqte

Attendu que Radio Public et
'§7olu TV dénient encore I'urgence de
la mesure sollicitée au motif que la s.a.
Canal + Belgique aurait provoqué e1le-
mëme la situatron d'urgence dont elle
se prévaut;

Que Radio Public fait valoir à cet
égard:

- que des pourparlers avaient éré
initiés par les parties dès 1a fin de l'an-
née 1996, en vue de Ia signature d'un
accord concernanc 1es conditions et
modalirés de Ia distribution des pro-
grammes numériques de la s.a Canal +
Belgique, mais que cetre dernrère s'est
abstenue de donner suite aux premiers
contacts qui avaient été noués, et que
Radio Public souhartait approfondir,
parce qu'elle "anticipait" sur 1e régime
dt rna$ carry dom elle espérait béné-
ficier tant en Communauté lrangaise
qu à Bruxelles. pour se rrouver en posi-
tion de force face aux télédistributeurs;

- que Canal + Belgique a annoncé
ensuite unilaréralement qu'elle com-
mencerait sa diffusion numérique
début mars 1998, sans prendre Ie
moindre contact avec Radio Public en
vue de s'accorder avec elle sur les
modalités de la discribution de ces pro-
grammes;

- que c'est Canal + Belgique qui
a inrerrompu les négociations en cours
après la significarion de la citation en
réléré le 21 avril 1998 et n'entend
acruellemenr plus les poursuivre.
ayant déposé le 8 juin 1998 une
plainte auprès du Conseil de la
concurrence;

- que Canal + Belgique n'a inrro-
duit son action au lond que Ie 13 aoirt
7998, a inrerjeté appel contre l'ordon-
nance du 24 jrin 1998 seulement le
7 ao0t, soit plus de six semaines après
1e prononcé de la décision, et attendu
le 6 novembre 1998 pour solliciter des
meslrres provrsoires du président du
Conseil de la concurrence;

Que §íolu TV allègue, quant à

elle:
- que ce n'est qu'en aoit 1997

que Canal + Belgique lui a fait part,
pour la première fors, de sa volonté de
redéfinir les conditions de la distribu-
tion de ses ptogrammes, tant en ana-
logique qu en numérrquel

- que, toutefois, après son cour-
rier du 27 aoàt 1997, Canal + Bel-
gique n'a plus pris aucun contact avec
\7o1u TV à ce sujet avanr le 2 avril
1998, pour la mettre alors devant le
faic accompli;

- qu alors qu alrcune contrainte
technique, économique ou juridique
ne l'y obligeart, Canal + Belgique a,
d'une manière unilatérale, décidé de
commencer 1a diffusion de ses pro-
grammes numériques à partir du
1"' mars 1998, après avoir réalisé une
campagne publicitaire en faveur de
ceux-ci;

- que, sans laisser à \wolu TV 1e

temps de prendre connaissance du pro-
jet de nouvelle convencion qu'elle lui
avait communiqué le 2 avrtl 1998,
Canal + Belgique 1'a fait citer en référé
vingt jours ph-rs rard, après 1ui avoir
adressé un rappel le 7 avril et une mise
en demeure Ie 11 avril; qu'elle a ainsi
tenté, selon Wolu TV, un "coup de
force judiciaire,;

- que Canal + Belgique a enfin
fait preuve d'un manque de diligence
sur le plan procédural;

Attendu qu'il est exact que 1e juge
des Éférés pelrt dénier 1'urgence
lorsque 1e dommage ou les inconvé-
nients résultenr des actes, licites ou
non, du demandeur (Cass. 17 mars
1995, Pas., 1995, l, no l)6, p. 330);

Qu'il n'apparait cependant pas
que tel soit le cas en l'espèce;

Q.r. 1es éléments versés aux
débats révèlent en effet:

- que Canal + Belgique d
informé, dés le 18 décembre 1996, Ie
collège bruxellois de l'Union profes-
sionnelle de radio et télédistnbution
(RTD, dont Radio Public et §7olu TV
sont membres) de son rntentron de dif-
fuser son programme en mode numé-
rique et a sollicité à cette fin la dis-
posirion d'un canal supplémentaire"
dès que possible";

- qu'elle a envoyé un rappel à ce
collège bruxellois le 4 mars l))7, en
lui faisant part de ce qu'elle avait déjà
obtenu l'accord du coIlège wallon de
1a R.T.D.r

- qu'elle s'est adressée direcre-
menr à Radio Public, le 7) mars 1997,
pour 1ui demander son accord pour le
mois d'avril suivant, en soulignant
que, «compte tenu des nécessités tech-
niques et commerciales, il dev(enait) ...
indispensable de démarrer (Ia trans-
mrssion numérique de son programme)
au plus viter;

- que, se référant à de précédents
courriers et entretiens, elle a écrit à

Radio Public, le 2f aoit 1997, qu'elle
souhairait «conrinLler (leurs) discus-
sions entouranr Ies futures conditions
de distribution de (ses) programmes,
tant en analogique qu'en numérique";
qu'elle a adressé Ie mëme courrier à la
mëme date à \wolu TV;

- que, le 9 décembre 1997, Radio
Public a adressé à Canal + Belgique
un té1éfax notamment comme suit:
"Lors de notre dernière réunion
fin septembre, nous vous avons pré-
senté nos efforts en termes de promo-
t.ion de ventes et de projets d'avenir
pour une collaboration future entre nos
deux sociétés qui passerair par f inrer-
médiaire de la vente des programmes
payants de Canal + et des bouquets
supplémentaires de TVD par notre
décodeur. Lors d'un entretien télépho-
nique qui a suivi, vous m'avez expli-
qué que Canal + voyait cette collabo-
ration comme possiblc....;

- que par un courrier du
2) lévrier 1998, faisant notammenr
référence à de secrètes discussions,
Canal + Belgique a informé Radio
Public du démarrage de la rransmis-
sion numérique de son signal à partir
du 2 mars 1998 et I'a priée de mettre
un canal supplémentaire à sa disposi-
tion en invoquant l'obligarion de tnust
cdrry pesant sur Radio Public;

que, le 20 mars 1998, Radio
Public lui a répondu qu'en dehors de
toute cons.idération sur la légalité de
l'arrëté ministériel du 2 mars 1998, le
statut du milsl caffy n'implique aucun
automatisme quant aux conditions et
modalités selon lesquelles le càblodis-
tributeur doit mettre à Ia disposition
de ses diffuseurs un programme milsï
carry, celles-ci devant étre déterminées
de commun accord enrre le càblodis-
rributeur et le diffuseur; que Radio
Public constatàt que des discussions
avaient été entamées, mais n'avaient
jusqu'à présent pas abouti en l'absence
d'initiacive de la part de Canal + Bel-
grque; qu'elle indiquait qu'elle était
disposée à poursuivre ces discussrons et
artcndair dès lors roure proposirion
que Canal + Belgique lui adresserait:

- que, Ie 24 mars, cette dernière
a communiqué à Radio Public un pro-
jet de convention, en sollicitant à nou-
veau la mise à disposition d'un
deuxième canal er en marquant son
accord sur le principe du partage d'un
canal avec Canal + Vlaanderen, dès que
le programme de cetre société serait
diffusé en numérique;

- que, ce courrier n'ayant reEu
aucune réponse, Canal + Belgique a
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adressé un rappel à Radio Public, le
l" avril 1998,

- qtre, Ie 2 avrtl 7998, Canal +
Belgique a par ailleurs rappelé offi-
ciellement à \Wolu TV son souhait
d'obtenir le plus rapidement possible
un canal supplémentaire, en se préva-
lanr du régime du t)tltJt cdtl, et llli a
communiqué un projet de convenrionl
qu'elie lui a adressé un rappel le 7 avril
et, par la voie de son conseil, une mise
en demeure Ie i5 avril; que ri7o1u TV
Iui e répondrr qu elle érudierair sa lrro-
position lors d'une prochaine réunron
de son conseil d administration;

- que des négociations se sont
poursuivies entre Radio Public et
Canal r Belgique jusqu'à la citation en
référé, mais sans abourir à un accord;

- que, le 23 juillet 1998, en
réponse à un courrier de Canal + Be1-
gique du 14 juillet 1998, \7o1u TV a
fait savoir pour sa part à cette dernière
qu'elle reportait l'examen de son pro-
jet de nouvelle convenrion jusqu'à I'is-
sue de la procéclure judiciaire engagée;

Attendu qu'à la lumière de ces
éléments, rl ne peur ërre admis
qu'ainsi que Radio Public l'affirme,
Canal + Belgique se serait absrenue de
donner suite aux prcmiers (onracts qui
avaient été noués et qLl'elle-mëme
souhaitait approfondir;

Que Wolu TV ne pcur soutenir.
qlrant à elle, avorr été surprise par la
demande de mise à drsposicion d'un
canal supplémentaire réirérée p r
Canal + Belgique dans son collrrier clLl
2 avrtl 7998, alors que des discussions
avaient été enrreprises au sein de la
RTD, dont elle étair membre, et se
poursuivaienr avec Radio Public,
société avec laquelle el1e entretient des
relations étroites;

Attendu qu'il apparait au
contraire de ce qui précède que
Canal + Belgique n'a entrepris la dif-
fusion de ses programmes numériques
qu'après plus d'r-rn an de négociarions
et à un moment oà elle disposait de
l'accord de tous les rélédistributeurs, à
l'exception de Codirel, de Radio
Public et de rVolu TV; que s'agissant
de ces derniers, elle pouvair légiri-
mement escompter qu'ils respecte-
raienr I'obligation de mast cdrrl mise à
leur charge par la loi du 30 mars 1995
et I'arrété ministériel du 2 février
1998. qu'il est dfnué de pertinence
que I'autorisation dc dilfusion qui lui
avair été accordée par la Communaurr
franqaise soit venue à échéance le
3 lévler 199i:1, dés lors que cette alrto-
risation renouvelée - d'une manière

prévisible - par arrété du 20 avril
1998, avec effer au 1"'janvier 1998;

Que Radio Public et rVolu TV
sont malvenues dans ces conditrons de
reprocher à Canal + Belgique d'avoir
rout mis en ceuvre, à partir de mars
I 998, pour rentabilser effectrvement
ses investissements en matière de tech-
nologie nr-rmériqr:e;

Que c esr dans cette prrspecrive
que Canal + Belgique a procédé, tout
aussi légitimement, à des campagnes
pr-rblicitaires en faveur de ce type de
diffusron, cette publiciré ayant du reste
été réalisée essentiellement à I'inren-
tion de ses seuls abonnés, par la voie
du magazine qui leur est adressé tous
les mois;

Que le lait qu elle n'air pàs men-
tionné expressément dans cette publi-
cité que ladite diflusion n'était pas dis-
tribuée par Coditel, Radio Public et
§7olu TV n'apparait pas comme de
nature à aggraver sensiblement I'in-
satisíacrion créée dans Ie cheí de ces
abonnés par ce défaut de distribution;

Arrendu enfin qu'il convient de
rappeler que la demande en réléré peur
ëtre introduite indépendamment de
toute autre demande; qu'il n'est pas
requis qu'elle soic accompagnée ou sur-
vie d'une demande au principal
(P MARCHÀ1, op. cir., p. lO, no 31);

Que, cerres, le recours au référé ne
se justifie que "lorsque la procédure
ordinaire serait impuissante à résoudre
le différend en temps voulu" (Ch. VaN
RITPINGHEN, "Rapport sur la réforme
judicraire", 1961, p. 218);

Que, compte tenu de la longueur
des délais de fixation devant le juge du
foncl, il n'apparait pas que, méme dans
l'hypothèse oà Canal + Belgique aurait
agi au fond plus tót - ce que Radio
PubLc et \i7o1u TV lui reprochent de
ne pas avoir lait - le litige aurait pu
ètre tranché par le juge du fond suffi-
samment rapidement pour que 1es

droirs donr Canal Belgique pourrair
sc prévarloir soienr sauvegardés,

Que n'est pas davantage significa-
tif le fait que la s.a. Canal + Belgique
air arrendu plus de six semaines pour
interjeter appel de 1'ordonnance du
24 join 1998, dès lors que cette déci-
sion avait écé prononcée à la veilie des
vacances judiciaires et qu'elr égarcl au
degré de l'urgence invoquée, il eirt été
illusoire d'espérer obtenir une fixation
de la cause durant les vacations, s'agis-
sant de surcroït d'une affaire appelant
deux audiences de plaidoiriesl

Qu'il n'y a pas lieu non plus
d'avoir égard au fair que Canal + Bel-

gique n'a introduit que le 6 novembre
1998 une deman.le de mcsures provi-
soires auprès du président du Conseil
de 1a concurrence; qu'elle avait en eflet
déjà introduit la présente procédure en
référé dont l'objet est le méme que
celui de ladite demande; c1u'elle expose
en ourre qu'elle a saisi le président du
Conseil de la concurrence en considé-
rirrion d'éléments nouveaux, consist;rnr
notamment dans l'élargissement de ses
bouquets oprionnels par Radio Public
en occobre 19981

Attendu qu'il s'ensurt que l'r,rr-
gence de la mesure soilicirée par
Canal + Belgique ne peur ërre consi-
dérée comme décotrlant de l'attitude
cette dernièrel

Arrendu que, pour l'ensemble des
morifs qui précèdent, il y a lieu d'acl-
mettrr l'existence de I'urgenLe requisr
par l'article 584, d,tnéa 1"', du Code
judrciaire;

1;. Quant à I'apparence de droit

Actendu que Canal + Belgique
reproche a Radio Public et \i7olu TV
d'adopter un comportement illégal à
un double titre: qu'elle leur lait grief
de violer, d'une part, l'article 3 cle la
L.PC.E., qui prohibe l'abus de posi-
cion dominante, et d'autre paÍt, l'ar-
ticle 13 de Ia loi du 30 mars 199) et
son arrëté minrstériel d'exécution clu
2 lévrier 1998, qLri imposent aux télé-
distributeurs une obligarion de nuut
cdrry);

Attendu que Radio Public et
§7olu TV soutiennent que, la mesure
sollicitée par Canal + Belgique s'ana-
lysant en une mesure d'anticipation
d'une éventuelle décision au fond, il
incombe à Canal + Belgique de prou-
ver qlre 1es droits donr elle se prévaur
sont évidents et inconrestablesi

Arrendu que cette ,rrgumentarion
ne pellt cependant ètre avalisée;

Que Ia mesure sollicitée en l'es-
pècc tend. en ellet. setrlement. ainsr
qu'il a été dit, à l'aménagement d'une
situarion provisoire dans l'attenre
d'une décision au fond; qu'elle n'esr en
rien susceprible de porter définirive-
mcnt et irréversihlement arreinte eux
droits de Radio Public et de §íolu TV;
que, bien au conrraire, elle implique
seulemenr Ia mise à la disposition de
Canal + Belgique d'un canal de télé-
disrriburion de Radio Public, d'une
part, et de \Wo1u TV, d'autre part, ce
qui n'a rien d'irréversible, moyennant
le pairmenr J'une rémunération provi-
sionnelle raisonnable;
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QLre, si le juge des référés ne peut
établir des droits, ni régler définitive-
ment la situation des parties, il peut,
par contre, ordonner des mesures telles
qr.re celle sollicirée par Canal + Bel-
gique pour autant que des drorts appa-
rents jusrifient la décision (Cass.
2 novembre 1996, Pas., 1996, 1,

n" 454, p. 1118 - cf. aussi Cass.,
31 janvier 1997, Larcier cass., 1997,
n" I174, p. 20t);

Qu'avant de se prononcer, le juge
des référés doit comparer le préjr-rdice
que subirait 1a partie clemanderesse
dans l'hyporhèse ou la mesure sollicitée
ne serait pas accordée au préjudice sus-
ceptrble d'ètre causé à la partie défen-
deresse par certe mesufe;

Que cerre comparaison peut repo-
ser non seulement sur l'importance éco-
nomique des préjudices respectifs, mais
également sur Lrne première apprécia-
tion du fond du litige, car "à une appa-
rence relativement faible peur corres-
pondre une protection alfaiblie", vorre
nr-rlle (Bruxelles, I janvier 198t, J.T..
19u1, p. 7l; J. Vnu CoMPERNoLLE,

"ActLralité du référé", Ann. dr. Loutain,
1989, p. 110);

Atrendu que le préjudice qu'en-
crainerait pour Radio Public 1'accueil
de 1a demande est d'autant plus limité
qtr'elle drspose en tout cas encore d'un
canal disponible; que, par ailler-rrs, ainsi
que précédemment relevé, c'est en
connaissance de cause que Wolu TV a,
selon ses dires, épuisé la capacité de son
réseau à la veille des audrences de plai-
doiries en la présente cause; que le pré-
judice qui pourrait résulter de l'obliga-
tion dans laquelle elle se trouverair cle

devoir supprimer Lrne cles chaines
qu'elle distribue se serait fait clroit à la
demande de Canal + Belgique n'aurait,
à le supposer érabli, aucun caractère
irréparable;

Qu'il a été consraté précédemment
que Ie préjudice de la s.a. Canal + Bel-
giclue serait par contre non négligeable
si la mesure c1r.r'e11e demande ne 1ui
étair pas accordée;

Attendu que, cela étanr, il s'im-
pose de vérifier si les illégalités dénon-
cées par Canal + Belgique présentent
Lrne apparence suffisante pour justifier
ladite mesure;

I. Article 3 de la L.P.C.E.

1.1. Radio Public

Attendu que Canal + Belgique
impute un abus de posirion dominante
à Radio Public cn rrison.les 1.rix exccs-

sifs et discriminatoires <;u'elle entend
lui rmposer (multiplication par quatre
du prix demandé par canal de rélédis-
tribution et limitarion du conrrar à une
durée de rrois mois) et eu égard au
caracrère prohibé cle ['of[re conjointe de
Radio Public, consistant dans 1a subor-
.linetion tlr l ec, ord à l obligation pour
les abonnés de Canal + Belgique d'uti-
lisrr disorm,ris un décodeur íourni par
Radio Public, cetre dernrère se char-
éleant en outre d'assurer elle-mëme la
gesrion des abonnés de Canal + Bel-
gique ainsi que l'accès conditionnel;

Que ces griefs sont formulés éga1e-
menr par Canal + Belgique dans la
plainte qu'elle a déposée auprès du
Conseil de 1a concurrence; que l'inten-
tement parallèle des deux procéclures
esr toutefois permis par la loi;

Que force est de constarer que les-
dits griefs apparaissenr, !rina /acie,
comme sérieuxl

Que le marché relevanr qlrànr .rux
produits parait ëtre celui de la distri-
butron par càble; que la Commission
européenne considère en eífet que la
disrriburion par rible tonsritrre trn
marché distinct de la distribution par
sarellite ou hertzienne (cf. décision
MSG/Media Service cil-r 9 novembre
rc)94,IvtM 469,1.o.,L 364, p. 1; cf.
aussi Bruxelles, l9 novembrc 1991 ,

lng.-cttns., l9L)8, p. 76);
Que le marché géographique per-

tinent parait, quant à lui, constrtué par
Ies communes desservies par Radio
Public;

Que, sur ce territoire, la s.a. Radio
Public détient un monopole de fait sur
Ie càblc dès lors qu'elle consrirue un
«passage obligé" pour un télédiffuseur
qui, comme Canal + Belgique, veur
atteindre 1es téléspectateurs belges;

Qu'i1 y a dès lors tout lieu d'acl-
mettre, prima .t'acie, que Radio Publc
détient une position dominante sr-rr le
territoire couvert par son réseau;

Que ce terntoire per-rt ëtre consi-
déré comme une partie subsrancielle dr-r

terrirorre belge;
Que tei semble en touc cas ërre le

cas de l'ensemble ces communes des-
servies par Coditel, Radio Public er
Volu TV; qlre ces trois télédistribu-
teurs colrvrent ensemble 792% des
foyers reliés à la rélédistribution de la
Région de Bruxelles-Capitale;

Que, compte tenu de la commu-
nauré d'intérèts existant apparemment
entre eux, il parait raisonnable d'ad-
mettre à rout le moins qu'ils adoprenr
ensemble une posrtion dominanre col-
lecrive sur le rerritoire constitlré par

lesdites communes (cf. Bruxelles,
19 novembre 1991 , ap, cit., p. 77);

Que cette analyse rejoint celle faite
par le Servrce de la concurrence (cf.
pp.7 er 1.4);

Attendu que, cela étant, 1a ques-
tion se pose de savoir s'rl exisre une
apparence d'abus, de Ia part de Raclio
Public, de la position clominante
qu'elle détient;

Qu'il appartienclra au Conseil de la
concurrence et au juge du lond d'ap-
précier si, comme Radio Public le sou-
tient, une interface commlrne au télé-
distributeur est le seLrl moyen de
permettre à toutes les chaines à péage
d'accéder au cible srns (liscrimination
et dans cles cor.rclitions normales de
concLrtfence;

Qu'il laut toutefois constater que,
dans le régime de l'interface commune,
le télédistributeur gère I'accès aux pro-
grammes des chaines repris en offre
segmenrée (gesrions adminisrratjve er
technique de l'accès: gestion des abon-
nements, mise à disposition d'un déco-
deur, entretien, etc.); que le client a

donc un seul interlocuteur, tant sur le
plan administrarif que sur le plan rech-
nique, pour ies abonnements auxdits
programmes;

Que Radio Public relève certes
que, si elles le souhartent, les chaines
concernées et le télédisrribureur peu-
venr convenir qLre, slrr Ia base des lisces
d'abonnés qui leur sonr communiquées
par le télédistnbr-rter-rr, les chaines assu-
rent difectement les contacts commer-
ciaux avec les abonnés (publicité,
annonces de lancement de nouveaux
programmes, grilles horaires, etc.);

Que la cour estime cependant
devoir se rallier à 1'avis du Service de Ia
concurrence, selon lequel, pritm facie,
Radio Public ne respecte pas Ie pnncipe
de proporrionnalité entre le but pour-
suivi étant Ia gestion rationnelle du
càble - et les conditions proposées à

Canal - Belgique. celles-ci apparaissant
comme des conditions supplémenraires
et non indispensables à 1a mise à la dis-
position du canal demandé;

Que 1e Service de Ia concurrence
précise a cet égard qu'iI semblerait dan-
geÍeux qu'Llne société concurrente (en
tant qu'offreur de programmes) puisse
gérer d'une manière unilatérale Ie por-
tefeuille clienrs de son concllrrent. en
telle sorte que, clans cies condirions
saines de concurrence, la poliuque de
Canal + Belgiclue de garder Ia gestion
de ses clients er la confidencialité de son
portefèuille clients semble justifiée
(rapport, p. 14);
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Que le Service émet également
l'avis que, "dans I'hypothèse oÈ la télé-
vision numérique devrait ëtre considé-
rée comme un nouveau marché. 1e com-
portement des trois télédistnbureurs
(et donc noramment de Codirel) ne
pourrart avoir pour conséquence d'em-
pëcher un nouvel opérateur désireux de
pénétrer un nouveau marché de le faire,
nr de limiter le développement tech-
nique au préjudice des consommateurs
(cfl arricle ), b, de Ia loi).;

Que telle est également la conclu-
sron de la cour au terme de l'examen
limité des données de la cause auquel
elle est tenue dans le cadre de la pré-
sente procédure, mue en réíéré;

Qu'i1 va de soi que cette conclu-
sion ne préjuge en rien de la décision
qui devra intervenir au fond à 1a

lumière d'une analyse approfondie des
implicarions des importanres transfor-
mat.ions actuelles du secteur de l'audio-
visuel;

1.2 §7olu TV

Artendu que les motifs exposés
précédemment conduisent à admetrre
que §7olu TV dérient également une
positron dominante;

Que \Wolu TV parait abuser de
cette position dominante par le fait
qu'elle resre en défaut de distribuer les
programmes numériques de Canal +
Belgique sans donner la moindre justi-
fication légirime de cerre position. - et
ce nonobscanr le fait que la diffusion
numérique consrirue un progrès tech-
nique, dont Volu TV se devrait, préci-
sément en raison de sa position domi-
nante, de faire bénéficier ses abonnés;

Que Ia juscificarion de son atcirude
ne pourrait ëtre trouvée dans sa dépen-
dance technique à l'égard de Radio
Public dès lors que cette dernière
déclare expressément ne pas s'opposer à
fournir à \Wolu TV les signaux de
Canal + Belgique si eIIe lui en fait la
demande;

Attendu qu'une apparente viola-
rion de l'arricle 3 de 1a L.PC.E. parait,
pour ces motifs, devoir ëtre retenue
dans Ie chef de \Wolu TV aussi bien que
dans celui de Radio Public;

2. Arricle lj de la loi
da 30 ruars 1995 et arr4té ministdriel
du 2 féarier 1998

2.1. Quarts aux abus reprochés
à Canal + Belgique

Attendu que Radio Public
reproche à Canal + Belgique d'abuser

de sa position dominante sur le mar-
ché des programmes cryptés à péage,
telle que renforcée par l'arrëté mrnis-
tériel du 2 février 1!!8, pour s'assu-
rer un avantage sur des concurrents
potentiels en conrraignant Ies rélédis-
tnbuteurs à 1a drstribution immédiare
de ses programmes numériques, sans
égard at préalable Iégirime d'une
négociation sur 1es modalités de cetre
distribution;

Attendu que ce moyen ne parait
pas pouvoir ëtre accueilli, Canal + Bel-
gique ne se prévalanc pas en I'espèce
de sa qualité d'organisme de télévision
à péage, mais agissant seulement en
tanr que bénéficiaire dt mast carry, q.ue
peuvent aussi invoquer toures les
chaines publiques er les quatre orga-
nismes - concurrenrs - désignés par
l'arrété du 2lévrier 1998;

Qu'il n'est au demeurant pas
acquis que Ie marché relevant pour
apprécier si Canal + Belgique jouir
d'une position dominanre soit celui de
Ia télévision à péage (cf. en sens
conrraire, la décision du Conseil de la
concurrence du 18 lévrier 1998, n" 98,
RPR-02);

Qu'en toute hypothèse, la s.a.
Radio Public parait malvenue d'invo-
quer ce moyen, alors que c'est elle qui
abuse apparemment de se position
dominante en subordonnant la distri-
bution des programmes numériques de
Canal + Belgique à des conditions
inacceptables au regard du droit de 1a

concurrencel

2.2. Quant à l'apparence de droit
de Canal + Belgique

2.2.1. Attendu que Radio Public
et §flolu TV soutiennent, en premier
lieu, que l'article 13, § 2 de Ia loi du
30 mars 1995 viole les articles 6, 16,
19 er 66 du Traité de Rome, en tant
qu'il autorise 1e minisrre à désigner
comme bénéficiaires dt mast cany les
seuls organismes relevant des Commu-
nautés ftanEaise et flamande;

Attendu qu'i1 s'agit à l'évrdence
d'un moyen relevant de I'examen du
fond du litige;

Que la vrolarion alléguée ne peut
èrre, printa facie, considérée comme
présentant des apparences de fonde-
ment suffisantes sur Ia base des élé-
ments actuellemenr versés aux débats;

2.2.2. Attendu que Radio Public
et §7olu TV invoquent ensu.ite I'illé-
galiré de I'arrété ministériel du
2 févier 1998, pour soutenir qu'il ne
peut ëtre appliqué en vertu de l'article
119 de ]a Constitution;

Qu'elles indiquent qu'elles onr
introduit le 20 avril 1998, c'esc-à-dire
avant I'intentement de ia présenre pro-
cédure, un recours en annulation de cer
arrëcé devant 1e Conseil d'Étar;

Qu'elles font valoir qu'il viole
I'article 3, § 1- des lois coordonnées
du 12 janvier 7973 sur 1e Conseil
d'Érat, Iequel impose aux ministres de
soumetrre à I'avis motivé de la sectron
de 1égislation du Conseil d'État le
texte de tous "projets d'arrëtés régle-
menraires,, "hors les cas d'urgence
spécialemenr motivés" ;

Que Radio Public et Volu TV
soutiennent que ledit affèté a la nature
d'un arrëré réglementaire dès lors qu'i1
édrcre une règle générale applicable à
quiconque exerce une activité de
càblodistribution dans la Région de
Bruxelles-Caprtale, règ1e permanente
destrnée à s'appliquer jusqu'à son abro-
gation évennrelle: qu'il importe petr
que 1e nombre de destinataires de la
règ1e soit réduit, voire mëme détermi-
nable;

Attendu que la s.a. Canal + Bel-
gique dénie, quanc à elle, le caracrère
reglementaire de ['arrèté en question
en faisant valoir que celui-ci se
contente de désigner, en application de
la loi, les organrsmes de radiodiffusion
qui bénéflcient dt must carry déjà mis
en place d'une manière générale et per-
manenre par l'article 13 de la 1or du
l0 mars 1991 et que c'esr cette der-
nière disposition - er non l'arrëté - qui
crée une "règle générale applicable à
quiconque exerce une activité de télé-
disrriburion dans Ia Région de
Bruxelles-Capitale», en imposant à
celui-ci de transmetrre dans son réseau
tous les programmes des chaines
publiques des Communautés írangaise
et flamande ainsi que ceux des chaines
prlvées désignées par le minisrre com-
pétent;

Atrendu que cette argumenration
de Canal + Belgique parait, prirua facie,
revëtir une certaine pertinence;

Attendu que les autres i11égalités
soulevées dans la requëte d'annulation
ne peuvent ètre considérées comme
présentant des apparences de fonde-
ment suffisantes sur 1a base des élé-
ments actuellement versés aux débats;

Qu'il appartiendra au Conserl
d'État de se prononcer, à l'rssue d'un
débat de fond, notamment sur les
questions de savoir:

- si le seul fait que la Région de
Bruxelles-Capirale ait un statur
bilingue implique qu'en désignant
quatre programmes francophones et
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uniquement un programme néerlando-
phone comme programmes ïtusï carr),,
I'arrète en question instaure un rraire-
ment discriminatoire des deux groupes
lingurstiques (violation alléguée de
l'article 13 de la Ioi du 30 mars 1995,
des arcicles i0 et 11 de la Constitu-
tion et du principe de légalité);

- si, par le régime dv milrt carryt,
les rélédistribureurs se trouvent limi-
tés dans leurs possibilités de trans-
mettre des programmes originaires
d'aurres États membres et. dans l'af-
firmarive. si les restrictions que ce
régime impliquerait ne sonr pas iusri-
fiées par I'intérét général (violation
allégÉe de l'art. )9 du Traité C.E.E.
et de l'art. 2bis, § 1"'de ia directive
89lt52lC.E.E. du Conseil relative à la
coordination de certaines dispositions
législatives, réglementaires et admrnis-
rratives des États membres relatives à
l'exercice d'activités de radiodiffusion
rélévisuelle, telle que modifiée par la
directrve 97 186 C.E. du Parlemenr
européen et du Conseil);

- si Canal + Belgique dispose
d'une position dominante au sens de
l'artrcle 86 du Traité de Rome et si
I'arrëcé litigreux lui accorde un avan-
tage Iui permettant d'abuser de certe
posirion;

Attendu qu'il convienc de relever
au demeurant qu'aucune demande de
suspension de l'exécution dudit arrëté
par application des règ1es du référé
administratif n'a été introduite (art. 17
et s., L. coord. sur le Conseil d'Étac);

Attendu qu'il n'y a pas lieu pour
ces motifs de considérer que Canal +

Belgique serait privée du droit de se
prévaloir, dans ie cadre de la présente
procédure, du bénéfice des droits atta-
chés au tnast cdrl, droits dont elle éta-
blit à suffisance I'apparence de fonde-
ment;

2.2.1. Atrendu que Radio Public
er Wolu TV soutiennent tour aussi
vainement à titre subsidiaire qu'elles
ne se livreraient pas, d'une manière
évidente, à une violation de l'arrëté
ministériel du 2 féwier 1998;

Qu'il n'rncombe pas à Canal +

Belgique d'établir actuellement l'évi-
dence de cette inaction, mais seule-
ment de prouver à suffisance I'appa-
rence de celle-ci;

Que cette preuve doit èrre consr-
dérée comme rapportée;

Qu'aux termes de l'arcicle 1"' de
Ia loi du 30 mars 1991, les npro-
grammes de télévision,) au sens de
celle-ci se défrnissent en eflet comme

"l'ensemble des émissions té1évrsuelles

d'un organisme de radiodiffusion et les
autres rransmissions d'images ou de
textes rélévisés, sous forme codée ou
non er accompagnées ou non de sons,
qui sont drffusées par 1e brais d'un
mëme canal";

Que, selon I'article 13 de ladite
1oi, ce sont tous les programmes de
télévision du radiodiffuseur désigné
que Ie télédisrributeur doit trans-
mettre «au moment de leur dillusion
et dans leur intégralité,;

Que, compre tenu de la générulité
de ces termes, Radio Public et \il/olu
TV sont à première vue malvenues de
soucenir qu'elles ne seraient pas tenues
de distribuer les programmes numé-
riques de Canal + Belgique au motif
qu'ils ont le mëme contenu que son
programme analogrque, les émissions
étant seulement diffusées à des heures
différentes ou à des heures interverries;

Que rien ne permet de d'unir un
programme par son seul conrenu;

Que lJ7olu TV admet elle-méme
que Ia diffusion numérique peut
apporter certains avanrages techniques
du point de vue de la qualiré de
l'image er du son stéréo;

Que ces éléments, ajoutés à la
variation des horaires de diffusion,
imposent de considérer, prima facie,
que les programmes numériques de
Canal + Belgique sont différents de
son programme analogique; qu'elle Ies
présence du reste comme tels dans son
dépliant publiciraire;

Qu'il paraic dès lors s'en déduire
que Radio Public et \Wo1u TV ont
l'obligation de drstribuer ces pro-
grammes numériques;

2.2.4. Attendu qu'enfin, Radio
Public et \Wolu TV ne sonr pas fon-
dées, prima facie, à sootenir que I'obli-
gation de lnilsï carr)r serait subordonnée
à un accord compler des parcies quant
aux conditions de la distriburion des
programmes de I'organisme qui en
bénéficie;

Que cette thèse impliquerait en
effer qu'en rendant un rel accord
impossible par l'imposition de condi-
tions .inacceptables, 1es télédistribu-
teurs pourraient échapper aux
contraintes d'une obligation Iégale qui
serait alors totalement vidée de sa
substance;

c) Conclusion

Attendu qu'rl résulre de ce qui
précède que Canal + Belgique justifie
de l'urgence de sa demande er d'une
apparence de droits suffisante, tant sur

1e plan du droit de Ia concurrence éco-
nomique que sLrr celui du régime dit
do ntast cany;

Qu'il y a lieu en conséquence d'or-
donner à Radio Public er §Zolu TV de
disrribuer les programmes numériques
de Canal + Belgique moyennant une
rémunération ptovisionnelle raison-
nable, en attendanr le prononcé d'une
décision au fond;

Qu'un tel aménagement de cette
situation d'artente est de nature à réta-
blir l'équilibre entre 1es parties dans le
cadre des négociations qu'elles devronr
poursuivre quant aux conditions de la
mise à la dispos.ition de Canal + Bel-
gique et éventuellement de Canal +

Vlaanderen d'un canal supplémencaire
de distributionl

Que cet amenagement provisoire
des relations entre les parties parait
s'imposer pour préserver les droits
apparents de Canal + Belgique sans
pour autant préjudicier sensiblement
Radio Public et \Wolu TV'

/) Modalités de la mesure

1.. Radio Public

Attendu qu'il n'y a pas lieu d'or-
donner, ainsi que 1a s.a. Radio Publc
le sollicite, que la distriburion par
celle-ci des programmes de Canai +
Belgique se réalisera par la voie de son
interface commune;

Qu'outre. en effet. que cette exi-
gence parait, pour les motifs précé-
demment exposés, procéder d'un abus
de posirion dominanre de la part de
Radio Public, il faut constater que
1'accueil de cette prétentron, mëme
pendant la seule durée Lmitée de la
procédure au fond, pourrait avoir des
conséquences préjudiciables pour
Canal + Belgique en ce qu'elle impli-
querait, dans le chef de tous les abon-
nés de cette dernière, l'échange des
décodeurs de Canal - Belgique contre
ceux de Radio Public et la prise en
charge temporaire de ces abonnés par
Radio Pubiic, qu'il parait évident que
la discribution provisoire par celle-ci
des programmes numériques de Ca-
nal + Belgique dans des condrtions
identiques à celles qui ont été appli-
quées jusqu'à ce jour pour la disrribu-
tion de son programme analogique
n'esr pas, quanr à elle, de nature à pré-
senter des inconvénients sérieux pour
Radio Public;

Atrendu que Radio Public n'étaye
par ailleurs en rien son allégation selon
1aque11e elle aurait besoin d'un délai de
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41 jours à dater de la signilication de
1'arrët pour "infcrrmer ses clienrs er
prendre les mesures nécessaires à la
mise en place des dispositifs techniques
et commerciaux appropriés"; que Codi-
tel et §Tolu TV ne formulent dLr resre
pas une telle demande; qu'un délai de
20 jours apparait comme suffisanl

Attendu qu'en ce qui concerne la
rémunération. Radio Public sollicite
quel sort seulement clir que l'obliga-
tion qui lui est imposée l'est sous
réserve expresse de son droit d'obtenir
de Canal + Belgique 1a rémunérarion
de ses prestations effectives;

Que la cour ne peut cependanr
modaliser de cette laEon la mesure
ordonnée dès lors que 1e nsque évident
de ne voir aucun accord se dégager
entre les parties sur ce poinr priverair
cette mesure de toute efficacité;

Attendu que Radio Public sou-
tient que Ia proposition de Canal +
Belgique de 1ur verser 50 F par abonné
et par an au réseau de Radio Public
pour la distribution de ses pro-
grammes analogique er numériques est
inacceptable, au motifque chaque pro-
gramme distnbué par 1a voie du déco-
deur de Canal + Belgique sn "pollue,deux autres, ce qui implique une
immobilisarion effective de six canaux
pour Ia distribution des seuls pro-
grammes analogiques du gtoupe Ca-
nal + (Canal + Beigique et Canal +
Vlaanderen) (cf . tapra);

Que c'est en considération de cet
élément qu'eIle demande à Canal +
Belgique, par abonné de Canal + Bel-
gique et par an, 2 700 F pour Ia dis-
tnbution des programmes analogiques
et 1 020 F pour celle du tnple pro-
gramme numérique (cf. rapport du
Service de la concurrence, p. 4), ce qui,
selon l'observation non contredite de
Canal + Belgique, représente une
multiplication par quatre du prix
demandé jusqu'à ce jour par canal de
distribution;

Attendu que 1a cour ne dispose
pas des éléments lui permettant de
fixer le montant de la rémunération
provisionnelle à allouer de faEon à ce
que celle-ci sort raisonnable er non dis-
criminatoire;

Qu'elle n'est en particulier pas
informée du montanr du prix exigé par
Radio Public pour la distribution
d'autres chaines;

Que la cour ne peur que consta-
ter qu'olltre que la "pollution" allé-
guée est contestée et non étabLe, la s.a.
Radio Public reste en défaut de prou-
ver que la rémunération fixée jusqu'à

ce iour par Canal + Belgique pour la
d.istribution de son programme analo-
gique aurait été convenue sans que cet
élément ait écé pris en compre;

Qu'il parait dès lors raisonnable
de maintenir provisoiremenr cette
rémunération pour 1a distriburion de
ce programme et de fixer à un riers de
celle-ci la rémunérarion due pour Ia
distribution des programmes numé-
riques, le prix de 1 020 F réclamé pour
l'avenir par Radro Publc pour la dis-
tribution de ces derniers programmes
étant de l'ordre du tiers du prix de
2100 F demandé polrr ce11e du pro-
gramme analogique;

Que la rémunération acruelle due
pour la distribution du programme
analogique est apparemment de
42t2979 F:98710 - 42,70F par
an et par abonné au réseau de Radio
Public (cf. plainte de Canal + Belgique
auprès du Conseil de la concurrence,
p. 4);

Que Ia rémunération provision-
nelle tocaie due par Canal + Belgique
à Radio Public s'élève en conséquence
à 57 F par an et par abonné audit
réseau (soit 42,70 F + 14,20 F);

Atrendu qu'il est justifié pour 1e

surplus de limiter les programmes
concernés par 1a mesure ordonnée ainsi
que sollicité par Radio Publc;

Qu'il convier-rt d'assortir ladite
mesure de l'astreinte précisée ci-après,
afin d'assurer son efficacité, eu égard
au caÍactère particulièrement conflic-
tuel des relations existant entre les par-
ties.

Attendu qu'il y a lieu enfin de
donner acte à la s.a. Radro Public de
ce qu'elle ne s'oppose pas à lournir à
l'a.s.b.l. \Wolu TV les signaux de Ca-
na1 + Belgique;

2. Vola TV

Attendu que 1a question pnnci-
pale à régler en ce qui concerne §7olu
TV est celle de la rémunéracion pro-
visionnelie qui lui sera due par Canal
+ Belgique;

Que \§7olu TV n'a pas encore
communiqué ses conditions tarifaires;
que la rémunération qu'elle a exigée
jusqu'à ce jour de Canal + Belgique
n'est Pas connue;

Que, dans ces conditions, il se
jusre de íixer ia rémunération provi-
sionnelle en quest.ion au mème mon-
rant que celui fixé pour Radio Public;

Attendu que, par ailleurs, i1 n'ap-
partient pas à la cour d'indiquer sur
quel canal de disrribution de son

réseau et à la place de quel autre pro-
gramme §7olu TV doit diffuser 1es

programmes numériques de Canal +
Belgique;

Par ces motifs,
La cour,tl
Dir la demande de la s.a. Canal +

Belgique fondér dans la mrsure ci-
après précisée;

Ordonne à 1a s.a. Radio Public et
à I'a.s.b.l. \Wolu TV de distribuer sur
leur réseau de té1édistribution, au
moment de leur diffusion et dans leur
intégraliré, outre le programme analo-
gique actuel de la s.a. Canal + Bel-
gique, les programmes numériques
Canal + Blanc, Canal + Jaune et
Canal + Bleu de cette dernière

- moyennant une rémunération
provisionnelle de 17 F par an et par
abonné au réseau de Radio Public ou
de §7olu TV, payable selon les moda-
lirés prévues respectivement par les
convent.ions des 19 septembre et
30 octobre 1989,

- dans un délai de 20 jours à dater
de la significacion du présenr arrët er,
en ce qui concerne Ia s.a. Radio Public:
de la mise à disposition des signaux
numériques de la s.a. Canal + Belgique
à la cëte de réseau de la s.a. Radio
Public; en ce qui concerne l'a.s.b.1.
'§íolu TV: de 1a mise à la disposition
de cette dernière par Ia s.a. Radio
Public des signaux numériques de la
s.a. Canal + Belgique;

- jusqu'au prononcé d'une décr-
sion définrtive par le tribunal de pre-
mière instance de Bruxelles, dans la
cause opposant les parties sur le foncl,
inttoduite par cication du 13 aoiit
1 998r

Condamne 1a s.a. Radio Public et
l'a.s.b.l. §7olu TV, en cas d'inexécution
du présent arrèt, au paiement d'une
astreinte de 100000 F par jour de
rerard;

Donne acte à la s.a. Radio Publc
de ce qu'elle ne s'oppose pas à fournir
à I'a.s.b.l. '§7olu TV les signaux de 1a

s.a. Canal + Belgique;

(II) s.a. CaNar + BErctquE
(M"' P. Van Ommeslaghe,
G. De Foestraets et
P.M. Louis) c. s.a. CoDITEL
BRasaNr (M* A. Braun
et E. Cornu)

Consïitue, prima facie, un ahtus de
posit)on Jominante le fait pour ttn
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tílédistributeur de subordonner la
mise à disposition d'un canal à des
conditions totalemenï différentes de
ce//es rdteruds à J'aarres organisnrs
de radiodiffu:ion.

Hottdt prima facie een ntisbruik
uan ntachtspositie in het feit dat een

kabelmaatschappij de doorgifte uan
een kanaal adn lotadl andere uoor-
uaarden onderwerpr clan deze die
gelden aoor de doorgifn uan de pro-
trdntilta uan andere uturueporgani-
.ratie:.

tl
1I. Discution

tl
B. Fondemenr de l'appel

a) Quant à l'urgence

tl
l. Situatian dt Canal + Belgique

tl
Attendu qu'il est vrai que Ca-

nal + Belgique reste en défaut d'éta-
blir que, depuis mars 1998, des abon-
nés auraient résilié leur contÍat avec
Coditel pour acquérir une anrenne
parabolique et capter les émissions de
télévision par Ia voie d'un satellite;

Qu'i1 résulte an contraire des
termes mëmes de la plainre que Ia s.a.
Canal + Belgique a déposée le 8 juin
1998 auprès du Conseil de 1a concur-
rence qu'elle considère elle-mème ce
risqne comme théorique;

Qu'elle s'y exprime en eflet
comme sr-rir: "Canal + n'esr pas libre
dans le choix de la manière d'atteindre
son public. Canal + dépend en eífet du
choix que ce public a déjà fair pour
tecevoir ses programmes de télévision.
Linertie du public pour changer de
moyen de réceptron des signaux cle
télévision s'explique notamment par le
cott de l'investissement, les frais de
placemenr, le caractère inesthétique et
les contrainres urbanistiques et fiscales
liées aux antennes paraboliques et
conventionnelles. Cette inertie et la
part massive des abonnés au càb1e dans
les Éoyers belges démontrenc que le
càble est un passage obligé pour
Canal +";

Qu'il n'est pas davantage étabii
que les abonnés de la s.a. Canal + Bel-

gique pourraienr se désintéresser d'e1le
au profit d'aurres chaines diffusanr des
programmes numériques; que la
société TPS, qr:'elle présente comme
son principal concurrent, n'est en effet
pas présente sur le réseau de ia s.a.
Coditel; que cette dernière asslrre en
outre qu'elle n'a aucune intenrion de
distribuer les programmes de TPS er
que, d'une manière plus générale, elle
n'a auclln projet dans le domaine de la
segmentation ou du numérique, à la
clillérence d'autres télédisrributeursl

Attendu que, si I'existence d'un
risque de désabonnemenr massif
d'abonnés de Canal + Belgique n'est
ainsi pas démontrée, il faur par contre
admettre que le défaut de disrribution
de ses programmes numériques par
Coditel est, lrima facie, de nature à
faire perdre à Canal + Belgique le
bénéfice de nouveaux abonnements et
à porter atteinte à son image auprès du
public;

Que Codicel se prévaut certes de
ce que Canal + Belgique ne compte
qte 13 4)9 abonnés sur son réseau qui
en comporre 165 000;

Qu'rl est certain que l'incidence
de l'arrirude de Coditel sur Ie préju-
dice subi par Canal + Belgique est
limitée;

Qu'il n en demeure pas moins que
les effets de certe attitude se cumulent
avec ceux de 1a posirion de Radio
Public et de \Wolu TV et qu'il ne peut
étre dénié que le défaut de distribu-
tion des programmes numériques de
Canal + Belgique dans 8O/o des foyets
bruxellois occasionne, prina facie, à

cerce dernière à tour le moins de
sérieux inconvénients sur le plan de la
rentabilisarion de ses investissements;

2. Sination de Coditel

Attendu que Coditel se prévaut,
quant à elle, de la capacité limitée de
son réseau, qLri l'oblige à disposer avec
une grande circonspecrion de ses rares
canaux disponibles;

Qu'elle faic valoir que ses intérërs
commerciaux lui commandenr de
réserver ceux-ci, d'une part, à des pro-
grammes difíusés "en clair" s'adressant
à I'ensemble de ses abonnés er, d'aurre
part, à des programmes desrinés à sa
clientèle d'origine étrangère, raison
pour laquelle elle a ainsi pÉféÉ à la
diffusion numérique de Canal + Bel-
gique un programme cle télévision
grec; qu'el1e rappelle que Canal + Bel-
gique ne compte que 13 149 abonnés
sur les 161 000 de son réseau et re1ève

que, sur ce nombre déjà rédurt, seule
une part choisira de passer au numé-
rique;

Attendu qr:e Canal + Belgrque
oppose à ces arglrments qu'elle émet
des plages .en clair., qui connaissent
des raux d'écoure rrès honorables (qui
seraient supérieurs par exemple, à ceux
de la RTBF2) et que le nombre des
ressortissants grecs clans toute la
Région de Brr-rxelles-Capitale est infé-
rieur au nombre d'abonnés à Canal +
analogique dans les seules communes
des services par Coditel;

Qu'elle fait valoir que tous les
abonnés à Canal + analogique ont
vocation, à terme, à s'abonner aux pro-
grammes numériques, en sus des nou-
veaux abonnés attirés par les qualités
specifiques du numeriquel

Attendu que ces arguments de
Canal - Belgique n'apparaissenr pas
dénués de pertinence;

7. Balance du intér1ts en présence

Attendu qu'il s'impose de consi-
dérer que le préjudice susceptible
d'étre encouru par Ia s,a. Radio Public,
dans I'hypochèse oÈ e1le serait
contrainte de distribuer les pro-
éjrammes numériques de la s.a. Canal
+ Belgique jusqu'à l'issue de la procé-
dure au fond (cette notion de "pré.ju-
dice" n'étant utilisée que sous réserve
de ce qui sera dit ci-après concernant
les obligations pouvant peser sur Codi-
tel en raison du régime dft do nusï
rurry), serair moindre que le préjudice
de nature à ètre subi par cette dernière
dans le cas oÈ cette distribution pro-
visoire n'interviendrait pas, étant
entendu que Canal + Belgique devrair
payer une rémunérarion provisionnelle
à Codirel en contrepartie de cette dis-
triburion au cours de cette période
d'attentel

Attendu que cette analyse s'im-
pose d'aucant plus que Canal + Bel-
gique demande expressémenr qu'il lui
sort donné acte de ce qu'elle ne s'op-
pose pas à ce que cerre distribution air
lieu sur le m6me canal que celui de
Canal + Vlaanderen;

Qu'i1 far-rt souligner que c'est pré-
cisément Ia solution qui avait été pré-
conisée par Coditel dès le début de ses
négociations avec Canal + Belgrque;

Que la mise en ceuvre de cette
formule s'est heurtée dans un premier
temps à la difficulté que le programme
de Canal + Vlaanderen érait distribué
en mode analogique, ce qui, selon
Canal - Belgique, ne permerrait aucun

27r



OJ§U€t4 EHq,)+
,#\./ xiE;Jnliqa
.F{
t-{
F+

F-

partage de canal avec des signaux
numériques; que, depuis le 21 avril
1998 cependant, Canal + Vlaanderen
diffuse également en mode numérique;
qu'une solution qui ménage tant les
inrérëts de Canal + Belgique que ceux
de Coditel est dès lors envisageable, la
seule question paraissant en définitive
opposer les parties étant celle de 1a

rémunéracion devant revenir à Coditel;
Qu'en attendant que les partres

arrivent à un accord sur ce poinr, il
apparait urgenr, à la lumière des é1é-
ments précédemmenr exposés, d'amé-
nager une situation d'attente jusqu'à
ce qu'une décision au fond intervienne,
de faEon à permettre à Canal + Bel-
gique de disposer provisoirement d'un
canal de distribution pour ses pro-
grammes numériques, si tant est que
cette partie jusrifie d'une apparence de
droit suffisanre, ce qui sera examiné ci-
après;tl
b) Qrant à l'apparence de droit

Attendu que Canal + Belgique
reproche à Coditel d'adopter un com-
portemenr illégal à un double titre:
qu'elle leur fait grief de violer, d'une
part, l'article 3 de la L.PC.E., qui
prohibe I'abus de position dominante,
et d'autre part, l'article 1l de la loi du
30 mars 1991 et son arreté miniscériel
d'exécution du 2 février 1998, qui
imposent aux télédistribureurs une
obligation de nu.6t carry;

Attendu qu'il s'impose de vérifier
si les illégalités ainsi dénoncées pré-
sentenr une apparence suffisante pour
justifier Ia mesure sollicicée;

Que si, en effet, le juge des référés
ne peut établir des droits, ni régler
définitivement la situation des parcies,
il peut, par contre, ordonner des
mesures conservaroires pour autant que
des droits apparents justifient Ia déci-
sion (Cass., 25 novembre 1996, Pas.,
1996, l, n" 4)4, p 1118; cl aussr
Cass., 31 janv)er 1997, Larcier cass.,
199f, no lI74; p. 201);

Que la mesure sollicitée en I'es-
pèce tend seulement, ainsi qu'il a été
dit. à I'aménagement d'une situation
provisoire dans 1'attente d'une décision
au lond: qu'elle n'est en rien suscep-
tible de porter définitivement er 1rré-
versiblement atteinte aux droits de
Coditel; que, bien au contraire, elle
implique seulement la mise à la dis-
position de Canal + Belgique d'un des
canaux disponibles de Coditel - soit
d'un canal qui ne lui esr acruellement

d'aucune util.ité - moyennant 1e paie-
menr d une rémunérarion provision-
nelle raisonnable;

Qu'il a éré constaté précédem-
ment que 1e préjudice de la s.a. Ca-
nal + Belgique serait par contre non
négligeable si la mesure qu'e11e de-
mande ne lui était pas accordée;

Qu'avant de se prononcer, le juge
des référés doit comparer Ie préjudice
que subirait la partre demanderesse
dans I'hyporhèse oà la mesure sollici-
tée ne serair pas accordée au préjudice
susceptible d'étre causé à la partre
défenderesse paÍ cette mesure;

Que cette comparaison peut repo-
ser non seulement sur f importance
économique des préjudices respectifs,
mais également sur une première
appréciation du fond du litige, car nà
une apparence relarivement faible peut
correspondre une protection affaiblie",
voire nuile (Bruxelles, 3 janvier 1985,
J.7., 1985, p 7), J. VAN CoMPER-
NOLLE, «Actualité du Éféré", Ann. dr.
Laauain,1989, p. 150);

l. Article 3 de la L.P.C.E.

Attendu que Canal + Belgique
impute un abus de posicion dominanre
à Canal + en raison des prix excessifs
et discriminatoires qu'elle entend Iui
imposer er eu égard à deux éléments
nouveaux révélés par Ies lettres des
10 septembre et 28 octobre 1998 de
cette dernière, étant un refus de vente
résultant du refus d'accès à son réseau
et la soumission des négociations
contractuelles à un régime de confi-
dentialité de nature à priver Canal +
Belgique de la possibilité de prouver
I'abus en question;

Attendu que, pour contesrer ce
moyen, Coditel rire argument de ce
que la s.a. Canal + Belgique a admis
en termes de conclusion (p. 8) que Ia
plainte qu'elle a déposée auprès du
Conseil de la concurrence nsoulève de
rrès importantes questions de fond
qu'il ne convient pas de trancher dans
la présente procédure en ÉféÉ»;

Attendu que, si effeccivement il
n'appartient pas au juge des référés de
statuer sur les questions de fond déli-
cates et complexes que pose Ie moyen
- ce qu'il ne pourrait du resce faire
qu'en excédant les limites du provi-
soire - il reste que les griefs formulés
par Canal + Belgique dans ladite
plainre apparaissenr, prina facie,
comme sérieux;

Attendu en effet, que 1e marché
relevant quant aux produits parait ëtre

celur de 1a distriburion par càble; que
la Commission européenne considère
en effet que la disrriburion par càble
constitue un marché distinct de la dis-
tribution par satellite ou hertzienne
(cfl décision MSG/Media Service du
! novembre 1994, IYIM 469, J.O.,
L )64, p. 1; cf. aussi Bruxelles,
19 novembre 1997, lng.-cons., 1998,
p.16);

Que le marché géographique per-
tinent paraic, quant à lui, conscicué par
les communes desservies par Coditel;

Que, sur ce rerritoire, la s.a. Codi-
tel dérient un monopole de fait sur le
càble. dès lors qu'elle constitue un
«passage obligé, pour un télédiffuseur
qui, comme Canal + Belgique, veut
atteindre les téléspectaceurs belges;

Qu'il y a dès lors tout lieu d'ad-
mettre, prima facie, que Coditel détient
une position dominante sur 1e terri-
toire couvert par son réseau;

Que ce terriroire peut ëtre consi-
déré comme une partie substantielle
du territoire belge;

Que tel semble en cout cas ëtre le
cas de I'ensemble ces communes des-
servies par Coditel, Radio Public et
Wolu TV; que ces trois téIédrstibu-
reurs couvrent ensemble 79,2% des
foyers reliés à la télédistribution de la
Région de Bruxelles-Capitale;

Que, compte tenu de la commu-
nauté d'inrérërs existant apparemment
entre eux, 11 paraït raisonnable d'ad-
mettre à tout 1e moins qu'ils adoptent
ensemble une position dominante col-
lecrive sur le territoire constitué par
Iesdites communes (cf. Bruxelles,
19 novembre 1997, op. cit., p. 77);

Que certe analyse rejoint cel1e
faite par le Service de Ia concurrence
(cf. pp. 7 et l4);

Attendu que, cela étant, la ques-
tion se pose de savoir s'il existe une
apparence d'abus, de la part de Codi-
tel, de la position dominanre qu'elle
détient;

Attendu qu'à cet égard, il y a lieu
d'observer ce qui suit à propos du prix
réclamé par Coditel pour la mise à dis-
position de deux de ses canaux;

Qu'aux termes de la convention
conclue le 21 septembre 1989 par les
parties, Canal + Belgique avait la dis-
position d'un canal du réseau de Codi-
tel pour la diffusion de son programme
analogique moyennant une rémunéra-
tion de 5% do chiffre d'affaires abon-
nement hors taxe réalisé par Canal +
Belgique sur ledit réseau, avec un
minimum de 7,57o de pénétration
sur la population atteinte; que cette
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rémunération s'élevair à environ
7 500000 F pour la disposition d'un
canal;

Que, selon Coditel, cerre conven-
tion n'a touteíois pas été conclue dans
des conditrons normales de négocia-
tions étant donné f intervention du
gouvernement de Ia Communauté
franEaise, qui voulait à tout prix favo-
riser le lancement de Canal + Bel-
grque; que Coditel soutient que la
rémunération convenue ne couvre pas
Ies cotts objectifs de la mise à dispo-
sition d'un canal; que, tenant compte
noramment des lrais d'invesrissemenrs
er d'entretien du réseau, ces coOts
s'élèveraient en réalité à 16465 20 F;
que ce prix devrait, selon Coditel, ëtre
multiplié par deux pour la distribution
du programme analogique et du triple
programme numérique;

Que Canal + Belgique oppose à
cerre argumenration que, de l'aveu
mëme des télédistributeurs (cf. la
déclararion faite par leurs représenrants
au Conseil supérieur de I'audiovisuel,
Rdpporr G.S.A., 1991 , p. )3), leurs
co0ts d'infrastrlrcture et de services
sont actuellement couverrs par les
redevances payées par les abonnés;

Que Canal + Belgique en déduit
apparemment logiquement que ces
cotts ne peuvent lui ëtre facturés une
seconde fois par Coditel, un opérateur
en position dominante ne pouvant fac-
turer qu'en fonccion de ses co0ts,
majorés d'une marge bénéficiaire rai-
sonnable;

Que Coditel relève certes que "le
secteur s'oriente vefs une s.ituation oÈ
Ie service acruel continuerait à circuler
gratuitement tandis que les nouveaux
services (numériques) devraienr rému-
nérer Ia mise à disposicion de I'infra-
structure» (ce que Ie Conseil supérieur
de l'audiovisuel a également acté dans
son rapport susdit);

Que les télédistributeurs admet-
tent néanmoins que, "dans cette pers-
pective, la tarification des capacités de
tfanspoft devra effeccivement étre
rranspafente, pfopoftionnelle et non-
discrimrnacoire" ;

Que Ie Conseil supérieur de I'au-
diovisuel a observé, pour sa part,
qu'«un pÍoblème soulevé par cette
approche des rélédisrributeurs consisre
à savoir si. dans la période transitoire,
les ptincipes de transparence, propor-
rionnaliré er non-discrimination ne
devrarent pas prendre en considération
I'ensemble des services, qu'ils soient
classiques ou nouveaux...» (rapport
précité, p. 53);

Que le Service de la concurrence
a rappelé également eue, «rn§rns 5i
Codicel exige un paiemenr pour les
nouveaux services (pour autant qu'une
chaine à péage numérique soit consi-
dérée comme un nouveau service),
celui-ci ne doit pas étre drscrimina-
toirer; or ce Servlce a constaté que
Coditel venait de mettre une nouvelle
chaine sur son ceble à des conditions
toralement différentes; que, considé-
ranr "à première vue que Ia simple dif-
férence entre une chaïne à péage et une
chaine de type traditionnel ne peut
expliquer seule une telle disparité de
traitement, il a conclu qu'une infrac-
tion à I'arcicle J de la L.PC.E. peut,
prima facie, ëcre rerenue dans le chef de
Codrtell

Que 1e Service émec également
l'avis que, ndans I'hyporhèse oÈ la télé-
vision numérique devrait ërre considé-
rée comme un nouveau marché, le
comportement des trois télédisrribu-
teurs (et donc noramment de Codirel)
ne pourrait avoir pour conséquence
d'empëcher un nouvel opérateur dési-
reux de pénétrer un nouveau marché
de le faire, ni de limiter le développe-
ment technique au préjudice des
consommateurs (cf. article 3, b, de la
ioi)";

Que relle est égalemenr. prima
facie, ),a conclusion de la cour au terrne
de l'examen limiré des données de la
cause auquel elle esc tenue dans le
cadre de la présente procédure, mue en
réléré;

Qu'il va de sor que cette conclu-
sion ne préjuge en rien de la décision
qui devra intervenir au fond à 1a

lumière d'une analyse approfondie des
implications des importantes rransfor-
mations actuelles du secteur de 1'au-
diovisuel;tl
d Modalités de la mesure

Artendu que 1a question princi-
pale restant à régler est celle de la fixa-
tion de la rémunération provisionnelle
due par Canal + Belgique à Coditel;

Qu'il n'est pas contesté que la
proposition de Canal + Belgique de
verser 10 F par abonné et par an pour
la disrribution de ses programmes ana-
logiques et numériques, soit pour la
mise à disposition de deux canaux,
représente une rémunération de
8 210000 F par an;

Que Codrtel soutient que cerre
proposition ne peut ërre retenue dès
lors que Canal t Belgique avart jus-

qu'à présenr la disposition d'un canal
pour 7 ,000 000 F et que cette rému-
nération avaic été fixée dans des condi-
rions anormales de négociation pour
1es motifs précédemment exposés (cf.
sab. II, b, 1), le coOr de cette mise à
disposition s'élevanr en réalité à près
de 16500000 F;

Attendu que la cour ne dispose
pas des éléments Iui permertant de
fixer Ie montant de la rémunératron
provisionnelle en question de faEon à
ce que celie-ci soit raisonnable et non
d iscriminatoire;

Qu'elle n'est en particulier pas
informée du montant du prix exigé par
Coditel pour 1a distribution d'autres
chaines, ces données n'ayant été com-
muniquées par cette dernière au Ser-
vice de la concurrence qu'à rirre confi-
dentrel, s'agrssant de secrets d'affaires
(cf. rapporr de ce Service, p. 11);

Que la cour ne peut que consta-
ter que la s.a. Coditel reste en défaut
d'établir que Ia rémunérat.ion payée
jusqu'à ce jour par Canal + Belgique
pour la distribution de son programme
analogique n'aurait pas été libremenr
convenue par les parties;

Qu'i1 parait dès lors raisonnable
de marnrenir provisoiremenr certe
rémunération pour la distributron de
ce programme et de fixer à un tiers de
celle-cr Ia rémunération due pour la
distribution des programmes numé-
riques, 1a rémunération provisionnelle
rotale d'une par Canal + Belgique à
Codirel s'élevant ainsi à 10000000 F
par an;

Attendu qu'i1 convient pour le
surplus de fixer 1es modaltés de la
mesure ordonnée comme indiqué au
disposirif du présent arrët;tl

Dispositif canfornte dax maïirt

1i;!;:;!!l!i!Ei3;3;r;r;riiir.ririiifiri

Note

Le lecteur pourra rerrouvef 1'ex-
posé des farts antérieurs à I'introduc-
tion de l'action dans le texte des déci-
sions de première instance (AGM,
1998t4, pp. 367375).

Pour le resce, rrois brèves obser-
vations s'imposent à propos de ces
deux arrëts devenus définitifs.

1. En termes de droit de la
concurrence, les deux arrërs viennent
d'abord confirmer l'arrèt prononcé le
19 novembre 1991 par la mëme juri-

213



q)
U
l-{
(.)t,)
li
C-..ra
L{
F+

Fa

'o\0)
E

o

o
í-.,t

dicrion dans l'affaire TF1 (AfrA,t,
199-r4, p. )64t qui. le premier, avait
reconnu 1a position dominante des
téiédistributeurs belges - sans tollte-
lois conclure alors à l'abus de cecre
position. La détermination du marché
perrinenr est confirmee Íant ulihnt
materiae - la distribution par càble -
qtre ratiane loci - la partie subsrantielle
du territoire belge couverte par le dis-
tributeur en question - ec ce alors
méme que cette dérerminerion avajt
pu étre contestée jusque-là par la plu-
parr des rélédisrribureurs qui invo-
quaient notamment le marché des loi-
sirs en général comme étanr le marché
perrinenr.

Mais les arrèts vonr évidemment
plus loin en indiquanc - mëme si, i1

faut le souligner, il ne s'agit que d'une
appréciation prina facie qui ne préjuge
pas du fond - rrois comportements qui
paraissent constituer un abus de posi-
tion dominante. Dans deux cas, il
s'agit de conditions inacceptables pour
la mise à disposition d'un canal: l'obli-
gation de passer par une interlace com-
mune (décodeur et gestion des abon-
nés) dans le cas de Radio Public,
lui-mème .ollreur. de programmes en
bouquets, I'exigence de prix démesu-
rés dans le cas de Coditel. Dans le rroi-
sième cas (\Wolu TV), c'est Ie relus de
distribution sans justification légitime
qui est stigmatisé: ec mëme si les
attendus se réfèrent ici à I'avancée
technologique que représente le carac-
tère nr-rmérique des programmes liti-
gieux, il ne paraitrait pas déraison-
nable d'appliquer le raisonnement de
la cour à d'autres refus portant sur des
programmes analogiques.

2. La portée des ntusï cdrryt est éga-
lement évoquée. Alors que l'une des
ordonnances mises à néant avait expli-
ciremenr alftrmé que 1e statut de masr
carry avait été créé por-rr le bénéfice des
téléspectateurs er n'avait en aucun cas

pour bur de permettre à I'organisme
bénéficiaire de s'en serv.ir pour renfor-
cer sa position concurrentielle, les
arréts publiés ci-dessus sont moins
radicaux. I1 en ressorr en effet que le
statut de Dllst c.trrl n'empëche certes
pas le paiement d'une rétriburion au
télédiscribr-rteur (Canal + en avair, il
esr vrai, pris I'habitude depuis son lan-
cemenr, et le proposart encore ici),
mais quc ce statut esr bien consu au
bénéfice - le terme est employé par 1a

cour - de l'organrsme de radiodiffu-
sion.

3. Enfin, on se souviendra que les
ordonnances a qua avaient conclu, mais

de laqon péremptoire et non motivée,
à f illégalité de 1'arrëté ministériel du
2 février 1998 fixant la lisre des must
carrt- ei région bilingue de Bruxelles-
Capirale. En sens conrraire. mais cetrc
fois à I'appui d un cxamen priwa fatfu.
la cour conclut à 1a légalité apparente,
ou en tout cas à l'absence d'illégalité
manifeste.

Il reviendra ici au Conseil d'État,
saisi de recolrrs en annulation, de se
prononcer sur le fond.

Franpi.s Jongen

re
Bruxelles (9" ch.),
) février 1999
Siège: M. Parisis, M. Colin,
Mme Régout;
M.P.: M. Debruyne
P. BREwapvs (M" Robberechts
et §Ttterwulghe)
c. M. DournÈwp (M" Uytten-
daele)
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Liberté de la presse -
Articles 10 de Ia Convention
européenne des droits de
l'homme, 19 et 25 de la
Constitution - Droit au res-
pect de la vie privée -
Articles 8 de la Convenrion
européenne des droits de
l'homme et 22 de la Consti-
tution - Droit à I'image -
Responsabilité du journaliste
- Secret des sources -
Article 18 de la loi du
3 juillet 1978 sur le contrat
de travail - Preuve de la
faute lourde - Préjudice
mofal
En présence d'un conflit entre la
liberté de la presse d'ane part, le
droit à I'image er au respect de la
uie priaée d'autre part, il y a lieu
de pondérer les droits oa intér2Ís en
clncltlri et de uírifier si I'atteinÍe
portée à la liberté du joarnaliste
n'excède pal ce ql.te conzmande la
ríruaegarde du droit indiuidael.
Le joarnaliste engdgí daTtr les liens
d'un contraï de traaail ne répond

que de son dol et de sa faate lourde
(article 18 de la loi da j laillet
1978 sur le contrat de traaail).
Le journaliste esÍ responsable de la
pablication d'une pbotu qai [ait
partie inrégrante de I'article qa'elle
illuttre. Constitue une aiolation du
droit à I'image. une ateinre à /a
uie priaíe et partaTtt, une faure
lourde, la publication lune phttto
reprísentant an magislrdï en

maillot de bain, sanr lon accord et
ranr qae ;ette !ab/icalion soit justi-
fiée par les exiS4ences de l'inforrna-
tion.
Il ne peut ïtre question d'obliger le
journa/iste à déuoiler ser slarcer,
Le journaliste qui ne utírifie pas
l'exactitade des ffirmations qu'il
pablie agit lil)ec une légèretí cou-
pable mais ?te commet pas nécessai-
remenï ane faute lourde.
La aictime d'une atteinte à la uie
pricée ne peut prítendre à des dom-
mages et intér1ts (sapíriears au
franc symbolique) que si elle
dénontre qu'elle en a subi des consí-
qaences financières.

::::!j:::iri:illj!i::::::iliri:irl: r,..

Persvrijheid - Artikel 10
E.V.R.M. - Artikel 79 en 25
G.§í. - Recht op priud.l -
Artikel 8 van het E.V.R.M. -
Artikel 22 G.W. - Recht op
afbeelding - Aansprakelijk-
heid van de journalist -
Bronnengeheim - Artikel 18
van de Arbeidsovereenkom-
stenwet van 3 juli 1978 -
Bewijs van zwaÍe schuld -
Morele schade

Bij conflict rilssen de urijheid uan
drakpers enerzijds en bet recbt op

afheelding en heÍ recht op privacy
anderzijà moeten de in bet geding
zijnde rechtsbelangen tegen elkadr
uorden rtewogen en lnoel worden
nagegaan of de aantasting uan de
urijbeid uan de joarnalist niet uer-
der gaat dan nodig is ter bescher-
ming ldn het indiaidueel recht.
Een journalist is in beï kader uan
een arbeidsouereenkomst slechts aan-
sprakelijk in geaal uan bedrog of
zuare schilld (artikel 1B A.O.\f/.
3 juli 1978).
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