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d’'une sentence arbitrale par le juge étatique statuant au
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Chargé denseignement a I'Université Saint-Louis — Bruxelles
Avocat au barreau de Bruxelles (Fieldfisher — Partner)

Louis Atyeo
Avocat au barreau de Bruxelles (Fieldfisher)

Summary

This contribution provides an overview of several decisions published in this issue of b-Arbitra
(2021/2), which all relate to the power of the State Courts to order interim measures in the con-
text of setting aside proceedings or of third-party opposition proceedings against the enforcement
of an arbitral award. More specifically, the interim measures in question are aimed at obtaining
the suspension of the enforcement of an arbitral award during the setting aside proceedings, or
even the suspension of the arbitral proceedings if the latter are still in progress. It follows from
the decisions studied that the power of the State Courts to interfere with or to undermine, at
least temporarily, the jurisdictional power of an arbitral tribunal is subject to strict conditions.
Those decisions illustrate that State Courts do not have the power to suspend ongoing arbitral
proceedings and that, although they may provisionally order the suspension of the enforcement
of an arbitral award that has been made, such a measure may only be ordered if the suspension is
necessary and proportionate, and if it is based on prima facie serious grounds.

Résumé

Cette contribution fournit un apercu de plusieurs décisions publiées dans ce numéro de la revue
b-Arbitra (2021/2), toutes relatives au pouvoir dont dispose le juge étatique dordonner des me-
sures provisoires dans le contexte dune procédure dannulation ou en tierce opposition contre
lexequatur dune sentence arbitrale. Plus spécifiquement, les mesures provisoires concernées
visent a obtenir Ja suspension de lexécution d'une sentence arbitrale pendant la procédure dan-
nulation de ladite sentence, voire méme la suspension de la procédure arbitrale elle-méme si cette
derniere est encore en cours. Il ressort des décisions étudiées que que le pouvoir du juge étatique
dinterférer avec, ou de porter atteinte, a tout le moins temporairement, au pouvoir juridictionnel
dont dispose un tribunal arbitral est soumis & des conditions strictes. Ces décisions illustrent ainsi
que le juge étatique ne dispose pas du pouvoir de suspendre une procédure arbitrale en cours et
que, bien quiil puisse, a titre provisoire, ordonner la suspension de lexécution d'une sentence arbi-
trale qui a été rendue, cette mesure ne peut étre ordonnée que pour autant que la suspension soit
nécessaire et proportionnée, et quelle soit fondée sur des moyens prima facie sérieux.
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1. Introduction

1. La présente note fait suite a cinq jugements rendus par le Tribunalh de pre-
miére instance francophone de Bruxelles! et une ordonnance du Président de
ce méme tribunal?, publiés dans ce numéro de la revue b-Arbitra (2021/2).

2. La premiere décision commentée est relative a la qgestion dela possibi?ité
pour le juge étatique de suspendre une procédure arbitrale en cours (Section
9 — Suspension d’une procédure arbitrale en cours).

Les cinq décisions suivantes concernent la prérogatiye dont 'dispose le juge
gtatique de suspendre l'exécution d’une sentence arbltrale.smt dans le cafire
d’un recours en annulation ou d’une tierce opposition (Section 3 - Suspepsum
de l'exécution de la sentence arbitrale par le juge de 'annulation ou (?61111 saisi
sur tierce opposition), soit dans le cadre d'une demande} urgente visant a la
suspension de I'exécution d’une sentence arbitrale formulée devan't le juge des
référés (Section 4 - Suspension de 'exécution de la sentence arbitrale par le

juge des référés).

2. Suspension d’'une procédure arbitrale en cours

3. Dans le jugement commenté du 31 janvier 2020, le Tribunal, de premiére
instance francophone de Bruxelles s’est, notamment, prononce sur une de-
mande de suspension d’'une procédure arbitrale en cours.

Dans ce dossier, le juge avait & connaitre d'un recours en annulation d’'une
sentence arbitrale partielle ainsi que d'une demande — formulée sur la ba,se de
Tarticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire — visant la suspension de la procédure
arbitrale en cours fondée sur 'absence de convention d’arbitrage val‘able‘ P!L’IS
précisément, la partie demanderesse invoquait le fait qu"elle n’étalt‘ pas liée
par la convention d’arbitrage fondant la compétence du tribunal arbitral.

Le juge étatique, bien que constatant une apparence de droit retlati,ve aux
moyens soulevés dans le cadre de l'annulation de la sentence, a rejeté la de-
mande de suspension en relevant que : o

« [...] sous peine notamment dencourager des comporteme?qts dz,latozres, et
nuire & lefficacité de larbitrage, la mesure provisoire ne peut interférer dans le
fonctionnement d'un arbitrage en cours.

U Civ. Bruxelles (4¢ ch.), 5 décembre 2018, R.G. n® 2018/5274/A ; Civ. Bruxelles (4° Ch')'. 13 décembre 82019,
R.G. n° 2019/3390/A ; Civ. Bruxelles (4° ch.), 31 janvier 2020, R.G. n°® 2019/5182/A ; Civ. Bruxelles (4° ch.),
6 mars 2020, R.G. n® 2019/6423/A ; Civ. Bruxelles (4° ch.), 1 avril 2021, R.G. n° 19/6423/A.

Prés. Civ. Bruxelles (réf), 6 avril 2020, R.G. n® 20/40/C.

w
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(..., il nappartient pas au tribunal de céans dordonner & larbitre unique de
suspendre son délibéré dans lattente d'une décision sur la demande dannu-
lation de la sentence partielle. Cette ingérence par un juge étatique dans le

pouvoir de juridiction d’une autre instance constituerait un excés de pouvoir
et un déni de l'institution arbitrale »°.

Pour arriver & cette conclusion, le tribunal a fait siennes les réflexions du Pro-
fesseur Boularbah suivant lesquelles :

« il faut prohiber U'interférence, pour ne pas dire l'ingérence, du juge étatique
do.ms’ une procédure arbitrale sur le point détre introduite ou déja en cours
Ainsi, par exemple, le juge étatique ne peut-il ordonner au tribunal arbitral dé
suspendre la procédure, par exemple dans lattente de Uissue d'un recours en
annulation formé contre une sentence interlocutoire »*.

4: On rappellera opp.ortunément que la sentence partielle, a la différence
d'une sentence définitive, ne met pas fin a la procédure arbitrale.

S’e§t donc posée la question de savoir si, dans le cadre d’un recours en annu-
lajaon contre une sentence partielle — comme dans la situation soumise au
tribunal dans la décision commentée — ou, de maniére plus générale, pendant
le déroulement d’'une procédure arbitrale, le juge étatique dispose dl,l ouvoir
de suspendre la procédure arbitrale. ’

Larticle 1682 du Code judiciaire nous semble illustrer le fait que, dans le sens
d.es propos du Professeur Boularbah cités ci-dessus, il n’a pas été dans l'inten-
thI.l du législateur de permettre au juge étatique de suspendre une procédure
arbitrale en cours, méme si la compétence du tribunal arbitral est mise en
cause. En effet, cette disposition prévoit que :

«$ ] Le juge saisi d'un différend faisant lobjet d'une convention darbitrage
se déclare sans juridiction & la demande d'une partie, a moins quen ce fti
concerne ce différend la convention ne soit pas valable ou nait prisfin. A pe?ne

d zrrecembzll,te, lexception doit étre proposée avant toutes autres exceptions et
moyens de défense.

S 2. Lorsque le j isi d’ 0N Visé 4
2 Lo que lc juge est sazsz/d une action visée au § ler, la procédure arbitrale
peul neanmoins étre engagee ou poursuivie et une sentence peut étre rendue ».

Civ. Bruxelles (4° ch.), 31 janvier 2020, R.G. n° 2019/5182/A., p- 11

ib{. BF)U&ARBAI?, « Lg juge: bgl\ samaritain de larbitrage. Bréves variations autour des pouvoirs dassis-
ance ?t e CO,nU ole du juge étatique pour assurer lefficacité et la qualité de la procédure arbitrale », Hom-
mage a Guy Keutgen, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 758. Y
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En d'autres termes, le Code judiciaire reconnait la possibilité pour le tribunal
arbitral — qui sestime compétent en application du principe de la « compé-
tence-compétence » reconnu a l'article 1690, § 1%, du Code judiciaire ~ de
continuer son office méme si sa compétence est contestée devant le juge €ta-
tique. Nous ne voyons pas ce qui justifierait que l'on s%éloigne de cette régle
dans le contexte d’un recours en annulation d’'une sentence partielle portant
sur la compétence du tribunal arbitral.

1l nous semble donc que clest opportunément que le tribunal de premiere
instance a refusé de faire droit a la demande de suspension de la procédure
arbitrale en cours dans Vattente de Vannulation de la sentence partielle au
travers de laquelle le tribunal arbitral s'’était, notamment, déclaré compétent.

Une telle décision poursuit, selon nous, le souhait du législateur de veiller a
lefficacité de la procédure arbitrale, ce qui implique 'absence d'ingérence du
juge étatique dans une procédure arbitrale en cours®.

3. Suspension de Pexécution de la sentence arbitrale par le
juge de Pannulation ou celui saisi sur tierce opposition

5. Une fois la sentence arbitrale définitive rendue, le tribunal arbitral est des-
saisi du litige et le juge étatique retrouve toutes ses prérogatives®. En consé-
quence, si des mesures provisoires sont sollicitées postérieurement a la date
de la sentence arbitrale, la compétence en est exclusivement attribuée au juge

étatique.

5 Dans la situation inverse, on rappellera que Yanti-suit injunction nest pas admise en droit belge. Voir not.
3 ce sujet : N. BASSIRI et M. DRAYE, « Article 1698 » N. BASSIRI et M. DRAYE (ed.), Arbitration in Bel-
gium - A Practitioner’s Guide, Kluwer Law International, Pays-Bas, 2016, pp. 259-262; B. ALLEMEERCSH
et S. SOBRIE, « De vooruitgang van de arbitrage : anti-suit injunctions en de middelen om de competentie
van de arbitrale rechtbank de doorslag te laten geven », Hommage & Guy Keutgen, Bruxelles, Bruylant,
2013, pp. 255 et s ; F. LEFEVRE et O. VAN DER HAEGEN, « Arbitration and the Brussels I Regulation :
Before and after West Tankers », Honmage ¢ Guy Keutgen, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. 285 et s.; V. VAN
HOUTTE et S. BOURGEOIS, « Anti-suit injunctions and the West Tankers Decision : Closing remarks »,
Hommage & Guy Keutgen, Bruxelles, Bruylant, 2013, pp. 321 ets.; Bruxelles, (9° ch.), 10 juin 2015, /7., 2015,
p.259.

6 Larticle 1714 du Code judiciaire est clair & cet égard en ce quil releve que « la procédure arbitrale est close
par la signature de la sentence arbitrale qui épuise la juridiction du tribunal arbitral ou par une décision de
cloture rendue par le tribunal arbitral |...] ». Voir également, G. DE LEVAL, « Les mesures provisoires et
conservatoires et larbitrage », Arbitrage et modes alternatifs de réglement de conflits, C.U.P, Liege, 2002, vol.
59, pp. 177-178 ; O. MIGNOLET, « Les mesures provisoires et conservatoires prises par les arbitres », Lar-
bitre et le juge étatique. Etudes de droit comparé a la mémoire de Giuseppe Tarzia, dir. A. SALETTL |. VAN

COMPERNOLLE et J.-Fr. VAN DROOGHENBROECK, Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 172.
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Ainsi, lorsqu'un recours en annulation est introduit devant le tribunal de pre-
miere instance ou encore lorsque tierce-opposition est formée & I'encontre
de la décision revétant une sentence arbitrale de Ia formule exécutoire’, le
juge étatique qui connait du recours peut ordonner toute mesure provisoire
ou conservatoire qu'il estime recevable et fondée en vertu de la compétence
générale qui lui est reconnue par larticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire.

6. La mesure provisoire qui sera le plus souvent demandée par la partie suc-

combant dans larbitrage est la suspension de I'exécution de la sentence arbi-
trale®,

Cela s'explique par le fait que, lorsqu'une sentence arbitrale est prononcée,
elle bénéficie, en vertu de Particle 1713, § 9, du Code judiciaire, « entre les
parties, [dles mémes effets qu'une décision d’un tribunal ».

Lue en combinaison avec l'article 24 du Code judiciaire, il ressort de cette
disposition que Ia sentence arbitrale a, dés son prononcé, autorité de la chose
jugée entre les parties’. La sentence arbitrale disposera, pour le surplus, de
la force exécutoire une fois revétue de la formule exécutoire octroyée par le
tribunal de premiére instance®,

Cependant, ni l'introduction d’un recours en annulation contre une sentence
arbitrale, ni la tierce opposition contre la décision d’exequatur n'ont deffet
suspensif sur le caractére exécutoire de la sentence. Lintérét de la partie suc-
combant a demander la suspension de son exécution lorsqu’elle a introduit un
recours en annulation contre la sentence ou formé tierce-opposition contre la
décision d’exequatur est donc manifeste.

7. La possibilité de demander la suspension de I'exécution d’une sentence
arbitrale n'est plus prévue expressément par le législateur.

Lancien article 1714, alinéa premier, du Code judiciaire prévoyait que :

Rappelons a cet égard que larticle 1717, § 7, du Code judiciaire prévoit que : « La partie qui fait tierce
opposition contre une décision par laquelle la sentence a été revétue de la force exécutoire et qui prétend
obtenir lannulation de la sentence sans avoir précédentment introduit une demande & cet effet doit former sa
demande dannulation, & peine de déchéance, dans la méme procédure pour autant que le délai prévis au § 4
e SOit pas expiré ».

On pourrait également penser a une demande visant 4 subordonner lexécution de la sentence arbitrale
contestée a la constitution d'une garantie.

M. DRAYE, « No Do-Overs, No Takebacks 7 A Belgian Perspective on ‘Res Judicata and Arbitrati », Liber
Amicorum. 50 years of solutions - 50 ans de solutions - 50 jaar oplossingen. Cepani 1969-2019, D. De Meu-
lemeester, M. Berlingin, B. Kohl (ed.), Wolters Kluwer, Malines, 2019, pp. 113-114; Bruxelles, 12 décembre
2019, b-Arbitra, 202072, p. 457.

Art. 1719, 1et 1720 C. jud.

0
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« Le juge saisi d'un recours contre une décision par laquelle ga;eztil;zcleaas ee:ﬁ
revétue de la formule exécutoire oy d)une dem‘ande, ffﬂ anny a‘zo‘ e la sen-
tence, peut ordonner; d la demande d'une partie, ,qu‘zl sera su;szst a detion
de la sentence ou que lexécution sera subordonnée a la constitution g

e i judiciaire a l'occasion de
Cette disposition n'a pas été reprise dans le C(ﬁle ju 1c1§1re a1 asion d¢
la réforme du droit belge de l'arbitrage de ’20113 .‘Cepen ant, la pré Etrale
permettant au juge étatique de suspendre lexecgtlon de la sentencle arbi ale
n'a pas pour autant disparu'’. En effet, tant le juge du fond/ que 1e )u;géevues
référés (cf. infra — Section 4) peuvent user des prerogat{ves‘ genera.e:alzl Evues
par le Code judiciaire pour ordonner une mesure 11;)rov1501re consis
suspension de exécution d'une sentence arbitrale™. o t
Cing des six décisions commentées illustrent cgtte reahte,} une ?oniz}’rﬂzxnﬁ
la suspension d’une sentence arbitrale par le ’ juge dgs reférés cf e -
Section 4)' et les quatre autres par le juge de l'annulation ou saisi sur
opposition. |
S?PILe juge étatique, quil soit saisi en vue dg 1’ar’1nulation de 1aI sccintencet a;t;-
trale ou en tierce opposition contre la décision d’exequatur de la 1/te senter :
peut donc ordonner des mesures provisoires en vertu dg la Fqn?petence géné
rale prévue a cet effet par l'article 19, alinéa 3, du Code judiciaire.

Cette disposition prévoit en effet que : ’
« Le juge peut, avant dire droit, & tout stade de la procédure, ordonner une

mesure préalable destinée soit a instruire la demande ou a rggler un z;czde;;
portant sur une telle mesure, soit d régler provisoirement la situation des pa

ties ».

1L Les travaux préparatoires ne fournissent pas dexplication quant au fait qé(;jg Igz}gtggu/{dz iettgee dyi;z;;t;;z
e is 3 i ¢ judiciaire en 2013. O, , Arbitrage,
2t pas été repris 2 la suite de la réforme du Code ju ire '
Eta;rl;it co[labgmti " coll. La jurisprudence du Code judiciaire commentee, vol. VI, Bruxelles, La Charte,
2020, p. 91. o y )
2 Tlest Snvisagé dajouter un paragraphe 5 a larticle 1717 en vue de prévoir a nouveau expressément cette
ossibilité. A DAL
1 [Ij’h DE BOURNONVILLE, Larbitrage, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 192 ; G. KEUTGEN et G-A.
op. cit., pp. 553 et 569-570.
55, Ci : avri .n® 20/40/C.
14 Pres. Civ. Bruxelles (réf), 6 aveil 2020, R.G. n | ) , ot
15 Civ. Bruxelles (4 ch.), 5 décembre 2018, R.G. n® 2018/5274/A ; Civ. Bruxelles (4 c}m)i 1;de§€enn;!sjr(ze ey
RG 1n° 2019/3390/A ; Civ. Bruxelles (4° ch.), 6 mars 2020, R.G. n® 2019/6423/A ; Civ. Bru

19 avril 2021, R.G. n® 19/6423/A.
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Sile tribunal de premiere instance est valablement saisi d’'un recours en an-
nulation contre une sentence arbitrale ou d'une tierce opposition contre la
décision d'exequatur de ladite sentence, il pourra en conséquence ordonner
des mesures provisoires dans le cadre de ce contentieux, en ce compris la

suspension de l'exécution de la sentence arbitrale, sur la base de larticle 19,
alinéa 3, du Code judiciaire’®,

9. On peut résumer les exigences imposées en vue de I'obtention d’une me-

sure provisoire sur la base de l'article 19, alinéa 3, du Code judiciaire aux trois

conditions suivantes'’:

e le caractére prima facie sérieux des moyens de fond invoqués par le deman-
deur de la mesure ;

e le caractére provisoire de la mesure sollicitée ;

o le caractére proportionnel de ladite mesure.

(i)  Le caractére prima facie sérieux des moyens invoqués

10. Cette condition impose que les moyens invoqués au fond par la partie re-
quérante apparaissent sérieux au terme d’'un examen sommaire par le juge'®.,

11. Dans la décision commentée du 5 décembre 2018, le Tribunal de pre-
miére instance francophone de Bruxelles saisi dans le cadre d’'une tierce op-
position contre la décision dexequatur d’'une sentence arbitrale I'a rappelé
dans des termes clairs ,

« Il nest ni contesté, ni contestable que lorsqu’'un recours en annulation est
introduit contre une sentence arbitrale, le juge saisi de cette demande peut or-
donner le sursis de lexécution de cette sentence lorsque des motifs dannulation
paraissent, au terme d'un examen prima facie, sérieux et que lexécution de la
sentence est susceptible de causer un dommage irréparable »*°,

Dans le cas d'espéce, les parties avaient conclu un contrat de cession de fonds
de commerce. Ce contrat contenait une clause de non-concurrence dont la
portée était débattue par les parties.

® C. VERBRUGGEN, « Article 1717 », Arbitration in Belgium — A Practitioner’s Guide, N. BASSIRI and
M. DRAYE (ed.), Kluwer Law International, Pays-Bas, 2016, p. 486.

Voir not. a ce sujet E. BOIGELOT, « Les débats succincts et les mesures avant dire droit », Le proces civil
acceléré ? Premiers commentaires de la loi du 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire en vue de lutter
contre larriéré judiciaire, ). Englebert (dir), Bruxelles, Larcier, 2007, p. 49.

H. BOULARBAH, « Les mesures avant dire droit & tout stade de I procédure »,
ciaire, H. Boularbah, F. Georges (dir), CUP 122, Liege, Anthemis, 2010, p. 75.

Civ. Bruxelles (4¢ ch.), 5 décembre 2018, R.G. n° 2018/5274/A, p. 9.

Actualités en droit judi-
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Dans un premier temps, le cessionnaire a intf’oduit une flema(ilde d’art())ltilgi
en affirmant que le cédant n'avait pas respecte ses obllgatlgns e non-con !
Par une premiére sentence arbitrale, le tribunal arbltra}l a estimé quela
z(le:lfsec; de non-concurrence litigieuse ne concernait que les clients constituant
Je portefeuille cédé. . | ' .
Une seconde demande d'arbitrage a été mtrodu'lte par le éessmnna'l:re. -
sue de cette seconde procédure d’arbitrag?, ‘Ie,trlbunal arpltral actl, no larrll{r}qeior;
ordonné au cédant de cesser toute son activite pendant dix ans dans la Rég
de Bruxelles-Capitale et des Brabants wallon et flamand.
Le cédant a introduit un recours en annulatiqn contr:e cgtte §econde ser}te?ci
fondant son recours, d’une part, sur la Violatlo.n de IOE)llgatlp{l de n;otlvg io
et de l'ordre public et, d’autre part, sur la Violgtlon de l'autorité de cf osel%légee
vu lexistence d’'une précédente sentence arbitrale portant sur le méme litige.

Le juge a concly, a juste titre, au caractere ,primq facif seé}eml( dzsitrzf(gsgf,
invoqués dans la mesure ot il est apparu quun ,tnbuna ar xtza av ¢ effectt
vement déja statué sur la question de la .Vah_dlte de lg clause\ ci non peur
rence et que l'interdiction d’exercer paraissait excessive et, deés lors, contr

a lordre public. N
12. La décision commentée du 6 mars 2020 traite e’galement. de la C?ndltlon
relative au caractére prima facie sérieux des moyens de fond invoqués. '
Dans cette seconde affaire, un tribunal arbitral avait co’nd‘amné une partie au
paiement d’honoraires en se fondant, notamment, sur lex1stencg d un cc?ntfrr:}t
de services contenant la signature de cette psiirtie dgqt }a vahd.1te gvaltt ait
Jobjet de débats. Le tribunal arbitral a conclu a le,\ validité de .Iachte signa urz
sur la base d’'un rapport d’expertise, et ce malgré que la partie con;erfnee $
soit constituée partie civile dans une procédure pénale pour usage de faux.
La partie condamnée a demandé la suspension de l’exécuti,on de l,a sen;e?ce,
dans I'attente de lissue de la procédure pénale et de la procédure d'annulation
de la sentence. - .‘ . »
Le juge a estimé que les moyens invoqués’ et}alen't przmclz faczetsuces:;rl;?mle
sérieux pour ordonner la suspension de lexécution de la senten it
dans la mesure ol, dune part, il est apparu que le prétendu signataire

la convention contenant la clause d’arbitrage avait reconnu que la m\gnatt;(r)e
litigieuse n'était pas la sienne et, d’aut,re pgr‘g, aucune piece de nature a cor
borer la position de la défenderesse n'avait été déposée.
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(ii) Caractére provisoire

13. La mesure ordonnée par le juge du fond sur la base de larticle 19, ali.
néa 3, du Code judiciaire doit étre provisoire. Le juge statuant avant dire droit

ne peut en conséquence pas « se prononcer définitivement au Sfond sur uy
aspect du litige »*.

14. Dans la décision commentée du Tribunal de premiere instance franco-
phone de Bruxelles du 13 décembre 2019, le juge a été amené a se prononcer
sur le caractére provisoire d'une demande particuliere, étrangere a la problé-
matique visée par la présente note.

Dans cette affaire, le juge avait & connaitre — au-dela de la demande de sus-
pension de l'exécution de la sentence arbitrale au sujet de laquelle les parties
se sont mises d'accord — d’une autre demande de mesure provisoire visant 3
la suspension des intéréts post-sentence jusqu’au prononcé du jugement défi-
nitif sur la demande d’annulation. Dans ce cadre, le juge a relevé que :

« Parmi les critéres en vertu desquels le juge peut accorder ou refuser la mesure
sollicitée figure la réversibilité de cette mesure. {...]. Par ailleurs, le caracteére
provisoire d'une mesure suppose labsence d'impact définitif de celle-ci sur le
Jjugement au fond. Certes, certaines mesures avant dire droit peuvent avoir des
effets irréversibles, mais ceux-ci ne peuvent jamais avoir pour conséquence de
dessaisir le juge d'une partie du fond du litige »*.

En l'espece, le juge a conclu quaccorder la suspension du paiement des inté-
réts post-sentence jusqu'au jugement portant sur 'annulation de la sentence
arbitrale entrainerait une réduction définitive des droits accordés par la sen-
tence puisque le bénéficiaire des intéréts « perdrait la possibilité de réclamer
ces intéréts post-sentence échus pendant la procédure en annulation, et ce,
quel que soit le résultat de cette derniére »*2.

Le juge a donc considéré qu'il ne s'agissait, pas d’'une mesure provisoire au
sens de l'article 19, alinéa 3, du Code judiciaire, mais qu'elle relevait du fond
de la demande en annulation. Par conséquent, le juge a rejeté la demande.

# G CLOSSET-MARCHAL, « Lavant dire droit : champ dapplication et traits de procedure », JT, 2012/5
p. 96.

Civ. Bruxelles (4° ch.), 13 décembre 2019, R.G. n® 2019/3390/A, pp. 5-6.
Civ. Bruxelles (4° ch.), 13 décembre 2019, R.G. n° 2019/3390/A, p.6.

)
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R La suspension d'un arbitrage en cours et de lexécution d'une sentence arbitrale par le juge étatique
as

(i) Critere de proportionnalité

15. En vertu du principe de proportionnalité, ou de mise en balanc; ]di,s
i t'éréts en présence, le juge devra tenir compte, « dans chaque cas, [de] la
. araison entre le préjudice que subirait le demandeur en cas de refus de
5ernisure sollicitée et le préjudice quéprouverait le défendeur si cette mesure
était ordonnée »*. - o

16. L'appréciation de ce critére ressort particulierement de la l(lieacslmtg 32_
notée du Tribunal de premiere instapce franc.ophor.le fie Bruxe/ es : > de
cembre 2018. Dans son jugement, le juge sou}lgne ainsi e3(pr.esslefmelzn t;i) e 18
suspension de lexécution de la sentence peut étre Qrdlonneelm «2 ! exécu

la sentence est susceptible de causer un dommage irréparable »**.

Lapplication de ce critére peut égalemgnt amener le j/ug'e‘é hgmgrizczzée;z
de la suspension demandée. Ainsi, toujours dans la dec1§1on u ) re
2018, le juge était confronté a une demande qe suspen’smn portan (siflr e
sentence arbitrale qui avait condamné au pe.uement dung somme dargen
et ordonné linterdiction d’exercer la professme Sle cqurtler en allssurzr}cgdz
titre personnel ou par 1’intermédiair§ d’u/me société. Le juge 2, des ;)’rs,l leliilon
que le préjudice purement pécuniaire eveptuellemen‘c causé par Z}fec !

de la sentence était réparable et ne justifiait pas la suspension, tap is quil e
dommage causé par l'interdiction d’'exercer une profes’sm’n p(?urraiﬁ a,vo1:1 e?
effets irréversibles. Par conséquent, la suspension de le>‘(ecut1(?n a été gr tgn

née, mais uniquement pour une partie de la sentence, a savoir linterdiction
d’exercer la profession de courtier en assurance.

17. La décision commentée du Tribunal de premiér,e instance fragcoPhone
de Bruxelles du 6 mars 2020 offre également une intgessante apph/ca‘aon'dlu
critére de proportionnalité. Dans cette décisio'n, le juge a constaté que s; a}
suspension de l'exécution n'était pas prononcee, les‘onntan,ts payés en Cgs
plication de la sentence risquaient de ne pas pouvoir e?re 'rec’upere‘s en :
d’annulation. A l'inverse, si la suspension était prononcée, il ny ayalt pas de
risque que la partie victorieuse devant le Frlbunal arbitral ne récupere pa';i(:rl
dd, une saisie conservatoire ayant permis de blogquer un montant supe

y < cdur i it judiciaire
% G.DE LEVAL, « La juridiction des référés. Compétence et pr(?c?dL11e » G.de Lgvai, {dir), Droit /\b/zalii Caﬁre
Tome 2 - Procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 218 ; voir également, au sdu)eft des :eglgzs SARBAH
droi ' article 19, alinéa 3, du Code judiciaire, H. ,
droit que peut ordonner le juge sur la base de farticle 19, ‘ ' ‘ AT
« Les ?nesires avant dice droit & tout stade de la procédure », op. cit., p. 76 ; A. BERTHE, op. cit., p. 7 Civ.
Bruxelles (1" ch.), 27 juin 2002, /L.M.B., 2004, liv. 18, p. 775.
% i, Bruxelles (4¢ ch.), 5 décembre 2018, R.G. n® 2018/5274/A, p. 9.
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au montant principal accordé par le tribunal arbitral. A la suite de cette ba-

lance des intéréts, le juge a donc conclu au bien-fondé de la demande de sus-
pension.

(iv) Autorité de chose décidée rebus sic stantibus de la
décision ordonnant la mesure provisoire

18. La décision qui ordonne une mesure avant dire droit sur la base de lar-
ticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire est revétue de 'autorité de chose décidée
rebus sic stantibus « dans le sens o1 elle ne peut étre rétractée ou réformée

quen présence de circonstances nouvelles diment prouvées et portées a la
connaissance du juge »*.

19. Le Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles a, dans son
jugement du 1*" avril 20217, fait application de ce principe.

Dans cette affaire, la suspension de lexécution d’une sentence arbitrale avait
€té prononcée par le juge sur la base de I'article 19, alinéa 3, du Code judi-
ciaire par un jugement du 6 mars 2020 (¢galement commenté dans la pré-
sente note). La partie qui s’était initialement opposée sans succes A cette sus-
pension a introduit une demande avant dire droit au travers de laquelle elle
demandait la levée de la suspension de ladite sentence arbitrale en raison de
circonstances nouvelles. A cet effet, la requérante s'est fondée sur le fait quele
juge ayant ordonné la suspension de la sentence arbitrale avait déclaré qu'un
certain nombre de piéces étaient manquantes pour conclure au caractére in-
valide de la convention contenant la clause d’arbitrage (cf supra, § 12), et a
présenté ces piéces — cette fois produites — comme une circonstance nou-
velle. En outre, la requérante a invoqué ~ également comme une circonstance
nouvelle — le fait que le séquestre suisse désigné en exécution de la sentence
arbitrale avait été levé 4 la suite de la communication au juge des saisies suisse
du jugement du 6 mars 2020 suspendant lexécution de ladite sentence.

Dans sa décision, le juge a d’abord rappelé quiil peut, en principe, étre mis
fin a une mesure destinée a régler provisoirement la situation des parties si
celle-ci ne se justifie plus.

# G CLOSSET-MARCHAL, « Lavant dire droit : champ dapplication et traits de procédure », op. cit., note
de basde page n°3; H. BOULARBAH, « Les mesures avant dire droit 2 tout stade de la procédure », op. cit.,
pp.71-72.

Civ. Bruxelles (4° ch.), 1% avril 2021, R.G. n° 19/6423/A,, p- 5. Ce jugement avant dire droit a été prononceé

dans la méme affaire que la décision du Tribunal de premiere instance de Bruxelles du 6 mars 2020, égale-
ment commentée.

26
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Cependant le juge souligne également, comme expliqué ci-dessus, que :
e ’

iy Lo o ce
Cette mesure est |...] revétue d'une autorité de chose jugée provzs:l)zre’, en
; ' j ' e circons-
) wlle s'impose aux parties et au juge qui la rendue saufen cas
e Il changées »*
es ou .
tances nouve o | .
Les raisons qui justifient la levée d'une mesure provllsmrle céower:it donSatiorl
’ 7
‘est-a-di l'a relevé la Cour de cas
ir d’élé ouveaux, c'est-a-dire, comme :
ortir d’éléments n : : I ssation
fians son arrét du 18 avril 2002 auquel le jugement aflnote se reflere, d o
onstances de fait que les parties ne pouvaient connaitre lorsque les pre
c

28
j j 1 £ »°.
mesures ont été ordonnées ou qui se sont produites depuis ce momen

1 \ . . E . . ’ . JORTA ¥4
. Py ]/ ] 7 ] . a l .
d r
, . . ] ] : 7 A S.
: ]) . ” . 7 ] . r
A . 7 ¢ N .
4 ) a 1r 1 S ues )
’ g
. 7 )
E ’ ] . 24 7 /’/ U :
z l A
l E y/ ] . ]/ . i, ] : ]1 7 . ] ]

tance nouvelle. - o

20. Notons finalement que l'article 1127 du Code )udlflalre prevout' queilz

juge des saisies peut également « sur citation a la reque,te de la pcgtze‘qtb;tre

formé la tierce opposition et toutes autres parties pr‘elees, stzzspen, re &;1 o
S0l e, lexécution de la décision attaquee ». ,

rovisoire, en tout ou en partie, lexegu & uee
Icalés lors, généralement admis que le juge des sals}gs pel}t, sur c1tait1(;n deui:
partie qui a formé tierce opposition contre la décision d’accorder la form

7 Ci & " avri ©19/6423/A,p.5.
7 Ciy. Bruxelles (4° ch.), 1 avril 2021, RG. n® 19/ N N »
# C:ss 18 avril 2002, RG. n® C.99.0114.N, Arr: Cass., 2002, p. 1021, cité dans la décision commentee du

1 avril 2021.
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exécutoire, suspendre toute ou une partie de l'exécution de la sentence arbi-

trale attaquée®.

4.  Suspension de exécution de la sentence arbitrale parle
juge des référés

21. Bien que le juge du fond soit compétent pour ordonner la suspension de
l'exécution d’une sentence arbitrale en vertu de 'article 19, alinéa 3, du Code
judiciaire (cf. supra), la partie requérante garde la possibilité de s'adresser au
juge des référés en vertu de larticle 584 du Code judiciaire®.

La Cour de cassation a depuis longtemps reconnu le pouvoir du juge des réfé-
rés d'intervenir a titre provisoire une fois la sentence arbitrale rendue’,

22. La partie qui souhaite obtenir la suspension de l'exécution d’une sen-
tence arbitrale en référé devra tout d’abord établir I'urgence de la situation.
Il lui appartiendra ainsi de justifier que le juge saisi ou en passe d’étre saisi

de 'annulation ou de la tierce opposition n'est pas en mesure d'ordonner la
suspension utilement.

Cest d'autant plus important vu la gravité de la mesure que constitue la sus-
pension — par le juge qui n'est ni celui de l'annulation, ni celui devant lequel
est formé tierce opposition contre la décision revétant la sentence arbitrale

de la formule exécutoire — de lexécution d’'une décision revétue de l'autorité
de la chose jugée.

23. Outre l'urgence, les conditions pour obtenir que le juge des référés or-
donne une mesure provisoire sont similaires 3 celles imposées par larticle 19,
alinéa 3, du Code judiciaire (cf. supra).

A ce sujet, G. KEUTGEN et G.-A. DAL, op. cit, p- 552 ; L. DEMEYERE et H. VERBIST, « De nieuwe
Belgische arbitragewet van 24 juni 2013 », RW, 20142015, p. 104; C. VERBRUGGEN, « Article 1720 »,
Arbitration in Belgium — A Practitioner’s Guide, N. BASSIR] et M. DRAYE (ed.), Kluwer Law International
Aalphen aan den Rijn, 2016, pp. 259262, P. 509. Soulignons, cependant, que des discussions existent en ce
qui concerne les compétences concurrentes du juge des saisies, qui bénéficie dune compétence exclusive
en vertu defarticle 1127 du Code judiciaire, et du juge du fond, qui peut, en vertu de larticle 19, alinéa 3, du
Code judiciaire, adopter des mesures avant dire droit, notamment pour régl
des parties. |.-Fr. VAN DROOGHENBROECK et A, HOC, «
2= Procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 541 et 5.

G.KEUTGEN et G-A. DAL, op. cit. p. 570.

Cass,, 2 septembre 1988, Pas., 1989, |, p. 2, « La circonstance quun fait a déji été constaté par une décision
Judiciaire ou arbitrale nentraive pas par elle-méme | incompétence du juge des référés pour confirmer ce fait
et pour ordonner la mesure provisoire demandée par la partie demanderesse dans les cas dont il reconnait
lurgerice et dans les matiéres qui sont sa compétence ».

g

er provisoirement la situation
Voles de recours », Droit judiciaire — Tome
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4. La chambre des référés du Tribunal de premiere instance fFancop{’lonie
(21 .Bruxelles a été appelée 2 statuer sur une demande dfe suspension de E?(e—
ztion d’une sentence arbitrale ordonnant a un locataire de libérer un bien
C . ? .
;mmeuble faisant 'objet d'un contrat de bail.

Un recours en annulation avait été introduit par le locatgir(e’ sur ‘le f'ondemenf
de la nullité d'une clause d’arbitrage inc1u§e dans un bail d’habitation en ap
plication de l'article 233 du Code bruxellois du logem/e?t: ’ y
Dans son ordonnance du 6 avril 2020, le juge des référés a d’abord rappelé
i ent que : ' )

ilises}g?te;?te lec]!uge ayant conféré lexequatur par ordonnance So;t C(Z’ZiiZeZz
pour connaitre, sur le fond, de la tierce opposztzon,ci)n/tre son otr on ance ne
déroge pas & la compétence générale du ]L‘zge,des'referes de statuer, o; y pu o
soire, sur une demande de suspension de lexécution de la sentence exéq

rée »*.

1l a ensuite rejeté I'argument des défendeurs suivapt lequel l.a de’rrlllandjr;iiete
suspension formulée devant lui était forclose en raison du fait qu e te aduire
été introduite au-dela des délais prévus par le C(')c'ie )ud1c1g1re pour in Jlfo uire
un recours en annulation ou une tierce opp'osmoln. Le juge a rappe e1 atico N
égard que les délais prévus pour l’introductl?n dgn recours en annu ire "
contre la sentence arbitrale et lintroduction d'une taerce opp’osm.on con :
décision d’accorder 'exequatur d'une sentence afblifralg ne s apph‘quent pas
lintroduction d’une demande de suspension de l'exécution de ladite sentence
irlélet:?;z le Code judiciaire prescrit des délais pour l’introductzc;n ib;n;] t;egc;
opposition contre lordonnance dexequatur (artzcle; 1033, 1034, e menc,e 3
C.J.) et pour Uintroduction d’'un recours en annulation contre une se

bitrale (article 1716 C.J.). -
Toutefois, et contrairement d ce que soutien'nent les I/oailleurs, lces' alel;llzsszf}i ,;é?g
pas applicables & une demande de susgyaenszon formée devant le juge de

et telle que celle formulée en lespéce »™.

La position du juge est tout a fait justifiée en ce sens que les délais attach(eysi ;
. o ) . ]

recours en annulation et a la tierce opposition nont effectwe/ment I,)F,S /

pact sur la recevabilité d'une demande en suspension formulée en référe.

3 pres. Civ. Bruxelles (réf), 6 avril 2020, RG. n® 20/40/C, p. 6.
3 prés. Civ. Bruxelles (réf), 6 avril 2020, R G. n” 20/40/C, p. 6.
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Cependant, le juge doit, selon nous, en tenir compte, a tout le moins dans le
cadre de I'appréciation du fondement de la demande de suspension. En effet,
tel qu'indiqué ci-dessus, la suspension ne peut se justifier que si le recours
en annulation ou la tierce opposition est fondé sur des moyens prima facie
sérieux. Le juge des référés le reléve au demeurant expressément dans la dé-
cision annotée puisqu'il précise que « saisi en urgernice, le juge des référés amé-
nage une situation dattente aprés avoir constaté qu'il existe une apparence de
droit suffisante pour justifier des mesures provisoires ».

Dés lors, bien que ni le délai pour introduire un recours en annulation contre
une sentence arbitrale, ni celui pour introduire une tierce opposition contre
la décision d’exequatur ne s’applique a lintroduction d’'une demande de me-
sure provisoire visant a obtenir la suspension de l'exécution de cette sentence,
lexamen de l'apparence de droit suffisante pour justifier la suspension sollici-
tée doit conduire le juge & tenir compte de ces délais, de surcroit s I'une des
parties soutient qu'ils sont expirés. Or, il ressort des faits de la cause que tant
le délai pour introduire un recours en annulation que celui pour introduire
une tierce opposition étaient expirés.

25. Précisément concernant lappréciation du caractére prima facie fondé
des moyens invoqués dans le cadre du recours en annulation, le juge s'est
en l'espece limité & indiquer que la nullité de la sentence arbitrale fondée sur
l'absence de clause compromissoire en application de l'article 233 du Code
bruxellois du logement, offrait une apparence de droit suffisante pour fonder
la demande de suspension de la sentence arbitrale®.

26. Finalement, en ce qui concerne l'urgence, le Président du Tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles s'est référé 4 la définition clas-
sique de la Cour de cassation suivant laquelle il y a urgence dés que la crainte
d’un préjudice d’une certaine gravité, voire d'inconvénients sérieux rend une
décision immédiate souhaitable et a rappelé que « la possibilité offerte par
larticle 19 alinéa 3 du Code judiciaire de demander laménagement provisoire
de la situation par le juge saisi du fond du litige ne suffit pas & imputer P'ur-
gence [au requérant] »%,

La Cour constitutionnelle a, depuis cette décision du juge des référés, rejeté un recours en annulation intro-
duit contre larticle 233 du Code bruxellois du logement (arrét n® 156/2020 du 26 novembre 2020), et en a
fait de méme pour les dispositions similaires wallonnes et flamandes ; voir a cet égard B. ALLEMEERSCH
et G. SCRAEYEN, « De niet-arbitreerbaarheid van woninghuurgeschillen op haar grondwettigheid ge-
toetst », b-Arbitra, 2021/1, p. 89.

' Civ. Bruselles (réf), 6 avil 2020, R.G. n° 20/40/C, p. 7.
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Ainsi, esti

que le :
facie fondés,

mant que la situation relevait de I'urgence et — a torjc sel.ontnogs -
s moyens de nullité invoqués par le demandeqr appar,alsfaler‘l p;;lzmlz
le juge des référés a ordonné la suspension de .1 exécution de
sentence jusqu’a ce qu'il soit statué sur le recours en annulation.

5. Conclusion

27. Tlressort des décisions commentées que le Pouvoir du jl.lge étatique d 1n:
terférer avec, ou de porter atteinte, a ‘Fout le mo%ns temporglremgnté atilnzioge
voir juridictionnel dont dispose un tribunal a.rbltral - se dllstanaar} ae ol de
la relation de partenariat qui existe engre le tr1bungl f\rbltra e*C:1 son )ugt o eps
pui au cours de la procédure arbitrale®® — est soumis & des conditions strictes.

Ainsi, les décisions annotées illustrent et conffrment que liz juge etatlcg:e l?ee
dispose pas du pouvoir de suspendre une procédure arbltrg e er:i colirxsécu?ior;
bien qu'il puisse, & titre provisoire, ordonner la suspension de ccution
d’une sentence arbitrale qui a été rendue, cette m}esure ne pe\}t1 ezre or onnce
que pour autant que cette suspension releve de lurgenge -sila em?lrlll e ot
formulée en référé —, qulelle soit nécessaire et proportionnee, et quelle s

fondée sur des moyens prima facie sérieux.

j samaritai arbitr e riations autour des

* A ce sujet, voir H. BOULARBAH, « Le juge, bqn samaritain de }?r];;tg jcgiiéBeltel\;e; 1;/; ;;Li F
irs dassistance et de controle du juge étatique pour assurer lefl etlaqua :

El(”)bui:r(z)lllres d?)iosliijn; 754 ; C. DE BOE et M. BERLINGIN, « La mission du juge etatxlcylule;avantLlmsAt;m(;te

i ot pendant ses prémmi ' -54; H. VAN HOUTTE, « Le juge et larbitre — Le rdle du

arbitrale et pendant ses prémices », ap. cit., pp. 53-54 ;

juge pendali)t la procédure arbitrale », RDLC., 1993, p. 29 ; M. HUYBRECHTS et I V%R;)légigi;\;;?)

« Relation avec les juges », Larbitre : pouvoirs et statuts, Actes du colloque du CEPANI du \

Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 325.
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Décliflatoire de juridiction — Convention d’arbitrage —
Proposée in limine litis (art. 1682, § 1%, C, jud.) — Défaut

Summary

Pursuant to article 1682, § 1 of the Judici jecti [
dipute e Judicial Code, the objection resulting from the fact that the

e s he ?t.Of an arbitration agreement must be raised before all other objections and
s condition is met when the objection is raised in the first written pleading of the

party raising it.
Arbitra‘tion objection — Arbitration agreement —
Raised in limine litis (art. 1682, 1 B.J.C.) -
Defaulting party
(...)

I.  Laprocédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirj
par le tribunal de premiére ins

(...)

gé contre le jugement rendu le 15 octobre 2019
tance de Namur, statuant en degré d’appel.
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[I. Le moyen de cassation

1.a demanderesse présente un moyen libellé dans les termes suivants :

Dispositions légales violées

Articles 1681 et 1682 Code judiciaire

Décisions et motifs critiqués

Le jugement attaqué dit que le pouvoir judiciaire peut statuer dans cette af-
faire et quil n’y a pas lieu de poser de questions préjudicielles a la Cour consti-
tutionnelle au sujet du décret wallon, réserve a statuer pour le surplus et or-
donne la réouverture des débats, par lensemble de ses motifs, tenus ici pour
intégralement reproduits, et, en particulier, par les motifs suivants :

« Par contrat de bail de résidence principale du 15 janvier 2018, enregistré le
18 janvier 2018, [les défendeurs ont donné] en location a [la demanderesse]
une maison située a G., pour une durée de trois ans prenant cours le 17 février
2018 moyennant un loyer de six cent cinquante euros par mois ;

Larticle 26 du bail prévoit que les parties conviennent de soumettre tout conflit
et tout litige susceptibles de surgir entre elles au sujet de la convention, de son
interprétation et de son exécution a larbitrage de la Chambre darbitrage et de
médiation ;

[...] En vertu de larticle 1682, § 1, du Code judiciaire, le déclinatoire de ju-
ridiction fondé sur lexistence d'une convention darbitrage doit étre soulevé,
a peine d’irrecevabilité, avant toutes autres exceptions et moyens de défense ;
En lespéce, cette exception, qui nest pas dordre public, na pas été soulevée
devant le juge de paix, qui a statué au fond. On ne peut pas soulever cette ex-
ception pour la premiére fois en degré dappel ».

Le jugement attaqué en conclut qu’« il n’y a donc pas lieu de poser de questions
préjudicielles a la Cour constitutionnelle au sujet du décret wallon ».

Griefs

Larticle 1681 du Code judiciaire prévoit qu’« une convention darbitrage est
une convention par laquelle les parties soumettent a larbitrage tous les diffé-
rends ou certains des différends qui sont nés ou pourraient naitre entre elles au
sujet d'un rapport de droit déterminé, contractuel ou non contractuel ».
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Larticle 1682, § 17, de ce code dispose que « le juge saisi d'un différend faisant
lobjet d'une convention darbitrage se déclare sans juridiction a la demande
d’'une partie, a moins quen ce qui concerne ce différend, la convention ne soit
pas valable ou nait pris fin. A peine d’irrecevabilité, lexception doit étre pro-
posée avant toutes autres exceptions et moyens de défense ».

1l en découle que, nétant pas dordre public, lexception tirée de la clause darbi-
trage doit étre soulevée in limine litis, avant toutes autres exceptions et moyens
de défense.

Cela signifie que, pour pouvoir étre accueillie, lexception doit étre présentée
dans le premier acte de procédure du défendeur et, selon la jurisprudence de
la Cour, avant que celui-ci nengage le débat au fond.

Apreés avoir constaté que larticle 26 du bail prévoit que les parties conviennent
de soumettre tout conflit et tout litige susceptibles de surgir entre elles au sujet
de la convention, de son interprétation et de son exécution a larbitrage de la
Chambre darbitrage et de médiation, que le jugement entrepris a été rendu
par défaut a légard de la demanderesse et que la seule question soulevée par
les conclusions de celle-ci est relative a labsence de juridiction du pouvoir ju-
diciaire vu la clause darbitrage précitée, le jugement attaqué décide que « le
pouvoir judiciaire peut statuer sur cette affaire » aux motifs qu'« en lespéce,
[le déclinatoire de juridiction fondé sur lexistence d'une convention darbi-
trage/, qui nest pas dordre public, na pas été soulevé devant [le juge de paix],
qui a statué au fond », et qu’« on ne peut pas soulever cette exception pour la
premiére fois en degré dappel ».

De la sorte, le jugement attaqué écarte lexception soulevée par la demande-
resse en raison du fait que celle-ci la soulevait pour la premiére fois en de-
gré dappel, alors qu'il constate également quelle avait fait défaut et, partant,
navait déposé aucun autre écrit de procédure en premiére instance ou pré-
cédemment et quelle ne soulevait devant le tribunal dappel que cette seule
exception.

Il découle de ces constatations que lexception litigieuse avait été soulevée par
la demanderesse dans ses premiers écrits de procédure et avant dengager le

débat au fond.

Le jugement attaqué, qui décide que lexception tirée d'une clause darbitrage
ne peut pas étre soulevée en degré dappel, méme si elle lest dans le premier
acte de procédure de lexcipiens et avant tout débat au fond, nest pas légale-
ment justifié.
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