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La convention d'indemnisation accelare
des dommages corporels

(1lLADLC)
U Dans un souct 28 prot ecf' n 4es yichimes d'accidents de 1a route,
I'Union Professionnelis das Enireprises d'Assurances a recemment élaboré

une nouvelle convention dite "PADCY dont le but est d'sccélérer
Vindemnization des domimages carparels. Cetie convention soumise 3
P'adhésion des assureurs deplis le fer mal 1938, a dores et déja rencontré
dreovif succes, puisqQuien cuin de cette année elle couvrait deja plus de 85 %
au marche ! Elle sdent donc utilement prolonger 1a convention de
réglament direct dite "R LR 2qalement tres répandue (95 £ du marché),
aul zinsmre dune preacoupation dentigue mals dans i2 domaine de 1a
raparation des degats materneis <

"

i1 ne £'agit bien entendu oas icy de faira le proces de cette nouvelle
initigtive qui, au regard des longueurs de 1a procédure actuelle, ne peut
quetre digne de louanges. La situation des viciim

1S 5'en trouve en effet

cansiderablerent smalioree, On <'attachers donc curtout 8 décrire les

¥ Le préambule de la convention pricize qu'il n'zst paz pazsible de souscrire & 18 nouvelle
comweention | AD L. sans souscrire & 1a convention C. MR P Cette derniére convention mise en
vigieur 1e ter mai 1983 wise, on z'en rappeile, 4 indemniser rapidement les victimes
innocentes, lorsque la responeabilité civile de plusieurs autres assurés est impliquee dans
Vacgident et ce, indépendamment de 18 solubion du nrobléme de responsabilité et/ou de
codverture. La corvention ©.M.R P, pey spoligquée jusquict, est ainsi associge directement au
sucees rencontre par ia convention i A.D.C.

Z e R TR renose en réalité sur un ercemble de conventians conclues entre assureurs. En vertu
dr 13 m!"l‘-"v“"!f‘l’}" RDR. 'rmprrmr-m dite Vasayreyy Jivect est tenu dindemniser son propre
asaure en ey 2t place de Vassursur du responsatde dans 1z mesure de la responsabilité
pravie ay baréme. £n verty de la conwention d'expertise, c'est § Vassureur direct qu'il
restent Eqalement devaluer les degdts au wéhicule assurd, Par Ueffet de cette convention, la
comemis adhérente assuredr dy responsable, sers iée par les conclusions d'un expert
gu'elle o'auty pas nellement designé. Ces deux conventions ont également été revues
recemment da.rss la d'yne simplification des textes et d'une extension de lsur champ
fapplication. Les plafonds ant sinsi #té portés respectivement 4 200.000 F.B. (T¥4,
!nun‘lull_lc er&nnigr“- et frats de gargiennage non comnpris) pour la convention R.D.R. et a
TE0.000F B, pour 13 convention d'zxpertize. Enoutire, 18 réglement direct pourra désermnais
trouver application merme =i plus de deux vehiciies sont impligués dans V'accident, pour
3utan m‘:m aren;e zoit applicable pour deux dentre g Enfin, des lésions f‘urpﬂreﬂes i

ne feront pine, en principe, chstacle & hndemnuatmn rapide des dégats

5. Fr gue Ta cnnve e s0it pes applicable, il faudra que les blessures aisnt

entraing ure 1 ,m,, 118 felle qu'elle eet define pmu:rru-nt par 1a convention elle-méme.
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strictures et 1es mecanismes de 1a convention. Dans cetie g
nous a paruy intaressant de rom:arpr le zyzteme cenventionn
FUPEA avec celyl mis en olace oar ta to1 frangs
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de circulation, une
an masure of elle
o 13 procedure
A elie gue naus la
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§1. Champ d'appiication

2. Duant & 18 nature du dur‘nr‘r‘iage ta convention LAD.C. ne vise que

ms corporelies graves oy legeres (vay. art. 4 al. 21 Alors que 1a loi
er couvre aussi les dommages materiels, tout au moins lorsgu'ils
sont 1a conséguence dun accident ayant eptraine également des lésions
corporedies (art. 12 ai 23 2, ies dommages matériels sont exclus de 1a
conyention LA.DC Ceux-c 1 r_.m‘. cepandant 1'objet d'une convention
diztincta : 13 convention RDR

aux partizz congernéss, 1a convention [LADC. s'adresse
i"‘rf""“?f'i’zEﬂ‘ﬂ e w2z Elle n'englobe pas les collectivités
publiguss : de 'obligation d'assurance en vertu de V'article 14 de
g 1ot du 19 whet 1936, ni 1e Fonds commun de garantie automobile. 11 en
-eeillte que ies victimes d'un accident cause par un vehicule appartenant 8
ar exemple, ne beneficieront pas de la procédure d'indemnisation
ge -e-.t ce, en depit du Tait que d'aprés 1a jurisprudence, I'Etat doive &
gards étre assimiié & un assureur 3 Celte jurisprudence qui s'est
pee en vue de limiter e recours de VEtat contre son organe aux cas
esquels un assureur prive aurait &té lui-méme en mesure de se
retourner contre son assure, ne nous parait pas pouvoir tre invoquee en l1a
sirconsiance, car le principe d'assimilation qui s'en dégage se limite aux
rapports entre VEtat en tant qu'assureur et son assure ; il ne permet pas de
faire entarse a la regle de s relativite des tonventmns} 3 laquelle reste
zoumise, 3 noire avis, une convention entre assureurs. L'article 24 de 1a 1oi
Radinter dtend par contre le rezgime de l'offre d'indemnité 4 V'Etat ainsi
quaue oollectivites publigues (art. 24 11 #n est de méme pour le Fonds

3 oy F.CHABAS, "Le droit des sccadents de 1a circulation aprés ta réforme du 5 juillet 19857,
Paris, 4. Litee, 1986, p. 145, 2® 220,
4 Yotes sypra ote 2.

S Cass., 12 nov. H’ﬁ f‘..t‘.-‘. 1371, _,'-224; Sutt dss, 1971, 245, obs. R¥G. ; Cass., 14 mai
‘ g 235 ; Cass, 17 fuin 1982, 47, 1982, 500 ; Bruxeiies, Z0 novembre
. 1 EARE \mu snatement | urhcle da M. MH!EU “La nature juridique

; ‘ill‘ltﬂ”EIF‘ de Etat par Darficle 14 de 13 Toi du ler juillet 195e,
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commun de garantie: cet organizme renhtre, souz reserve de quelgues

exceptions, dans le champ de la ioi Badimter {ari 25, mais i} =5t
spparemment exclu du champ de s convention belge LADC Méme 51 men o
parait s'opposer 4 ce gue le Foruds commun aabre & une convention entre
assureurs, pour heure 1a procedurs dindermiasation reste donc inchangee
dans ies rapports entre jes victimes ay leurs ayants-droits et e Fonds
coramun. On remarquera cependant gue 'articie 5 de s convention obiige la

carmpagnie agherente g informer 1a personne 1esée ot 4 avizer elle-meme [e
Fands comraun Torsgu'elle estime Que T'indemnization doit 8tre A charge de
cet arganizme. D'autre part, ta commission uapphca? on se fait fort de
rappeler, 511 4 & ireu, aux parties leurs obligations a cet égard fart. 11 al,
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8§2. La convention et le droit de la responsabilite

Ala difference de 1 1oi Badinter, 1a convention LA D.C., de par sa
nature méme, n'a ni pour objet ai pour ambition de modifier le droit de 1a
responsabilite en matiere de circuistion routiere. Son application reste
donc subordonnee non seulement é 'a responsabilité de 'assure au regard
du droit commun, mais ausst aux limites que 1a 1o du ler juillet 1956
aszigne & la garantie d'assurance envers leg victimes. La convention le
rap_t:ene maintes reprises fa Ctoart. 4 et surtout art. 16). La mise en
aeuvre de 13 procedure  d nde mnization reste donc tributaire dune
appreciation des responsabilités, 11 est certes explicitement précisé que
pour differer e decienchement de la procedurs, 1'assureur doit disposer
d'elements serieux et de présomptions précises permettent de mettre
raigonnablement en doute la responsabilité de Vassurd et/ou la garantie
d'assurance (on songe notamment ici & un conflit de couvertures entre
I'aszureur R.C. auto et 'assuraur R.C. familiale au R.C. exploitation) (art. 4
gi. 13, mais it est clair que 'efficacité de la convention dépendra pour une
part de 1a bonne volonté des assursurs, sous 12 contrdle de 1a commission
d'application. Toutefois, cet &cueil ne doit pas étre grossi démesurément,
car il est en général dans Vinterat de tout assureur de pouvoir régler
rapidement un sinistre Le probleme se présents d'ailleurs également dans
ia 1ot Badinter En effef, 'mrc-nu'un assureur francais conteste 1a
responsabilité de son assuré (31 estime par exemple que la faute du
conducteur, victime de lcu cident, a &te la cause exclusive du dommage
qu'elle a subi), it est de la mérme manigre oblige d'anticiper sur 1a solution
du litige, en g'expozant 3 ! sanction qui ¢'attache a Foffre "manifestement
insuffizanta” (art. 17) €

5. 51 une contestation surgit quant sux responsabilités engagées
dans {'accident, la procedurs d'indemnisation est retardée jusqu'au moment
ait les pieces de Vinformation judiciaire seront remises a la compagnie
adherente. En vertu de 1a régle du secret de 'instruction, la compagnie ne

CHABAS, oz o2 p. 182 n® 231

(]



peut en offet disposer avant ce moment ni du constat de police, ni d'aucun
des témoignages qui ont pu étre recueillis au moment de Paccident 7. Cette
ragle du secret absnlu de Vinstruction pénale s dermerement fatt V'obiet
de critiques virulentes 8 les rédacteurs d4e ta canvention navalent bien
gntendy pas 1e pouvoir de Ta modifier. {1 reste néanmoins que la procédure
dindempisation 'an trouve singuliersment ralentie, les délaiz ne
cormmencant & courir qu'aprées la cldture de Uinformaticn, 1a responsabilite
ou la garantie d'assurance tant confirmées. Or, une information peut durer
guatre 3 cing maois, parfois plus selon les Parguets. 11 est regrettable & cet
2gard que 1'on ne s0it jamais parvenu 3 mettre en oeuvre dang notre pays
un processus rapide qui permettrait de communiguer les reésultats de
Penguéte de police aux narties intéressees dans un 4élai maximum de trois
rmois, d'autant que Ta cormmunication d'un condensé du proces verbal ou des
premiéres constatations adminigtratives suffiraient souvent a permettre
la Tiguidaticn du Sossier par 'assureur.

11 sembte que plusisurs Parquets ajent d'ores et déja instauré dans
leurs ressorts territoriaux respectifs des procédures de communication
: '1’ 23, mais une nprocedure uniforme el simplifiee serait sans
aitable. A cet affet, Von pourrait s'inspirer de V'exemple de la
France "5' ol des Fays-Bas. Un colloque international qui s'est tenu @
VUniversité de Gand les 25 et 26 navembre 1985 sur ce sujet, a d'ailleurs
dernantré qu'une telle procedure pouvait étre organisée a peu de frais. A
Finstar du syztéme neerlandais, celle-ci pourrait s'articuler autour dun
affice zpécialise, éventuellement constitué par les Parguets eux-mémes,
chargé de collecter les proces verbaux ou auguel sont automatiquement
adressés les dossiers, et centralisant ies tdches de reproduction et de
cormmiumication des dossiers penaux ou de certains élements de ceux-ci.
Cette communication pourrait prendre la forme d'une copie compléte du
proces  verbal ou plus synthétiguement d'une fiche d'identification
standardisee qui serait délivrée sur demande timbrée de s compagnie au
moyen d'une filiere informatisée. D'une maniére ou d'une autre, les
Parquets sersient ainsi associés positivement 3 Veffort des assureurs en
vue d'sccélerer 'indemnisation des victimes d'accidents de la route.

. Quoi qu'il en soit, on noters fort heursusement que 1a perspective
d'un simple partage de responsabilités en faveur de son assure, ne permet
pas a l'asgureur de retarder la procédure d'offre d'indemnité jusqua la
rernise des pigces. Méme si la responsabilité de son assuré ne lui parait

7 Peuvent toutefnis 8tre communiqués, le numéro de PY., Vautocrité dont i1 émane, celle 4
laquella 1l 5 eté transmis, Ta date et 1a durée de validité de Ta police d'assurance et la nature du
Fisque as3ure.

8 vay. dernigrement R.O. DALCD, Rapport au colloque du 27 novembre 1987, “Responsabilité et
circulation routidre”, organisé par la Licence en droit et &conomie des assurances de 1'UC.L.,
poi0-12.

9 £n France, le systéme "Trans-PY." qui fonctiznne depuis 1984, & enreqlstre les resultats

ifvants B Y. CAmIunigues d":ﬂ"]# lermoiz: 29 % ;PY. r,nrnmumques dans les 2 mois - 70

¥ PY commumiues dans Tes 3 mods 87 B PV r**rmn;umqu-:s dans tes 4 mois : 96 %.




que partiellement engagae, V'article 4 alinea 4 de 1a convention ablige en
effet l'assureur a proposer une Indemnpization, & tout le mains
pravisionnelle, dans les trois mois au plus tard de 1a date de Vacoident,
inutile de souligner Tinterét de cette disposition. U'aliggation par V'assure
d'une simpie faute de 1a victime dans des circonstances qui ne sont oas
denuees de vraizemblance ne suffira donc pas 3 paralyser 1e processus
d'indemnization comme C'est souvent le cas a Theure actuelle. 11 faut bien
entendy reserver hgpufﬁ--.. ot cette faute sersit la seuls cause de
I'accident de felle maniere qu'elle exonererait complétement Ya prétendy
responsable. N appartiznt donc a l'assureur d'apprecier en tzufe ponne foi
tes reapnrhah;hte en presence et danticiper en gquelque sarte sur 'offics
du juge de fagon a ne pas faire "obstruction a.u:,wmuthue 3 1a pr r_\cejur
amiable.

D

7. En vertu de Varticle 4 alinéa Z, l'offre de l'assureur s'exerce
QA 1w;‘f'=Pr;T indépendamment de 1a gravité des lésions. Celle-ci ng canstitue
lanc pas un critere permettant de prolonger les délais prévus par la
an Pnhm La précision est heursuse encore qu'eile semble somme toute
azsez logique. La convention perdrait une bonne partie de son intérét si son
appiication dependait d'une appréciation sur la gravité du prejudice
encoury par ia victime.

]
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o. torsque la garantie d'assurance est acquise a la victime mais
quune nyllite, une décheance ou une exception pourrait justifier un recours
pltarisyr de Vassuredr contre sop oropre sssuré, Yarticle 4 alinéa 3

precize que le réglement du sinistre aura lieu pour compte de qui il

appartiendra {sous entendu pour compte de celui contre qui 1V'action
recursoire sera exercee). Quel que soit le sort de Vaction récursoire, le
montant des sommes allouees d 1a persanne 18sée ou & ses aysnts-droits
fie sera pag remis en cause. Cette solution s'impose incontestablement

puizgue par hypothese la garantie d'assurance est acquise & la victime.
L'articte 23 de 1a lof Badinter consacre une saiution identigue 10,

Dans ses rapports avec 'assure, U'assureur risque cependant d'étre
confronte & certaines difficulteés lersqu'il tentera ultérieurement de
recuperer te mentant de ses deébours. I me semble en effet que pour
aboutir dans son gction recursoire, fa compagnie est tenue d'établir qu'elle
etait 12gatement tenue d'indemniser 1a victime, ou, en d'autres termes, que
son assuré atait reellement responsable de 1'accident tel qu'il s'est produit
In concreta. Si, comme j2 le pense, on doit analyser l'action récursoire
Comme yne action en responsabilité contractuelle intentée par 1'assureur
contre son assure, le dommage constitug par les débours auxguels
Passureur 3 di consentir au profit des victimes alors qu'il en aurait été

10 vy M. BERNFELD, "Les victimes d'accidents et V' anti-Toi", S& Af, Rec. Bim., 1985, 11,
SO1. En France, cette disposition sntraine des difficultés lorsque le conducteur du vehicule

bnpiguE dang Vaccident ne supparts cependsnt sucune responsabilité dans le dommage
Fven,



dispense en vertu du contrat, w'ecquiert ie caracters de certitude requis
par le droit commun, qu'au moment ol 1a responsabilite de l'assuré dan
I'accident est definitivement 8tablie § I'égard de 1s victime!!. Cr, dans e
cadre de 13 convertion, Pindemnisation prend incontestablement un
caractere wolantaire. Si Vassurd conteste 1o montant alloué 8 1a victime et
dent Vassureur reclame le remboursement, ce dernier gera contraint
d'atablir 1a responsabitité de =on gssuré dans 1'accident  ainsi
qleventuellement te caractére adéquat de Vindernnisation accordes'. Sans
s2la on pourrait craindre que dans la perspective d'un recours, assureur

L}

de telies circonstances, 11 aura toujours svaniage & V'associer sux
négociations

Rappelons en outre gue si action recursoire est declarée non
fondée, e réglement amiable resters définitif vis-d-vic de la victime en
zorte que l'assureur supportara a lyl sedt la charge de Vindemnisation

rticle 2% de la a1 Badinter adople une solution identique dans
hypathese vises . Yg§ {ransscticn intervanue powre élre conlesiée,

Pramin an causs e mantan! das sommes sHlovées 8 18 viclime ou & ses

83 L'offre d'indemnisation

2 13 procédure d'indemnisatian arganisée par la convention LADC.
nett &tre utilement comparée au systéme dit de “Voffre dindemnite”
instaure par tes articles 12 4 27 de 1a 1oi Badinter 13, Synthetiquement, 1a
10i frangaise impose & la compagnie de présenter dans un délai maximum
de huit maois a compter de T'accident, une offre d'indemnit2 a 1a victime ou,
an cas de deces de celle-ci, 8 ses heritiers et, 571 y a lieu 8 son conjoint.
Pour 1es autres victimes {victimes par ricochet ?), le délai ne prend cours
qu'd partir de leur demande dirdemnisation (srt. 12 alinéa 2). Ce délai de
huit mois peut cependant éire prolongé larsque la compagnie n'a pas eté
informée dans les trois mois de U'sccident, de 1a consolidation de V'état de
la victime. Dans ce cas en effet, Voffre qui doit étre faite dens le délai
initial (@ mnois) naura qu'un caractére provisoire et 1offre définitive
devra, quant & elle, &tre présentée dans un délai de 5 mois suivant s date

V1 B DUEUISSON, "& propos de 1a naturs et du régime juridique de V'action récursoire de
I'sssureur RC. sute™, £54.4, 1688, 11360, n° 743 76,

12 £ce sens, Lidge, 19 mars 1973, Su/7 dss, 1976, 151; Lidge, 24 juin 1981, Bull. dss,
1931, 757; Litge, 10 décembre 1985, Jur £y, 1986, 241, Liége, 20 novembre 1986,
mew pég g, 1986, 272

13 Pour plus de détails sur cette procédure, voy. H. MARGEAT, "La procédure d'offre dans 1a Toi
Badinter, Rapport au colloque du 27 novembre 1987%, "Responsabilite et circulstion
rautigre”, organisé par Ta Licence en drojt et économie des assurances de VUC L., & paraitre
srochainement. .
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4 laquelle Vassureur auyra eté informeé de cette consclidation (art. 12
alinga 4314,

0. Le systéme mis en place par la convention parait netiement plus
souple. En outre, les delsis sont pius limites 2t donc 1a procédure plus
rapide. Une proposition d'indemnisation doit en effet &tre faite par
V'assureur dés gue ta consclidation peut étre cansidérée Comme acquise et,
atl plus tard, trois moiz suivant 1a date & laguelle la compagnie aura eté
informee de cette consglidation, soit d'initiative soit sur avis donng par la
persanne lesée (article 2, alinéa 1) En pratique. elie resultera le plus
zouvent d'un avis de guérison adresse par la victime & V'assureur, d'un
certificat circonstancie eétabli par le meédecin, ou encore d'un accord de 1a
nersonne iesee sur les conclusions de 1a compagnie. Etant donng 1'extréme
brievetd des délais, il imparte gue les dossiers soient rapidement
constitues et les informations transmises le plus vite possible par ta
victime ou son canseil (sur 1a sanction éventuelle du non respect des
delais, voy. infran® 13

En cas de deces, te delal maximum est prolongé de trois mois et il ne
crend cours qu'a dater de Vinformation faite par les ayants-droits (article
2 glinea 7)1 LUoffre d'indemnité comme 'avis de deces ou de consolidation
;n:nnt 5 considérar comme des actes juridigues unilatéraux “réceptices” 19,

conséquent, c'est s date de la raception de ces sctes qui doit étre
'%se en compte pour 1e calcul des détais. 5711 en atait besoin, le dernier

zlinéa de Varticle 2 prend de toute facon soin de préciser que les délais
gquil enonce sont des délais maxima et quil est donc souhaitable gue
Passureyr fasse le necessaire pour proposer dans la mesure du possible,

ure indemnisation 4 plus bréve echéance.

En c2 qui concerne les lésions corporelles évolutives, lorsque la
consolidation n'est pas rapidement acquise, 1a proposition aura, comme
dans la loi Badinter, un caractere provisionnel, mais le daélai est ici
nettement plus court puisqu'elle devra &tre formulée au plus tard dans les
trois mois de la date de Vaccident {article 3 alinéa 1). I1 ressort de deux
rapports francais que cette duree correspond 4 la mouyenne de
consolidation des igsions 16 Afin d'eviter que Vassureur n'attende
systematiquement trais mois avant de formuler une premiére offre
provisionnelle ou definitive suivant le cas, l'article 3 alinéa 2 de 1a
conventian l'invite a8 faire une proposition, sinon immeédiatement, au moins
dans un aelai plus restreint, lorsquil est certain que les lésions ne
pourront 8tre consolidées dans le delai de trois mois. L'alinéa 3 &nonce en
autre les critéres susceptibles d'étre pris en considération & cet éqard. La

14 Syr tout ceni, woy., FCHABAS, p. 1504 152, n® 224-225.

15 Syr cette nation, voy. Martin de la MOUTTE, L'acte juridique unilatéral, n® 179 et 196, cite
par_ P. YAN OMMESLAGHE, Examen de jurispruderce (1974 4 1982), Les Qbligstions,
ROAF, 1986, p. 136, 0° 53,

16y les rapports BELLET et COLLET qui évaluent 1a durde mouenne § 3 mois dans 98 % des
rae cites par F.CHABAS, op. cit., p. 151, n® 225.



convention évite ainsi un acueil que 1a toi Badinter n'avait apparemment
pas envisange 7.

Toutefois, afin d'éviter 1es abus, si 1s personne 18see se borne &
ravendiguer le Dbenefice dallocations provisionelles afors gque 13
consolidation de son etat est deja acquise, 1a compagnie adherente a, en
vertu de Tarticle 3, la faculté de renoncer & ses engagements
canventionnets.

11, Ausszi bien dans e regime de ia loi Badinter que dans celui de la
convention LADLC., la date pivot pour Vindemnisation definitive reste la
date de consolidation des Yesions. Méme si Pon voit mal comment le
legisisteur ou les redacteurs de la convention auraient pu se passer de
cette reférence, 1a notion méme de  consglidation est par nature assez
vagque. Certes, theariquement, ta consoiidation se refere & un 8tat qui n'est
pius susceptitite d'évolution, mais en pratique sa date varie souvent su gré
de Vappreciation des parties en cause au tout au moins de leurs experts
(medecins-canseils de compagnies d'assurances ou d'organismes de
securité sociale. ). Des contestations risquent donc de surgir.

Coamment seront-elies raglées? Contrairement & la loi Badinter gui
st muette & ce sujet, T'article 7 de la convention pourveit utilement &
ette hypothese 2 Lorsgue ia cansolidation est contestee ou méme plus

largerment, paur tgute question d'ordre madical, T'assureur est tenu de
nroposer une expertise amiable dans les guatre maois au plus tard de 1a
date de 'accident. {éme si 1a victime ne devra aucunement supporter les
frais et honoraires du médecin ni les colts des examens medicaux, et ce 8
supposer meme gu'elle soit en partie responsable de 1'accident (article 8),
an sait les dangers auxquels elle s'expose en participant & ce genre
d'exertises. Comme le notait fort justement M. Dalcg il Y a peu : 77 feut
FECONNEILTE JUE J8S SSSUreurs ant 5 cel égard ie torl de vaulair impaser
SN VICLIMEs 08S Compyamis Jexperiise i one  respeclent f8s
surrissmment fes grafis de cellas-of L experiise smishie ne peut se
Jgéveiopper wiilgment gua & J8s sssursurs gésignanl des  experts
INGERENGENIS &l B [8§ 8BS mEdecins-consails qui sonl glischés suy
compagiies /7 esl Indispensahie sussl Gu sl cours June expertise smishie
SRR G COrs gune eyparlise medicsle, jes conselis ges porties
puissanl intarvemir podr cevendre fas inléréls de Iy partie guils
FEGFESETlant /T Faut enfin SUppimer G8s camprainis 0 experiise smishie /8
TOrTI e ST JUT onneg § 88 axperiises wiy £or8riere Irrévacshie sur je
mlan des cosclusicas médicsles " 1? L'efficacité de 1a convention risque
donc de dépendre & ce niveau de la bonne foi et de 1a bonne volonté des

d
C

VT Yoy, F.CHABAS, a2 cf, p. 151, n° 225 et M. BERNFELD, a2 ¢72, p. SOO.

18 En France, 1a codification du processus d'examen médical, joint § 1a publication d'une
mercuriale qui officialize le modéle en usage depuis 1979, donne cependant de sérieuses
garanties 4 la victime.

19 00 DALC, #p. 077, p. 27-28.



assureurs, sous le contrile eventuel de 15 comrmission d'application. 11 faut
souligner en outre gque Te recours a Yexpertise prolongera d'autant la
procédure d'indemnisation. On remarquera enfin que le délai de 4 mois
concerne 1a preposition de recourir a V'expertise et non le depot du rapport
de I'expert. A cet &gard, Ya convention garde un silence prudent..

t2. Par ailteurs, la convention ne prévoit pas non plus de delai pour
te payement de Uindemnite. En cela elle se distingue de Ta Toi Badinter gui
dispoze, quant a elle, que le pafement doit atre effectud par 'assureur
dans le mois qui suit 'expiration du délai da dénonciation de la transaction
{15 inurs apres 1a conclusion de Yaccord), ous peine de devoir verser des
interdts majores.

13, L'article 2 alinga 3 conditionne ie bon déroulement de toute 1a
pracédure au respect de certaines obligations mises & charge de la
victime. Calle-ci doit satisfaire praalablement 3 toute indemnisation 8 un
dewoir de justification de son dommage corporel et & un devoir
dinfarmatian concernant les prestations fournies par d'autres assureurs
socisux ou prives {8 ce sujet voy. infra 34). Ces obligations répondent 3
une préoccupation tout a fait l1égitime de 1a part des assureurs, mais leur
inexécution n'aura jamais pour effet que de retarder la procédure ou de
justitier un refus dindemnisation sur base de la convention. Elles ne
peuvent étre sanctionnées autrement puizque ni la victime ni ses ayants-

droits ne sont comme tels parties & 1a convention.

Comme an le verra par g suite, 1a voie judiciaire reste toujours
zuverte 3 la wictime si elle préfere obtenir une indemnisation sur base du
droit commun Linfra §5).

14, Enfin, un code de bonne pratique =st appele a régir les relations
entre compagnies adhérentes 20dans la mesure ou elles seraient plusieurs
3 intervenir dans le réglement d'un méme sinistre {article 2 al. 4 et 12). De
fagcon classique, 1a proposition d'indemniszation sera faite dans cette
hiypothese par un assureur mandaté. Cette circonstance est loin d'étre
marginale puisque ta majorité des accidents de la route sont le résuitat de
collisions entre deux ou plusieurs vehicules. Les intéréts de ia victime
retant pas directement concernés, on s'en tiendra ici & 1'essentiel. il
importe premierement gue la designation du mandataire intervienne au
pius pres de l'accident sans quoi les délais seraient probablement trop
fortament investis dans la constitution du mandat. |1 conviendrait
egalemant que le mandataire puisse disposer de pouvoirs efficaces lui
permetiant d'assumer seul l'indemnisation sans avoir & consulter
systématiquement ses mandants. Enfin, la désignation se doit d'étre
rpposabie aux victimes et & ses ayants-droits. La convention I.C.A.
{indemnisation pour compte d'autrui) redigee en exécution de T'article 12,

20 (g convention ne sersit en sffet pas d'appiication si Ta responsabilité de 1'sccident incombait
a Vassure d’une compagnie non adhérente.
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alinéa 5 de la loi, répond en France & ces diverses précocupations. La
philosaophie générale de cette convention consiste A nommer mandataire
celul des assureyrs qui deyra = orinri supporter 1a pius lourde contributian
8 1a dette d'indemnization. U'assureur etant motive par la défense de seg
propras interéts, apporte ainsi 8 UVindemnisation & 1a fois le dynamizme &t
15 qualite souhaitee tout en garantissant la sécurité de ses partensires 21,

§4 Relations avec les tiers payeurs

1S La 101 Badinter consacre plusieurs dispositions au recours des
tiers payeurs, afin principsiement de ssuvegarder leurs droits en cas de
subrogation et deviter le cumul des indemnites dens le chef de 1a wictime
{articles 14 et 159). Ces textes ne brillent pas par leur clartd. On en
retiendra principalement que Vassureur doit adresser une demande aux
tiers payeurs soit de sa propre initiative soit sur manifestation spontanée

de ceux-ci Les tiers payeurs ont en effet tout intérét 4 produire leur
l:.réarc..ﬂ Car si 1'3°°ureur Pn dehars de toute faute de sa part, n'a pu savoir
que iaccident avait impoese des debours & des tiers, ceux~ci perdent tout

drmt 8 remboursement rnntrp Tui et contre Vauteur du dommage. A cet
&gard, Vassureur 3 donc quand méme un devoir de diligence. {1 ne pourra de
toute facon se prévaloir de son ignorance legitime a U'endroit des
organismes versant des prestations de securité sociale. En réponse a la
derrande de 'assureur, 1e tiers payeur est ensuite tenu de produire sa ou
ses Créances dans un delal de quatre mois & compter de cette demande,
s0us peine de perdre ses droits contre 1'assureur et son assuré. Toutefois,
51 ¢'est par le fait de la victime qu'it n'a pas pu faire valoir ses droits, un
recours tui est guvert contre celle-ci a concurrence de Vindemnité pergue.
Dans le rcas contraire, il semble gque la victime puisse cumuler les
indemnites, ce qui est critiquable 22,

16. 11 ne rentrait pas dans 1'objectif des rédacteurs de 1a convention
de reformer ni d'uniformiger 1es retations entre V'assureur R.C. auto et les
autres organismes interyenant au profit des victimes. Un abjectif aussi
ambitieux dépaseait largement le cadre d'une convention entre assureurs.
En ze fondant sur 1'atat actuel de 1a 1eégisiation en ce domaine, 1'article 6
e borne & préemunir Tassureur “R.C. auto” dun éventuel recours
zubrogataire intentd par un organisme de securité sociale (A.M.L), un
assureur sccident du travail ou tout autre assureur bénéficiant d'une
clause de subragation. !} se limite en effet & imposer & !'assureur
autormabile de tenir compte lors de sa proposition d'indemnisation, des
arastations que la persanne lésée a déja pergues en provenance de 'un ou
I'sutre organisme assureur. La victime ne peut en effet recevoir une double

21 tour quelques commentaires sur ces dizpositions, voy. A. FAYRE-ROCHEX, “L'assureur et la
ot 85-677 du 5 juillet 1985 sur Vindemnisation des victimes d'accidents de 1a circulation”™,
FEAT, 1986, p. 3244 335; H. MARGEAT, gp.cr?, p. 138,

22 Sur tout ceci, voy. F. CHABAS, oz <77, p. 148-149, n° 222; M. BERNFELD, 4p. ¢77, p. 501,
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compensation pour un méme dommage. &fin d'gviter le cumul d'indemnités,
an rappellers que 1a victime est tenue en verty de Varticle 17 de 13
convention, d'infarmer Vassureur des prestations 4eia fourmes et gquen
vertu du droit comrmun, te subrogeant doit g'abstenir de toute mesurs
susceplible de nuire 4 Vefficacite de la subrogation,

§5. L'acceptation ou le refus de 1'offre

1751 la victime accepte 1'offre de Vassureur, une convention se
ar entre ces degx parties. Sous reserve dune eventuelle action
recurseire (voy. supra n® 8J, celle-ci est en principe opposable & Vassuré
puisque Tarticle 15 du contrat-type d'assurance R.C. auto accorde & la
compagnie 1e droit de traiter avec les personnes leésees et de les
indernniser, g1 y a lieu. Quelie est la nature de V'accord ainsi intervenu ?7
La 1ol Badinter le gualifie expressément et a plusieurs reprises de
trapsaction (articles 12, 14, 19, 26). M&me si 1a convention 1.ADC. ne dit
rien 8 ce sujet, sans doute pour eviter de décourager les victimes en
raisan de la connotation negative qui s'attache a cette gualification, celle-
i nous parait également devoir tre retenue en Belgique?3. A cet égard, la
lal francaise a cependant Deaucoup mieux pourvu aux intéréts de la
victime. Eile comporte en affet plusieurs dispositions destinées & 1a
garantir d'une tiransaction désavantageuse.

Ainsi, 'article 18 impose une procédure speciale lorsque te projet
e transaction concerne un mineur ou un majeur sous tutelle : aucune
transaction n'est possible sans 'accord, selon le cas, du juge des tutelles
o du conseil de famillie. En droit belge, 'articie 2045 du Code civil
renvoyant a 1'article 467 prévoit une procédurs semblable. De fagon plus
originale, la loi Badinter se préoccupe en plus du sort des sommes
altauees. Toutes les formalités sont prescrites a peine de nullité (article
18 alinga 2). L'alinéa 3 du méme article 18 poursuit en sanctionnant de
nullité toute clause par laquelle le représentant 1egal se porterait fort de
la ratifiction par l'incepable. On =ait qu'en droit beige, la convention de
porte-fort est en principe licite, ssuf lorsque son objet ou s& cause sont
ithicites {article 1120 C. civ.) 24 Au regard de 1a loi Badinter, la pratique
frequente du porte-fort est donc frappee dillicéité. L'article 19 de cette
méme 1oi pousse encore plus loin 1a protection puisqu'il ouvre aux victimes
urt droit de repentir dans les quinze jours de la conclusion de la
transaction. Le texte de 13 transaction doit dailleurs mentionner
explicitament ce droit de dénonciation & peine de nuillité, la victime ne
neut y renoncer. A défaut d'une disposition similaire dans la convention

23 Sur la qualification de transaction, voy. récemment Corr. Bruxelles, 11 svril 1986,
£EAL, 1968, 11332,
24 4oy derniérement, Mons, 6 juin 1986, A7, 1987, 344, qui confirme 1a Hcéité de principe
de la clauze de porte-fort, mais Vannule néanmoins en raison d'un dol dont s'était rendu
coupable 'agent de ta compagnie.



|.AD.C, 1l semble que I'accard intervenu sers des 58 conclusion protégé par
la force obligatoire des conventions (article 1134 C. civ.). Enfin, V'article
22 de 1a loi Badinter complete cet arsenal de protections en prévayant que
1a transaction intervenue n‘empeche pas ta victime de demander réparation
de Taggravation du dommage qu'elle & subi & Tassureur. i1 résulte
implicitement de ce texte que 1'assureur ne peut faire renoncer la victime
a ses droits ulterieurs en cas d'aggravation. En Belgique par cantre, si des
reseryes precizes ne sant pas emises pour V'avenir, 1a transaction conclue
dans le cadre de 1a convention aura en principe un caractere definitif et
irrévocable. & defaut d'une dispasition en sens contraire, les victimes
sercnt donc bien inspirees en s'accordant un délai de réflexion afin de
consulter leur conseil svant la signature2d. On signalera a ce niveau
quaucun dalai n'est pravu pour 1'scceptation de 1a proposition de 1'assureur
nt dans 1 loi Badinter ni dans 1a canvention LAD.C. En vertu de 1a théorie
de T'offre en droit commun, celle-ci devra donc intervenir dans un délai
raisonnabie, 4 défaut de guci cette offre sera tenue pour cadugue. Une
acceptation tardive pourrait cependant valoir comme une nouvelie affre
amanant de celui a qui elle £tait initialement adressee.

15. Alors que 1a lni Badinter ne prévoit rien en cas de refus de
V'offre par la victime, renvoyant ainsi implicitement aux tribunaux, 1a
canvention LADC. fait preuve de beaucoup de souplesse & cet égard,
puizgu'elie dispese gu'en de telles circonstances, une proposition &
caractere provisionnel sera adressae § 1a victime dans les trois mois du
refus afin d'éviter 1a rupture des paurparlers et d'ahoutir au terme de 1a
procedure @ une indemnisation définitive {art. 2 alinéa 5).

19. En tout état de cause, les dispositions relatives & 1'offre
d'indemnite gu'elles soient de natura légale camme en France ou de nature
conventionneile comme dans le cadre de la convention belge, ne portent
bien entendu aucunement préjudice su droit de la victime ou de ses
heritiers de saisir les tribunaux, pour autant toutefois qu'un accord
definitif ne soit pas encore intervanu 26 Celle-ci peut en effet préférer
recevoir I'indemnite 4 laguelle elle a droit par voie de justice2? Cette
préference sera plus ou moins marguee suivant le montant des indemnités
percues au terme de V'une ou V'autre procedure. A cet égard, 'article 26 de
13 1oi frangaise du S juillet 1985 vwise précisement & permettre & 1a

25 {'office d'un avocat reste done utile dans 1e cadre méme de 1a convention. On peut se demander
zependant €11 n'y & pas Veu de craindre comme cela s'est passé en France, que P'avocat ne
prometie systémstiquement & 1a victime d'obtenir une indemnité plus substantielle devant les
tribunaux. Lefficacité de la convention en sersit fart ameindrie. L'intérét bien senti de Ta
victime dewrait en tout cas prévaloir sur toute autre considération,

26 \In alinéa spécial avait 818 ajouté en ce sens 4 'article 12 par le Sénat francais. 11 avait pour
but d'3viter que des contentieux tnutites naissent de 1'shsence de toute précision § cet égard.
L'Assernblée nationsle 1'a supprime en estimant qu'il ne subsistait sucune ambiguité sur le
droit de 1a victime d'agir en justice. A ce sujet, voy. F.CHABAS, g2 72, p. 157, 0° 227.

27 Seion Yes chiffres communiqués par 1es assursurs lors du colleque | A.DLC. organisé le 16
juin 1345 par LP £A., 80 % des domnmages seraient d'ores et déja réglés 4 1'amiable. Yoyez
egalernent supra, ta note 23.



yictime de prendre en connaissance de cause, un parti sur Voffre qui lui
est faite. Cet article dont on pourrait utilement s’inspirer en Belgigue,
prevoit quune publication périodigue rendra compte des indemnités fixées
par les jugements d'une part, et les transactions d'autre part28 |es
victimes peuyent ainsi opérer un choix eclaire entre 1a procédure smisble
et la procédure judiciasire, ce qui incite les assureurs 8 ne pas leur
proposer de transactions trop defavorables. Signalons en tout cas que les
pourpariers engages par la victime sur base de la convention devraient
étre considerés comme interruptifs de 1a prescription de Vaction directe
contre 'assureur au sens de l'articie 10 alinea 3 de 1a loi du ler juillet
1956, La profongation éventuelle de 1a phase d'indemnisation amiable ne
doit en effet en rien préjudicier au droit de 1a victime d'agir en justice.

20. Tout ceci ne vaut bien entendu que si un accord n'a pas encore eu
lieu entre les parties en cause. Dans le cas contraire, tarrangement
interyenu aurait force gbligatoire et i1 ne serait en principe pas question
de le remettre en cause en juystice. La transaction intervenue empécherait
la victime d'agir non seulement contre V'assureur mais aussi contre
tassuré lui-meéme. Par contre, elle conserverait probablement un recours
contre jes autres coauteurs non assurés ou couverts par une assurance
autre gue I'assurance automobile obligatoire, afin d'obtenir un compiément
dindemnisation.

§6. La Commission dapplication

21. La loi Badinter sanctionne severement 1'offre tardive ou
manitestement insuffisante2®. Dans 1e premier cas, V'offre n'est pas
caduque mais elie produit interét au double du teux 1égal (art. 16). Cette
pénalité qui profite directement a la victime peut cependant étre réeduite
par le juge en raison de circonstances non imputabies & 1'assureur30. Dans
1e second cas, deux sanctions sont prévues. L'assureur devra d'abord verser
au Fonds commun de garantie 15% maximum de la somme allouée, 1e juge
pouvant modéerer cette pénalité. Le méme assureur pourra ensuite étre
condamné a verser des dommages-interéts a la victime.

22. De telles sanctions ne peuvent se concevoir dans le cadre d'une
conyention entre assureurs. Toutefois, un pouvoir de contrdle est octroyé a
une Commission dapplication. Cette Commission de type classique est
rise en place par larticle 10 de la conventign. Elle veille principalement

28 | ¢4 modalites de ce recueil des jugements et des transactions ont fait récemment 1'objet d'une
canvention entre T°Etat et les assureurs. Le systeme est en place depuis le ler janvier de
cette année. En principe, une premiére publication officielle devrait paraitre dés le debut de
V'année 1389

29 Deg systémes experts permettant de définir 1a notion d'"offre satisfaisante”, sont en cours
d'élaberation dans chacun des ressorts judiciaires.

30 Yoy, F.CHABAS, p.. o772, p. 155, n° 226,
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au respect de ses dispositions. A cet effet, elle a le pauvair de prendre leg
mesures qui s'imposent en vue d'obliger s compagnie adhérente & se
conformer 8 ses engagements {(article 11, alinea 2). Ainsi, elle peut é&ire
saisie de tout mannquement tant par un assureur adhérant que par 1a
personne lesee ou son représentant {courtier ou avocat) par la voie d'une
simple lettre adressee au secratariat de UPEA La victime benéficie
donc 8 cet égard d'une stipulation pour autrui. En contrepartie du droit
direct que jut accorde ta convention, 1a personne lésee est cependant
appeler g faciliter la tache de 1a commission en produisant les piéces
justificatives de son dommage, les prestations fournies par dautres
organismes assureurs ainst que de facon genérale tout Alément dont elle
aurait connaissance, susceptibie d'avoir une incidence sur les
circonstances de l'accident etfou sur Vétendue de 1a réparation des
dommages corporels (article 11 alinéa 3). Rien ne V'oblige sans doute 8 le
faire, mais & defaut le processus Jd'indermnisation amiable peut é&tre
suspendu et la victime risque donc d'2tre entrainée dans une procédure

judiciaire avec tous les aléas que cela represente. A son égard, on se-

mantrera cependant plus circonspect quant au caractére obtigatoire et
exclusif de 13 saisine de la commission pour tout litige reletif & la
convention farticle 11 in fine}. 5i cette obligation se congoit entre
parties, c'est-a~dire entre les assureurs, elie nous parait difficilement
exiQible des tiers que sont les wictimes, a8 moins que celles-ci ny
consentent de plein gré.

CONCLUSIONS

La convention {ADC. part du souci trés positif d'asméliorer la
situation des victimes d'accidents de & route. Elle contribuera
certainement 4 acceélérar le processus d'indemnisation, pour autant gue les
assureurs se montrent autant soucieux de jleur intérét & un réglement
rapide des sinistres que de celui des victimes 4 une réparation adégquate de
leur dommage. Sans cela, le texte risque de rester lettre morte.

St T'on a pu relever certaines imperfections, celles-ci sont surtout
dues a la nature purement conventionnelie du texte qui sert de fondement &
Vindemnisation. Certains elernents risguent par ailleurs de ralentir
considérablement Ta procédure ({délai d'information, expertises..). Ces
retards quasi incompressibles sont principalement liés au fait que les
assureurs nont pas 1a pleine maitrise du jeu complexe que constitue
Vipdernnisation d'un préjudice corparel. En realite, seul un effort collectif
permettra d'aplanir les derniéres difficultés en vue du reglement rapide
d'un sinistre sutamobile.

B. DUBUISSON
Assistant au Centre de Droit des Obligations de 'UCLL.
Le 3 avril 1988,
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