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Cette communication aborde un type de vulgarisation en
particulier, & savoir le débunkage, un néologisme qui désigne
le fait de réfuter des informations désignées comme erronées
ou trompeuses. Notre analyse porte sur un corpus de cinq
vidéos de ce format postées par des vidéastes vulgarisateurs
sur YouTube, en réaction & un « documentaire », La Révélation

des Pyramides, identifié comme conspirationniste. Nous nous
demandons comment ces vidéastes travaillent leur crédibilité et
leur rapport a la vulgarisation, dans un contexte de circulation
de I'information scientifique dans un environnement numérique.

Notre recherche porte sur les pratiques de vulgarisation scienti-
fiques et culturelles & travers les vidéos YouTube et les podcasts
natifs' francophones. Nous nous posons la quesfion du traitement
del'information scientifique, dans|'objectif delarendre accessible,
dansles User Generated Content (UGC)?. Cette communication
se concentre sur le cas de YouTube et fait état de résultats d’une
analyse d'une forme de vulgarisation spécifique des créateurs
de contenu : le débunkage. De I'anglais debunk, qui signifie «
discréditer (une théorie), dévoiler/révéler (un mensonge), briser
(un mythe) »*, ce néologisme désigne « un exercice qui consiste &
prendre des déclarations et & montrer en quoi elles sonterronées
ou trompeuses » (La Menace Théoriste, 2015) . Lalunissage, la
Terre plate, les chemtrails, les antivaccins... constituent autant de
thématiques liées & la science, susceptibles de voir véhiculer des
fausses informations et des théories du complot & leur sujet, et ont
fait'objet de vidéos de débunkage.

Une liste des chaines YouTube culturelles et scientifiques
francophones® recense la pratique de vulgarisation sur cette
plateforme. Une catégorie intitulée « Philosophie et esprit critique
» regroupe des vidéastes dont|'objectif est de rendre accessibles
non seulement des contenus scientifiques, mais également une
méthode etune facon d'aborder'information. Certains réclament
ouvertement lutter contre les théories du complot et les fake news
(Defakator, DeBunker des Etoiles, Mr. Sam), aider & développer
une « autodéfenseintellectuelle » (Hygiéne Mentale) ou & prendre
conscience de nos biais cognitifs (La Tronche en Biais). Idées
recues, fausses informations, approximations de la presse... sont
autant de chevaux de bataille de ces vidéastes.

Pour faire un lien avec l'actualité, la pandémie de Covid-19 a
vu émerger, entre autres, des problématiques liées & la circu-
lation et au traitement de I'information sur le coronavirus et ses
conséquences (sociales, économiques, psychologiques...). Nous
notons d’une part la quantité et la saturation des nouvelles (le
sujet est abordé quotidiennement par les médias), d'autre part
la qualité relative du contenu dans cet océan d'informations.
Nous pensons notamment aux fake news, aux approximations
des médias, aux postures complotistes. La question de I'expert

se pose également, étant donné que sa place médiatique s'est
considérablement accrue en cette période de crise sanitaire. Des
spécialistes ont utilisé les ressorts médiatiques & leur disposition
pour accroitre leur visibilité, de facon plus ou moins polémique
(par exemple, Didier Raoult qui a acquis de la notoriété sur les
réseaux sociaux, notamment via ses vidéos sur la chaine You-
Tube IHU Méditerranée Infection). Les multiples possibilités de
s'informer, sur divers médias sociaux et diverses plateformes,
en marge des médias traditionnels semblent nécessiter une plus
grande vigilance & I'égard des contenus & traiter, comprendre,
recouper. La pratique de fact-checking (« vérification des faits »)
serapproche, d'ailleurs, de celle du débunkage, dans la mesure
ou il s'agit de démonter des allégations erronées, imprécises et
de vérifier les faits avancés.

Dans ce contexte, Li et al. (2020) se sont interrogés sur YouTube
en tant que source d'information sur la santé. Ces chercheurs,
s‘appuyant sur un corpus des vidéos anglophones les plus vues
sur base des mots-clés coronavirus et COVID-19, sont partis du
constat que YouTube a déja été le vecteur d'informations erronées
lors de crises sanitaires, comme celle d’Ebola. Selon les conclu-
sions de cette étude, environ un quart des vidéos les plus vues sur
la Covid-19 contiennent desinformationstrompeuses, alors méme
qu'elles attirent des millions de vues et que les vidéos de sources
réputées demeurent sous-représentées. Cela pose la question de
la fiabilité et de la crédibilité des contenus véhiculés sur YouTube.
Dans ce cadre, nous nous proposons de réfléchir sur ce type
de pratique de vulgarisation en particulier qu'est le débunkage
sur YouTube, que nous avons analysé dans le cadre d'un article
(revue Communication, sous presse, & paraitre en automne
2021). Nous souhaitons présenter les résultats d'une analyse
sémio-pragmatique (Odin, 2011) de vidéos de débunkage.
Notre analyse porte sur un corpus de cinq vidéos de ce format
postées par des vidéastes vulgarisateurs® sur YouTube, en réponse
& un « documentaire » mis en ligne sur YouTube, La révélation
des Pyramides, identifié comme conspirationniste (Karbovnik,
2017). Ce film francais de 2010 présente une vision alternative
de|'égyptologie et de I'archéologie et a connu un certain succés

1 Par podcast natif, nous entendons un contenu audio « concu, produit et diffusé exclusivement en ligne et auquel chacun peut accéder gréce & une applica-

tion quand il le souhaite » (Paris Podcast Festival, s. d.).

2 Il s’agit d’'un modéle sur lequel repose notamment YouTube, selon lequel les contenus sont essentiellement congus par les internautes
3 Debunk (s.d.), Dictionnaire anglais-francais WordReference. [En ligne]. <https:/ /www.wordreference.com/ enfr/debunk.> Page consultée le 29 mai

2020.
4  Site de vulgarisation lié & la chaine YouTube La Tronche en biais.

5 Etablie par Mathilde Hutin, avec le soutien de la Délégation générale & la langue francaise et aux langues de France, ministére de la Culture.
6 Il s’agit de Les Revues du Monde, La Tronche en Biais, Mr. Sam, Temps Mort et Passé Recomposé.
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De cette analyse est ressorti, entre autres, que les créateurs
exploitent les mécanismes de la plateforme pour gagner de la
visibilité face aux contenus de désinformation qu’ils dénoncent,
engagent les spectateurs qui, en fant que communauté, contri-
buent & la crédibilité accordée au youtubeur. Le rapport entre
le vulgarisateur et son public s'inscrit dans une horizontalité qui
correspond & l'interaction entre pairs & |'ceuvre dans les médias
sociaux. C'est |& que I'ethos du pro-am agit : les vidéastes se
créent une image de personne ordinaire qui s'est spécialisée par

7 L'ethos est une notion qui a été retravaillée par Amossy, & partir de |’ethos aristotélicien, de la présentation de soi de Goffman ainsi que de la conception
de I'ethos dans I'analyse du discours (notamment par Maingueneau). L'ethos est I'image que tout locuteur construit dans son discours, dans le but d’exercer
une influence sur I'interlocuteur en fonction des visées de I'échange (Amossy, 2010).

8 Adenot tire ce terme de professionnel.le-amateur.e de Leadbeater & Miller (2004), qui définissent les pro-am comme « des amateurs qui travaillent selon
des standards professionnels ». Ces personnes exercent une activité, généralement de loisir, articulée autour d’une passion ou d’un intérét communs, avecle
dévouement et 'engagement d’un professionnel.
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