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CE CORPS QUI MANQUE A LA REPRESENTATION.

ENTRE DEMOCRATIE PARTICIPATIVE ET CRITIQUE
ARTISTIQUE, LES NOUVELLES SCENES DE
L'EXPERIENCE POLITIQUE

par Matthieu de NANTEUIL

« Les discours sur le corps sont si nombreux gahlsocculté la
réalité politique des pratiques corporelles ounthins, ce que
peut étre I'histoire d’'une expérience politique degps. (...)
Travailler le champ historique a partir de cettpaience
corporelle et émotive est une gageure. Pourtaméreotions
sont des actes sociaux. Exacerbées, elles peuvesid des
passions mortiferes. Dans la vie quotidienne, etcaur de
I'instabilité économique du siécle, de ses disaitedéclarations
de guerre, elles sont un langage, le lieu d’'undiecial. Parfois
décisionnelles (tout particulierement dans lesItés) elles ne
s’opposent pas, comme on le dit souvent, a lamarsais
I'entrainent vers des choix, des modes de résistalec
soumission et de confrontation. Cette sociabikigstble
s’'accompagne de phénomenes créateurs d’événergentss,
les forces de pouvoir obligent corps et ame a sestire, mais
les résistances existent, offrant directementv&aage au
pouvoir. Sans intermédiaire » (Farge, 2007, p.t1%E




Lorsqu’elle écrit son Histoire du peuple au XVI#iécle, Arlette Farge prend pour toile de
fond le siecle des Lumieres, tout en procédants@m sein, a une analyse de ce gu'elle
nomme « I'expérience politique des corps ». Quiedielle par-la ?

Il s’agit de restituer ce tourbillon de désirs,mirs, de répressions et de créations qui anime
le « peuple », dont la révolution francaise ne &8s farder a consacrer la souveraineté. Cette
expérience est de nature politique. Le pouvoirceie opération qui non seulement réprime,
mais fagonne les corps, définit le périmetre dempmtements légitimes, structure I'espace
des expressions subjectives — le pouvoir, en tairisjitution. Cette expérience politique est
également une expérience politigue des corps. tmeeteest a entendre comme matiére et
comme animation. Il désigne la couche élémentaraatre rapport au monde, « moi-peau »
a travers lequel s’exprime notre existence dansreesfestations les plus diverses : odeurs,
regards, émotions, gestes... C’est aussi un « coip®a», siege de I'expérience singuliére, a
la fois sexuée et mortelle — le corps comme « imettdwn de la conscience » (Merleau-Ponty,
cité par Courtine, 2006, p. 8).

Ainsi, a la fin du XVIIF siécle, tout un ensemble de pratiques socialesettent a secouer
I'édifice de I’Ancien Régime et a affirmer la souameté du peuple, mais aussi — ce qui n'est
pas moins fondamental — a modifier les représamsitijue la société se fait de ce peuple. Il 'y
a la un ensemble d’événements, qui frappent lduéeao démocratique d’'un trouble et d'une
indétermination. L&lémosest tout sauf un « fait » ou un enchainement fas<«». Il est une
expérience collective du vivre-ensemble, dont laparéité est a la fois surface d’expression
et vecteur de relation. Le plaisir (’horizon dejtaiissance), la maladie (la lutte contre la
dégénérescence organique) et la mort ('angoisseaittaussi bien que la créativité culturelle
qui en résulte) apparaissent simultanément comsiewgers d’'un bouleversement de I'ordre
politique et comme les domaines d'activité sur ledigs le «nouveau pouvoir » va
désormais inscrire sa marque.

Or le moment de ce hiatus, qui commence a travallexpérience démocratique de
l'intérieur, est aussi le moment d’'une inflexiordiGale des modes d’organisation de la
légitimité politique. Nous voulons parler ici denbtitutionnalisation de la représentation.
Bernard Manin (1996) rappelle a ce propos que lém#iique du « gouvernement
représentatif » — et, plus largement, de I'électierreprésentants dans des instances séparées
du peuple — a longtemps été considérée avec sospeair les plus grands théoriciens de la
démocratie, pour qui la démocratie directe demelaaéférence centrale. Non que I'élection
de représentants n’ait jamais existé. Elle avail & Athenes et a Rome dans I'Antiquité, a
Florence et a Venise durant la Renaissance. Maigles du peuple réuni en Assemblée
(ekklési, elle s’accompagnait d’'un dispositif spécifiqgej donnait aux citoyens une voix
autorisée : le tirage au sort. Il écrit a ce propos

Dans la démocratie athénienne, I'’Assemblée du peuopl détenait pas tous les pouvoirs. Certaines
fonctions importantes, on le sait, étaient remppias des magistrats élus. Mais surtout, la pludast
tdches que n'exercait pas I'’Assemblée étaient éesfia des citoyens sélectionnés par tirage au sort.
Jamais, en revanche, aucun des régimes repréfeatatlis depuis deux siecles n’a attribué paokt la
moindre parcelle de pouvoir politique, ni souveraind’exécution, ni central, ni local » (Manin, 948 p.

19, souligné par nous).

L’avenement des révolutions américaine et franca#ge contrariq s'accompagner d’'une
disparition de la référence au tirage au sort, cerdmla disparition des pratiques de réunion
du peuple en assemblée, en raison de la taill®@dmjcroissante des territoires nationaux —
'exemple américain est ici paradigmatique. Surprgn tandis que les processus
révolutionnaires témoignent d'un bouleversement mlem du rapport des hommes a
l'autorité, libérant les pratiques sociales desa@as du despotisme, ils sont aussi celui de




I'affirmation d’'une rationalité politique exclusivele gouvernement représentatif, fondé sur
I'élection. Avec le droit — en particulier le droitonstitutionnel —, la représentation

parlementaire est appelée a devenir la norme héggoe de I'idée de démocratie. Son

intérét est évident : elle institutionnalise le rplisme des opinions, offre un débouché aux
partisans d’une critique du capitalisme sans réiariuet va progressivement se comprendre
comme l'alternative principale au totalitarisme.

Mais cette création institutionnelle s’avere-elereesure de prendre en charge « I'expérience
politique des corps », dont parlait A. Farge un p&s haut, autrement dit cette nouvelle
appréhension du politique par laquelle le « pewpést considéré dans sa matérialité et sa
pluralité internes ? Non. La représentation parlgaiee institue le sujet politique moderne en
lui garantissant I'exercice de ses opinions maisfatsant, elle réduit le citoyen a une simple
opinion et institue un sujet politique abstrait.oAjons néanmoins que cette impossibilité
s’est, dans un premier temps, accompagnée d’'ueagtaction rhétorique et symbolique de
I'ordre démocratique : celle qui identifie la sdéié un corps politique. C'est la référence
constante, presqu’obsessionnelle, a la sociétmaésia un corps, reflétant son image dans le
miroir de la représentation nationale, qui va, durprés de deux siecles, fournir au
gouvernement représentatif les moyens de sa légitim

L’hypothése qui sous-tend notre réflexion est guebntée en puissance de la participation,
comme la mise a jour des formes d’exclusion quirdaersent —-persona non grata -,
constituent l'un des symptbmes d'épuisement de ¢&poditif métaphorique. Plus
précisément, elles attestent de la facon dontdgssc@chappent de plus en plus a I'idée d’'une
unité d’action et de sens, pour se constituer cotesieupports matériels d’'une ambivalence,
voire d’'une fragmentation. Loin de se confiner apaére des plaisirs, I'expérience corporelle
se recompose également autour des enjeux mémdedlextermination, de la perpétuation
du racisme et a la reproduction des stéréotypageseka métaphore du « corps politique » se
heurte ainsi a un ensemble de transformationsakdices significations de la corporéité, qui
rendent caduque I'idée de pallier aux déficits aedprésentation par I'identification a une
« totalité organique », homogene et stable. Cetrehke de réflexions alimentera notre
premiere partie.

Une telle situation conduit, paradoxalement, a migpprocher ce que recouvre I'expression
assez vague de «crise de la représentation ».e Fdiun complément rhétorique et
symboligue essentiel, la représentation parlemenggiparait a nouveau comme l'institution
d’'une séparation, opposant le « citoyen abstraitkel’nomme concret ». Jadis dénoncée par
Max, cette séparation peut étre décrite aujourddauis les traits de la « dé-figuration » : au
lieu de constituer les ambivalences de I'expériemtabjet politique, au lieu de les inscrire
dans I'espace de la symbolique politique, elle ¢aitnme si notre condition corporelle allait
de soi et s’apparentait a un ensemble de faitctifsieconstamment « représentables ». Elle
entend maintenir l'illusion d’'une cohérence au motmaéme ou les significations intimes et
culturelles de la corporéité se diffractent de pasplus. Loin de « figurer » les nouvelles
conditions de I'expérience sur la scéne publiglle,en produit donc une lecture tronquée —
elle « dé-figure ». Cela n'implique pas gu’elle sgd’étre importante ou que I'on doive
s’autoriser a en justifier les dégradations, auifmgpt’elle serait mise en concurrence par
d’'autres procédures de légitimation. Mais cela ifgnque, livrée a elle-méme, la
représentation parlementaire cesse d’étre unetutisti émancipatrice : elle fonctionne
comme un instrument de I|égitimation des pouvoirs, spustrayant a l'obligation de
problématiser son rapport a la souveraineté dériguea Ces éléments formeront la base de
notre deuxieme patrtie.




C’est dans un tel contexte que les pratiques deodeatie participative prennent un relief tout
particulier. La encore, leur apport a la pratigéendcratique ne se situe pas, prioritairement,
sur le terrain fonctionnel. Elles gagnent au cordgra étre comprises comme des tentatives
visant a « re-figurer » ce que la représentatiaiitire sous la forme d’'une séparation :
I'exercice de la citoyenneté. Une telle lecture pmepose pas seulement une lecture «en
creux » de la participation, inspirée de la phénwtagie sociale : elle fournit un cadre
normatif a I'analyse des « félicités » et des <linités » qui s’y déploient. Elle permet,
notamment, de considérer les « comportements @sangqui traversent les démarches
participatives (gestes soudains, prises de paiolgsnées, théatralisation constante, etc.)
comme les manifestations d’'une problématique jpiéj en interrogeant les processus qui en
conditionnent I'émergence... et en disqualifientdeseurs. Dés lors, c’est moins I'objet des
pratiques de participation que la justesse desitonsl d’accés a ces pratiques qui fonde la
solidité normative de la participation : tel seeapropos que nous chercherons a développer
dans une troisieme partie.

Ce travail de «re-figuration » ne peut, par défmi s'arréter aux limites des pratiques
participatives : a leur tour, celles-ci généreng wationalité politique, marquée par une ligne
de partage entre inclus et exclus. Voila pourq@oisnnous intéresserons a une autre maniere
de «re-figurer » la relation du citoyen-sujet @space public : I'activité artistique comme
activité critigue (notamment a travers son rappota violence de masse). Nous verrons
quelles sont les ressources qui émergent de detiendion esthétique de la politique, mais
aussi quelles en sont les limites. Si la partigqpasemble trés opératoire mais offre peu de
ressources de symbolisation, la critique artisticgre est I'exact opposée : fortement
symbolisante, elle est peu opératoire. De facortigdm, la force des pratiques participatives
ne tient nullement a ce qu’elles constitueraier alternative unique a la représentation : cela
renvoie davantage a la possibilité de faire de datigpation, conjointement a d’autres
initiatives, un espace de problématisation de xpBeience politique des corps » — lieu
mouvant ou se redéfinissent constamment les expmsssiu démos fondement de la
souveraineté en régime démocratique. Cette réflesera I'objet de notre quatrieme et
derniere partie.

QU’EST-CE QU'UN « CORPS POLITIQUE » ?

La nation comme corps, la représentation comme lien

La métaphore du corps politique n’est pas, a proprg parler, une invention du X\ll
siecle — elle est au centre de I'ceuvre du célel@diéniste, Ernst Kantorowicz, a propos des
« deux corps du roi » (1989) —, mais elle s’y dépkmus une forme nouvelle, radicale en un
sens. Lorsque, darm@u’est-ce que le Tiers état Bieyes propose de définir le Tiers état
comme «un corps d'associés vivant sous une loincome et représentés par la méme
législature » (Sieyes, 1988 1789], p. 40), il prapgui sur une tradition déja ancienne, mais
dont il affirme l'actualité « révolutionnaire ». Jéers état ne peut que s’identifier a la nation,
au corps de la nation, qui est en méme temps delahacun de ceux qui la composent : « Le
Tiers embrasse donc tout ce qui appartient a leohatt tout ce qui n’est pas le Tiers ne peut
pas se regarder comme étant la nation. Qu’'est-eel@iers ? Tout »ilfid, p. 41). Et il
ajoute, dans une note restée célebre, que cetphuge interdit d'imaginer le Tiers Etat
comme étant « la nation moins la noblesse et kg&le : on ne saurait retrancher un membre
a un corps existant sans affecter le corps lui-mém@emme le remarquera Claude Lefort
dans se&ssais sur le politiqu€l986), la métaphore du corps politique entretientapport
avec l'idée de totalité. Il écrit : « L'image durps se conjugue avec celle de la machine. La
société se présente comme une communauté donehlabmes sont rigoureusement solidaires,




en méme temps qu’elle est supposée se construir@joes jour, qu’elle est tendue vers un
but — la création de 'hnomme nouveau —, gu’elledabhs un état de mobilisation permanente »
(Lefort, 1986, p. 22-23).

Lefort voit dans le corps le support d’'une conaaptorganiciste de la société, prémisse a
'avenement ou a l'affirmation de la dominatiotaldaire. Nous ne sommes pas obligés de le
suivre dans cette vision péjorative. L’'usage enpkst ambigu : avec la loi Le Chapelier de
1791, les révolutionnaires rejettent les « corgerimédiaires », mais un siécle plus tard,
Tocqueville les revalorisera en montrant a quehpids sont nécessaires a I'activité et a la
culture démocratiques. Il n'abandonne pas la métaptu corps politique pour évoquer la
nation. Devisant sur les relations entre pouvagisl@tif et pouvoir judiciaire, il écrit par
exemple : « Jentends, par jugement politique,rétarqgue prononce un corps politique
momentanément revétu du droit de juger » (TocqleeVvi98la [1835], p. 176, souligné par
nous). Mais il en relativise la portée : aprés mgouligné la fonction essentielle du niveau
communal dans la vie de la Cité (« C’est dans lamane que réside la force des peuples
libres »,ibid., p. 123), il souligne le réle déterminant joué fes associations, qualifiés de
« corps secondaires », pour s’opposer a la tyrannie

Ici, j'exprimerai une pensée qui rappellera ce gpiglit autre part a 'occasion des libertés conmales :

il n'y pas de pays ou les associations soient péacessaires, pour empécher le despotisme des @artis
I'arbitraire du prince, que ceux ou I'état sociat démocratique. [...] Les corps secondaires forrdent
associations naturelles qui arrétent les abus deqio Dans les pays ou pareilles associationsistent
point, si les particuliers ne peuvent créer aréflement et momentanément quelque chose qui leur
ressemble, je n'apercois de digue d’aucune softe tgrannie, et un grand peuple peut étre opprimé
impunément par une poignée de factieux ou pareud][fomme ipid., p. 278, souligné par nous).

Ce gu’introduit Tocqueville — penseur de la réviolat moderne, en méme temps que
théoricien du fait représentatif dont il est luiim& un acteur —, c'est l'idée d'une
diversification des repéres symboliques qui sonddat I'expression démocratique de la
représentation. Il N’y a pas un mais des corpsrirédiaires — qui deviennent alors des lieux
de médiation. Ce n’est pas étonnant : avec la iquesbciale, le XIX siécle va voir le corps
social s’opposer au corps politique. De cette opiposnaitront des révolutions, qui vont
bouleverser le paysage de la représentation n#iofen y faisant entrer des partis
« progressistes ») et contribuer a élaborer desnalives a la représentation (la démocratie
directe sous la Commune, la naissance de I'ananehistc.) (Donzelot, 1984).

Analyste et visionnaire, Tocqueville a conscieneela montée de ces tensions — et des
dédoublements métaphoriques qui les accompagnetis. dles ne font pour lui qu’accroitre
la fonction instituante de la représentation. Auisgs avec le comparatisme, tout entier
tourné vers la volonté de consolider scientifiguemi question démocratique — que
beaucoup de ses pairs voient d’'un tres mauvais-,odisous-estime la trajectoire historique
dans laquelle il se situe lui-méme. Il ne voit pae I'équilibre qu’il évoque est fragile... et
gu'il finira par céder un siecle et demi plus taRbur chercher a saisir ce qui fonde cet
equilibre, il faut donc revenir aux racines du peote, en voyant comment l'invention de la
loi démocratique se double d’une affirmation designis, le développement de la rationalité
d’'un appel a la sensibilité.

Corps physique, corps politique : la révolutionsseauiste

Sans doute ne dit-on pas assez combien l'aute@odtrat socialest en méme temps celui de
Julie ou la Nouvelle Héloiset del’'Emile. Nous voudrions insister ici sur ce qui constiine

invention philosophique majeure, & savoir l'artatidn explicite entre ces deux strates de
I'expérience humaine. Le contrat social ne tire paglement sa force de la fondation d’'une




nouvelle théorie de la souveraineté — qui, a tialeréférence a la volonté générale, fait de la
loi démocratique le principe de tout I'étre social il double cette avancée démocratique
d’'une nouvelle économie érotique, qui est a la lidération du sentiment amoureudul(ie,
source du romantisme) et découvrement des plaisétsnotamment du plaisir d’apprendre —
(Emile, inspirateur des « nouvelles pédagogies »). Lasils#ité a, chez Rousseau, une
fonction politique : elle sous-tend I'édifice dématique dans son ensemble. Celui-ci
commande la participation de tous a la genese dei lear, seule, I'obéissance a la fois
Iibremerit choisie permet a chacun de faire retaursei, pour y écouter «la voix de la
Nature ».

On voit alors que, dans l'entre deux, se déplom) nne théorie de la représentation a
proprement parler, mais une nouvelle significatittngouvernement représentatif. Celui-ci
tire sa légitimité du fait qu’il jette un pont eatces deux régimes de la corporéité : le corps
politique, abstrait, fondement de I'égalité de dtind ; le corps physique, concret, régi par la
sensibilité, délie des mondanités sociales ou neehamour-propre, mais gageant sa liberté
sur la loi démocratique a laquelle il est suppaliééeer sans relache.

Marx verra dans ce lien une opération idéologigyé, néglige la question du travail en
régime capitaliste. Avant d’y revenir, nous voudsosouligner combien le principe de la
représentation — auquel Rousseau se résigne sagiseeun avocat passionné — se double
chez lui d’'une définition de I'étre au monde, enttgue sujet incarné, fini, sexué. « Cette
primauté [de la sensibilité] est aussi, dans le ;mé@muvement, celle de la subjectivité. Je ne
découvre pas le devoir, le bien et le mal, la @édans un monde idéal et objectif ; je les
éprouve au contraire a l'intérieur de moi-méme,sdaron histoire, avec mes sentiments et
mes mots » écrit Roger Pol-Droit en introductionl’deuvre (Pol-Droit, 2008, p. X). Il en
découle une conséquence essentielle pour notreoprola Iégitimité du fait représentatif
repose en grande partie sur sa capacité a mohilsdrspositif métaphorique, qui permet de

donner un prolongement symbolique a cette nouveperéhension du sujet dans la
modernité.

Deux siecles plus tard, disons a partir des and®é€-1970, une lecture hative pourrait
laisser croire que la nouvelle économie érotique Rousseau appelait de ses voeux est
définitivement engagée. De prime abord, la « libénades mceurs » va pleinement dans cette
direction. Si I'on suit la veine rousseauiste, Endusion politique qui en découle peut
s’énoncer comme suit : il faut consolider le fapmrésentatif et accentuer la dualité des « deux
corps ». Le corps physique ne trouve sa libertédgmns le renforcement du corps politique,
chacun désignant deux réalités indépendantes epléorantaires. Cependant, une telle
lecture impliquerait que I'expérience corporellét séductible a une économie des plaisirs et
que celle-ci trouve les moyens d’'une autonomie tdiauplus grande que se renforcerait la
soumission de tous a la loi démocratique, entendaomme un principe abstrait servant a
fonder I'unité nationale et tirant sa Iégitimité kexpression parlementaire. Ce qui revient a

! On lira & cet égard I'étude qu’Etienne Balibar sawre d_a Nouvelle HéloisedansCitoyen Sujeet autres
essais d'anthropologie philosophique (Balibar, 2)1Balibar y soutient la these que I'expérienttéraire d'un
roman épistolaire, comme le contenu des lettrearégdes entre les différents protagonistes (Judiemt-£reux,
etc.) permet a Rousseau d'introduire, en complémier@ontrat social, une figure de la communautérepiose
sur la «transmutation de I'amour en amitié ». Reas adosse ainsi la nouvelle rationalité politiquan
« systéeme des passions ». La ou Althusser voya# sa roman le signe que,@®ntrat socialayant échoué a
résoudre les contradictions de la société mod&toasseau s’était tourné vers la « littérature [.odmretrouver
l'authenticité d’'une nature perdue ibi€l., p. 156), Balibar y voit plutét le moyen de réfdr au fondement
mouvant, instable, de toute communauté politiqussillant constamment entre deux polarités : d’'utécd
« I'ceil-vivant d’un maitre-éducateur rationnel » @& l'autre, la « sincérité sans réserve des swjdbid., p.
174).




justifier le renforcement de la perspective rémaie, avec tous les attributs qui
'accompagnent (fusion Etat-espace public, affiiorat d’'une laicité d’identification,
approche substantielle de I'Etat social, etc.).céte « équation républicaine » sous-estime
considérablement les transformations radicaleogtiaffecté les mots et les représentations
du corps a la fin XX siécle et au début du XXkiécle. Sans les développer ici, évoquons
seulement trois tendances saillantes : la mémairkedtermination (Tillion, 1988 ; Ricceur,
2000 ; Becker, 2006), la perpétuation du racisnag(ieff, 1992, 2013 ; Balibar, 1998,
2005);3 les transformations de la critique fémini§¥®ung, 2005 ; Butler, 2006 ; Fraser,
2012aj.

Insistons brievement sur ce dernier point. Au-diegla débats internes, les différentes polarités
qui traversent la critique féministe attestent éumodification assez radicale du rapport que
le moment contemporain établit a 'égard du corpsué et, plus largement du corps lui-
méme : étre homme ou femme participe d’une nougellmomique politique, qui est a la fois
celle de la pluralisation des réles sociaux faceassignations sexuées, du mouvement social
centrée sur la reconstruction de principes de aalé& mais aussi du corps vécu, de la fagon
dont la différence des sexes s’accompagne d’utiéreifciation des expériences subjectives.
Avec la constitution du corps sexué en objet mpl#i, on assiste alors, plus encore que dans
les cas précédents, a une intensification du d&tbhde sens de la corporéité. Les frontieres ne
passent plus a la périphérie du corps — opposantrationalité froide a un expressivisme
libéré — mais a travers lui, en soulevant constanina question du mode d’incorporation
des normes ou celle de la résistance pratique téugosypes sexués. Ce fut toute I'ambiguité
de la « libération des meoeurs » que de ne pas sasirI'importance de ce probléme : au-dela
de certains acquis essentiels pour les femmesvait ®esoin d’'un horizon normatif lui
permettant de préciser la nature exacte de cditeration » — pour éviter une libération
sexuelle machiste par exemple —, mais n’a pas swolduire. Ce nouvel horizon normatif
peut recouvrir des noms différents : « défaire &nrg » (Butler, 2012), développer une
« politiqgue de I'émancipation » (Fraser, 2013)eader les « injustices structurelles » (Young,
2011), etc. Il n’en demeure pas moins essentietitfractant les « lieux » de son expression,
le corps sexué interroge les institutions politgjsear leur capacité a rendre compte de cette
diversité d’expériences et a soutenir une émarnioipaffective.

AUX FONDEMENTS DE LA PARTICIPATION : LA REPRESENTATION
COMME « DE-FIGURATION »

Bien qu’il eut mérité d’entrer davantage dans létailk, ce constat permet de proposer une
autre lecture de la «crise de la représentatione celle qui est généralement avancée
aujourd’hui, centrée sur les déficits fonctionrfalse a la complexité du monde : cette lecture
touche a I'éclatement irrémédiable du schéma rewsste des « deux corps ». Le corps
politique est, d’'un c6té, déstabilisé par la remesecause du périmetre national dans un
monde globalisté Avec les oublis ou abus mémoriels, la perpétnatio racisme et la

Z ’analyse des effets de la prédation écologiquaiamérité un travail & part entiére, tant celleecompose de
fond en comble le rapport de 'homme a la biosph8te le sujet, voir (Arnsperger, 2005, Dupuy, 200802 ;
Juan, 2011). Faute de pouvoir mener un tel trasiaibn ajoutera que cette recomposition passenpanes par
les évolutions de la corporéité que par les mutatitu lien sensible entre le sujet et son envinorem naturel.
Une telle analyse supposerait d’approfondir lesebaanthropologiques qui font de I'étre humain ufetsu
écologique, mais aussi les ressorts qui permetiefdire de nos liens a la biosphére un nouvedtqimlitique,
au-dela des effets sur les générations actuelles.

® D’autant que notre époque ne permet nullementsacdeps politiques nationaux de se fondre danstrau
périmétres, supranationaux (I'Union Européennepksigée dans une grave crise d’identité) ou trarmmaux




reproduction de stéréotypes sexués, on assiste aditie coteé, a une réecriture complete des
modalités dans laquelle se décline notre condidiersujet incarné. Dans ce contexte, il ne
suffit plus de brandir le plaisir comme étendard ldelibération du moi, face a une
rationalisation censée regrouper toutes les expressde la domination. Une telle
appréhension, qui succédait a des décennies deleefent du corps, demeure tributaire
d’'une conception non problématisée de la corpqréentifiée a un socle de potentialités
bridées. Mais ce faisant, I'idée d’'une adéquatiorsuiet a son corps, ou de la reconnaissance
publique du sujet comme incarnati@m(bodiment n’est pas questionnée.

Or étre « sujet d’'un corps » ne va pas de soi.eGetiposition est largement héritiere de la
psychanalyse, en particulier de la facon dont Jaxdpacan a théorisé le mode de constitution
du sujet a partir de Freud (Ogilvie, 1987). Onrtauve également défendue par Christophe
Dejours, lorsque celui-ci voit dans les « vicisdés de la formation du corps érotique a partir
du corps biologique » I'une des sources de la mm@eou, a I'inverse, 'une des conditions de
formation du sens moral (Dejours, 2003, p. 16098)*1 Mais cette proposition renvoie plus
largement aux caractéristigues de notre conditiolitigue. D’abord en raison du fait que
I'organisation sociale qui sous-tend le libéralistered a discréditer les conditions matérielles
de production du sujet politique, autrement ditrivil@gier des normes abstraites sur les
moyens dont dispose une communauté pour produgenaenes et les mettre en pratique.
Mais aussi en raison du fait que I'époque contemipera rendu caduque la perspective qui
ferait de la seule énonciation du corps le ressonie émancipation. Opérant une série de
coupes dans la « chair du social » (Merleau-Pd$0), les oublis ou abus mémoriels, la
perpétuation du racisme et la reproduction de st@pés sexués construisent de nouvelles
césures, dont la corporéité est a la fois le veottue réceptacle. En pratique, un travail
s’avere nécessaire pour construire ou reconsttig@entité subjective, habiter le corps en
démontant les normes par lesquelles celui-ci @s¢ng a sa part la plus sombre.

On doit aussitét observer que, dans aucun des esdianné a l'instant, n’apparait une
dissolution pure et simple de I'ordre ancien. # foujours un sujet, une expérience de soi qui
sous-tend la formation des opinions. Mais ce sgétdevenu, plus encore que par le passé,
un sujet traversé par les tensions et les ambigatee la période post-industrielle. Au
moment méme ou la représentation parlementaireciobedt asseoir sa légitimité dans un
contexte post-national, elle se heurte a cettenlision interne a I'expérience. Sa fonction ne
peut donc étre assimilée a une simple fondationteFde pouvoir relayer cette disjonction,
elle invente un sujet qui, en pratique, est invisi®. En ramenant I'expérience a la figure
homogénéisante de I'opinion, en cherchant coltecgigée a fonder sa légitimité sur I'idée
d’'une unité d’action, elle interdit la mise a jalg ce qui, précisément, apparait comme une
nouvelle modalité d’existence du sujet dans la guéri post-industrielle, a savoir son
ambivalence, voire son incohérence. Elle n’effaae le sujet mais I'investit sous une forme
tronquée — elle le « dé-figure ».

« Dé-figurer », tel est 'un des mots qui oulEamile :

Tout est bien, sortant des mains de I'auteur desesh: tout dégénére entre les mains de 'homme.II[...
bouleverse tout, il défigure tout : il aime la difinité, les monstres. [...] Dans I'état ou sont déwos les
choses, un homme abandonné dés sa naissance anhd@-parmi les autres serait le plus défiguré ds.tou
Les préjugés, l'autorité, la nécessité, I'exempirites les institutions sociales dans lesquellass nous
trouvons submergés, étoufferaient en lui la naairee mettraient rien a sa place. Elle y seraitroenan

(des dynamiques transnationales existent, surae @onomique ou culturel par exemple, mais santabie
contrdle politique).

“ C’est lorsque ce sens moral est inhibé, notamst@ug la contrainte de I'obligation a « mal trawailh, que la
souffrance psychique se déploie (Dejours, 2009a).




arbrisseau que le hasard fait naitre au milieu dhemin et que les passants font bientot périedrelrtant
de toutes parts et le pliant en tous sens (Rous$66AQ [1762], p. 81).

Bien slr, Rousseau voit la la marque de la soci&ist elle qui substitue « I'amour propre »
a «l'amour de soi» et privilégie ainsi «la diffuté, les monstres ». A contrario,
I'affirmation de la volonté générale par I'entremide la loi démocratique est censée recréer
les conditions d’'un monde humain, d’'une humanit@ défigurée. Construisant ce deuxieme
moment par opposition au premier, l'auteur @Gontrat social ne peut voir ce qui fait
probleme dans cette opération méme. Au-dela ddeuli€s argumentatives posées par
I'allusion a un état pré-social — que la philos@pbociale et la sociologie vont largement
déconstruire, sans toujours parvenir a des comrigsicohérentes —, il n’a nullement
connaissance des mutations engendrées par la tiéwolodustrielle et, en particulier, des
difficultés de la représentation parlementaire angdre en charge la « question sociale »
(Rosanvallon, 2004 ; Donzelot, 1984).

Il faut donc rendre compte du moment au cours dulpugouvernement représentatif va
devenir cette institution problématique pour lactie politique elle-méme. On en trouve les
prémisses chez le jeune Marx, spécialement dai@&isque de la philosophie du droit de
Hegel(1843) :

[Si] la société civile est société politique rédlle), il est absurde d'exprimer une revendicationdgcoule
uniquement de l'image qu'on se fait de I'Etat jgplé comme existence séparée de la société oiuilegst
issue de l'image théologique de I'Etat politiquan® ces conditions, la signification du pouvoiridégif
comme pouvoir représentatif disparait complétemanpouvoir [égislatif est ici représentation, a&ns ou
chaque fonction est représentative ; ainsi, pamgle, le cordonnier qui satisfait un besoin soewtl mon
représentant ; ainsi, toute activité sociale déitedm représente, en tant qu'activité générique, (ne
déter;nination de ma propre nature ; ainsi tout henest le représentant d'autrui (Marx, 1982 [1843],
1008y.

Ce texte précede d’'un an la publication Manuscrits de 1844au cours desquels Marx va
proposer une définition de I'homme comme « étreégéne » — dont la « socialité » et la
« sensibilité » sont les deux faces constitutivegvant d’identifier la source du probleme de
la modernité libérale : le «travail aliéné ». Assgeux, la représentation parlementaire est
l'institution d’'une séparation, qui rend impossilie diffusion de l'intérét général dans la
société. Pourquoi ? Parce que le souci de l'intgégtéral ayant été pratiguement confié a
d’autres, il n’a plus a étre convoqué dans l'orgation des relations sociales, qui sont alors
soumises au regne de « I'intérét privé asociale>plDs, ce dispositif revient a priver I'espace
public d’'une analyse concréte de la condition hmeaipuisqu’il s’agit de substituer le
« citoyen » (que Marx identifie & un sujet poliggabstrait) a « ’lhomme » (qu'il nomme
« étre générique »). La voie est alors ouverte gaerla violence propre aux rapports sociaux
capitalistes soit invisibilisée — ce qui est legag sa reproductibn

Certes, deux siecles d’histoire politique ont peraiinscrire le pluralisme constitutionnel au
fronton des acquis démocratiques, et de faire derelarésentation I'une des bases
institutionnelles de la modernité politique (PitkitD67 ; Manin, 1996). Mais la désaffection
croissante des citoyens pour les rendez-vous étentpassociée aux luttes stratégiques qui

® Et plus loin : « Exiger la réforme du suffrageest'donc exiger, a lintérieur de I'Etat politiqaiestrait, la
dissolution de celui-ci, mais aussi celle de laé&téc civile » {bid, p. 1010).

® De facon générale, les institutions de la modéritiérale (le gouvernement représentatif, maisidasdroit
constitutionnel et 'administration bureaucratiqgent renvoyées a une conception théologique dticaa, qui
conduit & projeter dans le « ciel des idées » iffiewdtés du temps présent. Leur éloignement vigsade la
réalité concréete constitue, pour Marx, le meilleasyen pour que les comportements sociaux « réstsent
guidés par I'égoisme, et pour que la violence quiésulte soit sous-estimée, voire déniée.




entourent des compétitions électorales souventviraentes, obligent a s’interroger sur les
limites de cette architecture institutionnelle.

Deux voies dominent actuellement le débat & ce gmop’un coté, Pierre Rosanvallon
analyse le déficit de légitimité qui entoure I'agément du gouvernement représentatif dans la
modernité politique. Soulignant combien la faconageue le modele jacobin d’abolir les
corps intermédiaires s’est accompagnée dune «embion glacée de la totalité »
(Rosanvallon, 2004, p. 41), il montre — la aussu$deau sert de référence — a quel point il
importe de compléter le contrat social par un «ransentimental », ou se mélent fétes
populaires, moments de convivialité, sociabilitée gdroximité, bref «une économie
d’ensemble des liens et des affectsbid() sans laquelle I'expérience démocratique se
viderait de sa substance. Dans un ouvrage plusttéceend compte de la perte de centralité
de I'opération élective, qui mélait antérieurememtrincipe de justification » et « technique
de décision » (Rosanvallon, 2008, p. 10). Atteatiik conditions d’'un décentrement des
démocraties, trop éloignées de leur base, il soallggmergence de trois nouvelles figures de
la « généralité sociale » : «la légitimité dimjpalité, la légitimité de réflexivité et la
légitimité de proximité »ibid., p. 18). La corporéité est ici convoquée commsisn a une
demande de particularité.

Dans un autre registre, Giorgio Agamben appréheritigat d’exception », cette zone crise
entre démocratie et absolutisme, sous la figuréadevie nue », a savoir une vie « qui est
absolument exposée a celui qui lui donne la mdijetad’'une violence qui excéde la sphére
du droit et du sacrifice, [...] une vie a qui I'onytedonner la mort de facon licite »
(Bialokowsky, 2008, p. 153). Cette fois, linstiat parlementaire est ce que «[l'état
d’exception » va constamment chercher a délégitin&avers des « lois ou des tribunaux
d’exception »... Mais I'histoire montre que c’eshbtitution parlementaire elle-méme qui est
le plus souvent convoquée pour soutenir — voiréiemi— cette dérive. Cette structure
paradoxale du gouvernement représentatif prod@tfigure cardinale du sujet politique, qui
est un sujet menacé dans son existence méme. paréé est associée a la vie dans sa
nudité : elle décrit une subjectivité privée depparts institutionnels lui permettant de se
soustraire a la verticalité du pouvoir.

Notre analyse se situe a mi-chemin entre ces debenses interprétatifs. Il y a bien
aujourd’hui un déficit de légitimité qui touche aiphdements de ce que Rosanvallon désigne
sous le registre de la « généralité », mais ceitlé@ peut simplement étre « compensé » par
une opeération de décentrement. Une telle grilleledture tend a passer sous silence les
conditions dans lesquels les citoyens font I'exgrége de la distance et de la proximité,
autrement dit la fagcon qu’ils ont d’affronter sutijgement la séparation de 'ordre politique
et de la réalité sociale. A l'inverse, I'identiftean du sujet a la vie nue conduit a ne penser
I'expérience démocratique qu’'a partir de ses mt@ali’exclusion, sans voir que la frontiére
entre inclusion et exclusion se joue également em@dde I'état d’exception, selon les
modalités qui structurent la relation entre citayensphere publique.

Voila pourquoi il nous parait plus adéquat de nawéter sur le probléme de cette relation
elle-méme et de la décrire sous la forme d’'ungué » inachevée, déformée ou déformante.
Appliquée a la représentation parlementaire, l@onade « dé-figuration » montre combien il
s’agit la d'une institution productrice de [l'ordrpolitique, mais aussi combien cette
production assigne le sujet en un « lieu » corgtitle la modernité libérale : le privilege
donné a une représentation abstraite de la ré&alitd’analyse des conditions matérielles,
processus par lequel le sujet politique est proeiuge produit comme sujet assujetti. Il ne
s'agit pas pour autant d'imaginer un sujet prétjple qui existerait antérieurement a
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l'institution représentative. Comme chez Butler, avancera que le sujet politique existe
comme effet du pouvoir, par intériorisation et sémnce vis-a-vis des normes dominantes de
I'espace public (Butler, 2002). Reprenant ce queAdiamben a propos de la vie nue, on
ajoutera : « Il n'y pas, d’abord, la vie comme déamiologique naturelle et 'anomie comme
état de nature, et, ensuite, leur implication dangroit par I'état d’exception » (Agamben,
2003, p. 147). Cette opération est a entendre colmim@duit de la biopolitique, dispositif de
co-production des systemes et des formes de vie.

Dans ce contexte, la référence a la corporéitéaiepads étre comprise comme le support
d’'une proximité perdue ou d'une exclusion possilbhais comme l'indice d’'un probleme
spécifiguement politique : celui des conditions gld@squelles le citoyen-sujet peut encore
faire valoir les composantes de son expérience @mfondement de son étre politique, étant
entendu que I'impossibilité d’établir une articubat entre ces différentes composantes |ui
interdirait d'accéder a une normativité de portéaégale, une normativité capable de rivaliser
avec celles de la bureaucratie ou de I'argent.elarméme, la représentation parlementaire
échoue a soutenir un tel projet : en substituacatagorie homogénéisante de I'opinion aux
ambivalences qui traversent notre condition codpmrelle superpose les plans d’action sans
permettre au citoyen-sujet de constituer cette eahmce comme objet de la délibération
publique et, par ce biais, de disposer de suppustgutionnels lui permettant d’articuler les
composantes hétérogénes de son expérience. D’ougiestions : la participation peut-elle
surmonter cette difficulté ? Et peut-elle le farmile ?

POLITISATION DE L 'ORDINAIRE OU «RE-FIGURATION » DU
POLITIQUE ?

Dans une telle perspective, il importe d’interrogar la facon dont les pratiques de
démocratie participative sont ou non susceptibkesahtribuer a une modification de cet
ordonnancement général de la vie politique. A peeenivue, cela pourrait revenir a

s’interroger sur la facon dont la participation estnon susceptible de combler le fossé qui
existe entre le « citoyen abstrait » et « I’homroecret », pour reprendre une analytique
marxienne (Balibar, Luporini et Tosel, 1979). Tdatg, si I'on considere que cette opposition
demeure habitée par le réve d’'une unité téléolagitp question semble plutbt de savoir si
I'on peut repenser la question de la participatiopartir de ce qu'implique la proposition

faite par Etienne Balibar de définir les membresnd’ communauté politique comme les
pivots de la vie démocratique, tendus entre degeexes contradictoires (Balibar, 2011a).

Dire que nous faisons corporellement, phénoméngplmgnent, I'expérience de
I'ambivalence — et que, faute de supports politgagéquats, une telle situation peut conduire
a une fragmentation continue des formes dé visuppose en effet d’interroger la capacité

" La question de la fragmentation n’est pas nouvé@epuis la fin du XIX siécle, elle hante les analystes
critiques de la modernité, celle de Dilthey en ipalier. Pour nombre d’écrivains de cette généngtia
fragmentation impliquait le sentiment d’'une vieydat plus les moyens de maitriser son propre dasti vie
ballotée par les exigences de la vie moderne, atdapd’assurer une continuité de significations dilersité
des rbles sociaux que ces exigences impliquentla Sragmentation n’est pas nouvelle, ses conditions
d’expression ont évolué : elle affecte moins laedification des roles que la fagon dont la subjgétest a son
tour écartelée entre des polarités contradictooe@sse mélent I'affirmation de soi et le repli sa@i. De plus, le
contexte politique a changé : avec I'épuisemeriadeétaphore du corps politique, est en jeu laadigpn d’un
régime de croyance ayant permis de faire repoasshiitecture institutionnelle des démocraties regméatives
sur la reconstruction rhétorique et symbolique d'wontinuité d’expérience. Celle-ci apparait almseme le
fruit d’'un travail de reconstruction, contre la vétlon du sujet a I'opinion mais aussi contre legtures qui,
désormais, caractérisent notre condition corparelle
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des institutions démocratiques a apporter des sgsoa un tel défi. Souligner que ceci doit
désormais s’opérer sans le recours a la métapingtelbmnte du « corps politique », et dans
un contexte ou les signalements du corps sont devertrémement ambigus, pour ne pas
dire contradictoires, invite néanmoins a la pruéengen ne serait plus trompeur que la thése
consistant a avancer qu’une simple exhibition doyein-sujet dans les arenes de participation
suffirait a répondre au probleme. On ne sous-estinpas, pour autant, les significations

possibles de cette exhibition : comme le rappelldathieu Berger et Julien Charles dans
I'introduction de ce numéro, celle-ci permet ausle mesurer les «félicités » et les

« infélicités » contenues dans la promesse d'uvg@odécentré.

Dans un ouvrage fort suggestif, Mathieu Bergerable Gayet-Viaud cherchent a repérer les
traces du politique dans I'expérience quotidienadadcivilité, en s’attachant a rendre compte
des «implicites de I'expérience » (Berger et Gagiaud, 2011, p. 14). La notion
d’expérience occupe une place centrale dans |8aki@gn : « Comme le suggere Lefort, toute
pensée du politique se tient dans la “dépendamcé&expérience que nous faisons, ici et
maintenant, de notre mode d’existence politiqueibid., p. 11). Et plus loin : « La politeia
désigne cette constitution de reperes d’expériguidait tenir ensemble une communauté
politique » (bid., p. 17). A leurs yeux, cette démarche permetatérsd’'une conception
topographique de la politique, qui limiterait cetlea telle ou telle activité, telle ou telle
institution.

Sans étre éludée, la question des frontieres diiqo@ est réinscrite dans I'espace des
mondes veécus, sans se confiner pour autant a diggote la particularité : « L’expérience,
aussi singuliére soit-elle, est toujours déja péthe généralité. Elle est traversée par des
configurations d’actions, de récits, d’'objets, dtitutions, de plus ou moins grande ampleur,
de plus ou moins longue durée, qu’elle porte, ddlet est un aspect, et qu’elle contribue a
faconner » ipid., p. 15). Cela n’implique pas I'abandon d’'un horiznormatif, mais cela
permet de repenser l'articulation « des compétesgeiales aux exigences politiquesbid,

p. 20-21). lls complétent: «L’environnement erntpie des sciences sociales ne les
condamne pas a renoncer a tout écart entre &eyeir-étre. Elle ne les conduit pas non plus
a niveler la totalité de ce qui existe sur un ‘isfitvoué a son auto-reproduction. Elle se
donne pour objectif de comprendre les formes de eidlective, qui, pour étre
constitutivement sociales, ne se laissent pas @atant déduire d’'un état du rapport de force
dans la société, ni des statuts sociaux des pruittge d’'une situation sb{d., p. 20-21).

Dans cette perspective, une premiére approche parii@ipation consiste moins a structurer
des espaces de prises de parole gu’'a reconnaittenknsion politique de la vie sociale
ordinaire. L’entrée dans I'aréne participative soggrait alors la mise a jour des conditions
d’énonciation de ces récits, interactions et diftiés du quotidien. Toutefois, comme le
montre Mathieu Berger lui-méme (2011), cette dympmise heurte a ce qui constitue le
propre de la participation comme dispositif ingjtuda savoir le tracé d’une frontiere
susceptible d’exclure ceux dont les comportementtes récits s'avérent contraire a I'idéal
normatif alors mobilisé. Quel est cet idéal ? Calansistant a fournir des « compétences
d’expertise » ou des « compétences d’avis » suéliEments que les dispositifs électifs ne
parviennent pas & maitrifemMais lorsque l'utilisation de ces compétenceshserte a
I'étrangeté d’'une gestuelle ou a la maladresse daait, la participation agit comme une
procédure d’exclusion : elle relegue a I'arrierarpteux dont le comportement dérange.

by

Partie de la volonté de restituer a I'expériencditipoe la place qui lui revient, la
participation semble alors prisonniére de son @q@pojet. Une premiéere réponse consisterait

8 Ces termes sont les nétres.
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a y renoncer, pour en revenir a la Iégitimité esisle du gouvernement représentatif. Il nous
semble au contraire que la dynamique participajagne a étre approfondie, a condition de
s’interroger davantage sur I'horizon émancipatditae politique de la participation. Comme
nous l'avons mentionné a plusieurs reprises, celaemt a compléter le projet d'une
politisation de la vie ordinaire par celle, normaatnent contraignante, d’une contribution aux
possibilités de « re-figuration » du politique. @uplique une telle orientation ?

D’abord une autre définition de la compétence qelée qui vient d’étre mentionnée : une
définition inspirée de la sociologie pragmatiquex¢hi, 2006), mais aussi des travaux de la
psycho-dynamique du travdiejours, 2009a, 2009kt de la sociologie critique des émotions
(Hochschild, 2012). Ce qui peut et doit étre attera n’est pas tant une compétence d’avis,
gue la mise a jour a d'une « intelligence pratigumu d'un « travail émotionnel », capable de
faire apparaitre les conditions d’exercice du @toyen tant que sujet politique. Dans cette
perspective, la gestuelle ou le récit — y compaaxcqui dénotent — peuvent acquérir une
portée symbolique toute particuliére, en souligiaxistence d’'une continuité possible entre
compétence technique et rapport au monde, y corapra&urtout lorsque cette articulation est
publiguement exhibée comme problématique.

Dans un débat ancien, Annie Borzeix et Daniele Bargnettaient en avant le clair-obscur de
la participation : elles soulignaient le risque rBurécupération des « ficelles de métier » par
les cadres et dirigeants, privant alors les ousrg I'un des supports essentiels de leur
identité professionnelle (Borzeix, Kergoat, 198Bjou une seconde implication pour le
propos qui nous occupe : celle d'un renforcement lalesélectivité des objets de la
participation et des participants eux-mémes. Laiqua participative n’a en effet pas grand
sens si elle ne s’appuie pas, antérieurement dssaen ceuvre, sur une lecture préalable des
conditions d’exercice de la subjectivité politig@mme nous I'avons souligné ici, ceci ne
renvoie nullement a un simple refoulement du corpsjs a I'expérience inédite d'une
ambivalence et d’une fragmentation. Que signifieecene pour les personnes elles-mémes ?
En quoi 'abus mémoriel ou I'oubli d’'un traumatisroellectif, la perpétuation de pratiques
différentialistes ou les difficultés de résistex atéréotypes sexués alimentent-ils un sujet
ambivalent, diffracté, incapable d’articuler lesrgmsantes de sa propre expérience ?

La participation ne peut prétendre donner un awigaut. Plutét que de céder au mirage du
peuple réuni en assemblée, il importe de s’interagur les protagonistes a qui elle est
destinée. Un travail préalable doit donc étre menégconsisterait — par le biais de I'enquéte
ethnographique par exemple —, a identifier ceuxt dexpérience serait particulierement
évocatrice et dont I'exhibition dans le débat pulplermettrait de construire ces questions en
objet de la discussion publiqlie

Si la «dé-figuration » est le geste par lequel ilestitutions de la vie démocratique
abandonnent le sujet a sa propre dérive, tout eimgosant a cet état de fait une
représentation abstraite de la réalité, la padichm ne peut avoir pour seul horizon de

° Ainsi, faire participer des citoyens & des Costde quartier (Ville de Bruxelles) ne devrait paslisiter a
I'expression de points de vue sur la dispositiarthiégque ou esthétique d’un espace urbain. Elleaieporter

sur la mise a jour d’'un vécu individuel et collédes lieux publics ou s’exprimeraient, de facodissociable,

des attentes techniques et des modalités d’expreds la vie sociale. Dans le cas qui nous occupe,telle
démarche devrait également étre indexée a une snalys épreuves au cours desquels la communauté de
quartier ou de voisinage serait aux prises avedeledances différentialistes ou les stéréotypesésexui la
traversent. L'enjeu de la participation deviendeddtrs de travailler a partir de ces épreuves datgmentation,

en examinant dans quelle mesure il serait possililguiper les citoyens pour les surmonter pratiggmm
L’espace urbain pourrait alors réapparaitre commme $céne », voire le « théatre », de ce travail.l&notion

d’'« épreuve », voir (Martucelli, 2006).
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produire un complément fonctionnel aux déficits statés : elle doit se donner comme
objectif de contribuer a la fabrique d'une citoyeténconcréte, autrement dit de réfléchir aux
conditions permettant de répondre aux questiongu®as a I'instant. Loin de souscrire a une
simple apologie du particulier, une telle approstige I'obligation de montée en généralité
dans ces manieres de recoudre, de retisser IeN@nseulement le lien social (intersubjectif),
mais le lien avec soi-méme (intrasubijectif), caodifpour que I'expérience politique échappe
a sa propre dissociation et soit susceptible d@dguune potentig une puissance

d’actualisation et de capacitation sur laquelledardes transformations sociales effectives.

LA FONCTION CRITIQUE DE L 'ART, AUTRE SCENE DE LA
THEATRALITE POLITIQUE

Participation et @mancipation...

A bien y regarder, cette maniére de reformulerdegux normatifs d’'une politique de la
participation est assez proche de celle qu’évogalecil Fraser dans sa critique de I'espace
public chez Jirgen Habermas, en se situant danpenspective de genre (Fraser, 2012hb).
Parallelement, on doit constater que les dispegtirticipatifs ne parviennent pas a se défaire
des mécanismes d’exclusion qui caractérisent toatmnalité politique. Dans les cas
évoqués, on voit que la projection de normes depoot@ment par les protagonistes des
dispositifs participatifs fonctionne exactement coenle prévoit J. Butler, lorsqu’elle évoque
le pouvoir des normes. Celles-ci définissent paanae les modalités d’'une participation
conforme, dans ses gestes, ses usages langagises aontenus (Butler, 2012, 2006). On
peut donc défendre la thése selon laquelle I'edjene « re-figuration » du politique ne peut
se limiter au seul théatre de la participation. Ul‘@s voies complémentaires peuvent étre
mobilisées pour cela. Sans proposer ici une amaybaustive, nous voudrions évoquer la
contribution spécifique de I'activité artistique,qlus exactement, d’une critique artistique de
la politiquée®.

Une politique esthétique ?

« L'absolue liberté en art, qui demeure liberté sdam domaine particulier, entre en
contradiction avec I'état permanent de non-libeléds la totalité » (Adorno, 1989, p. 15).
Sans doute Jacques Ranciére n’écrit-il pas diraateaontre cette sentence d’Adorno — pour
qui I'existence méme de l'art est mis en suspemdgyaarche en avant de la modernité —,
mais son projet d’'un « partage du sensible » vigeraer les significations politiques qui
peuvent encore étre attachées a l'activité artisti@q I’heure d’'une crise généralisée du sens
commun :

Dans la notion de « partage du sensible », ongiahbrd entendre la constitution d’'un monde seasibl

commun, d’'un habitat commun, par le tressage dpinealité d’activités humaines. Mais I'idée de

« partage du sensible » impligue quelque chose lds. pJn monde «commun » n'est jamais
simplement I'ethos, le séjour commun, qui résukela sédimentation d’'un certain nombre d’actes
entrelacés. Il est toujours une distribution pobfuei des maniéres d’étre et des « occupations »wans

espace de possibles. C'est a partir de la queplan poser la question du rapport entre I'« ordiéar

du travail et I'« exception » artistique (Rancié2600, p. 66-67).

Rapprocher le commun non d’une affirmation volastarmais d’'une modalité d’existence,

9 D'autres perspectives mériteraient d'étre creusiées le cadre d’une recherche ultérieure, notarhfaadle
des mouvements sociaux comme articulation collectntre rationalité et émotions. Sur le sujet yBieyers,
2010). Pour une analyse des mouvements sociaux earpression publique de formes de vie, notamment d
formes de vie populaires, voir (Mldnera Ruiz, 19871 3).
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ou se donnent a voir des « régimes d’intensitéilsiens, engage une redéfinition d’ensemble
de la catégorie politigue (Rancieriid., p. 62). Il s’'agit de se situer en-deca de la
stratification imposée par une philosophie poliégactionnaliste, qui verrait le politique
comme le lieu exclusif de I' « agircommun » (Aréndu de la «volonté générale »
(Rousseau). Méme si ces deux auteurs ne peuvemntdatibi au décisionisme — le privilege
donné a la décision politique sur les valeurs ®trstitutions — J. Ranciére montre qu’un tel
actionnalisme demeure prisonnier d’'une ceésure riatedt la rationalité, dans lequel la
constitution du monde commun supposerait la s@z@rpn d’'une couche de signification
aux significations existantes.

L’important serait, a l'inverse, de cerner au plues les conditions de possibilité du
politique, afin de permettre aux membres de la camauté politique d’accéder au rang de
citoyen et de sujét Or qu'est-ce que le monde sinon un monde « dipations », qui méle
« des rapports entre des modes de I'étre, des nuwdfzsre et des modes du dire, [un monde
qui deéfinit] des variations d’intensités sensiblede perceptions, de capacités du
corps » (Rancierepid., p. 63) ? L'enjeu propre au champ politique #aegait dans sa
capacité non a formuler un ethos spécifigue maigratuire un retournement, afin de
permettre a I'expérience que les citoyens-sujets € politique d’apparaitre sur la scene
publique, d’étre constituée comme I'enjeu méme aleldlibératioff. C'est ici qu'apparait
I'esthétique de la politique ou la fonction politgjde l'art. « Il y a, a la base de la politique,
une “esthétique” qui n’a rien a voir avec cettesthétisation de la politique” propre a “I'age
des masses” dont parle Benjamin » (Ranciéyel., p. 13). Cette fonction est un régime
phénomeénologique, qui vient « brouiller les fonefiale la production, de la reproduction et
de la soumission » (Rancier@id., p. 63). Introduisant a la «ruine du systeme de
représentation’s, elle ouvre sur une figuration « mythologique »<ofantasmagorique » de
la réalité :
Le régime esthétique des arts, c’est d’abord laergiu systéme de la représentation, c’est-a-dire d’
systéme ol la dignité des sujets commandait celfegénres de la représentation (tragédie pour les
nobles, comédie pour les gens de peu, etc.). [.eftQde cela que I'histoire savante hérite. Mais ell
entend séparer la condition de son nouvel objetiflades anonymes) de son origine littéraire elade
politique de la littérature dans laquelle elle sérit. Ce qu’elle laisse tomber — et que le cindénhia
photo reprennent — , c’est cette logique que lapgaraitre la tradition romanesque, de Balzaoad®r
et au surréalisme, cette pensée du vrai dont Mamd, Benjamin et la tradition de la « pensée
critique » ont hérité : I'ordinaire devient beauntue la trace du vrai. Et il devient trace du viaors
'arrache a son évidence pour en faire un hiérdgdypune figure mythologique ou fantasmagorique.
Cette dimension fantasmagorique du vrai, qui aprarau régime esthétique des arts, a joué a en rol

essentiel dans la constitution du paradigme cetides sciences humaines et sociales » (Ranibéte,
p. 53, souligné par nous).

L’art apparait donc comme un travail, qui entedgtresymboliquement ce que la hiérarchie
savante a séparé, a savoir la «vie des anonym@gsormais traitée en objet de
connaissance) et leur « origine littéraire » (cgim& « d'intensité sensible » qui porte la
marque d’'une expérience irréductible a cette objeion). L'art, en ce sens, ne serait pas un
acte de pensée mais upeaxis capable a reformuler ce que les sciences socaiés

également essayé de faire valoir : la critique déertain mode de constitution du pouvoir
politique, fondé sur la séparation du « commun deelf « occupation », de la « politique » et

1 On ajoutera que cette question n'est pas neutie Ranciére, dans la mesure ou, a la différendeeddt, il
s’agit de penser la continuité phénoménologiqueedattravail et I'art. Sur le sujet, voir (Ran@gi997).

12 Ceci rejoint directement ce qu'Arlette Farge érmingu début de cet article.

3 Sj le terme est a entendre ici dans son acceptasthétique, et non politique, cela n’éloigne emiént la
démonstration de J. Ranciére du propos qui editle rci.
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de la «littérature. C'est & cet endroit nodal du champ politique taetivité artistique

acquiert sa signification la plus originale : celfensistant a situer le lieu d’'une «re-
figuration » du politique dans les activités ordiies, tout en investissant celles-ci d'un fort
contenu symbolique (« mythologique » ou « fantasrigge », selon les mots de Ranciére).

Dans un numéro spécial de la revamulations Delphine Masset part de considérations
analogues. A premiéere vue, l'art ne fait qu’'ajowteiregne des €gos, « sans que jamais ne soit
mis en résonnance les différents points de vué.¢.est pourquoi il nous faire preuve d’'une
vigilance accrue vis-a-vis de l'art contemporairdes autres mythes fondateurs didémos
anticipé : il n’est pas d’art ou de modéle de parétion politique qui ne soient affranchis du
risque de servir des intéréts particuliers » (Mg<2@l1, p. 10-11). Le cynisme voudrait que
'on se défie de l'art au motif qu’il n'a pas suopkger la société du mouvement
d’industrialisation et de marchandisation qui ct#ase la modernité. Or il ne s’agit
nullement d’en appeler a I'on ne sait quelle « rojdgie » de I'art, mais de souligner sa
contribution spécifique a une « re-figuration »mhlitique dans la modernité libérale. Sur ce
terrain, l'art fait montre d’'une spécificité a bieles égards irremplacable. Il désigne un
régime de compétences qui articule entre elle ilésrehtes modalités de I'expérience et en
dévoilent une part essentielle : la dimension ravaste de I'expérience politigtre

Aux sources de la critique artistique : regardessaoir...

Une telle approche se heurte néanmoins a deux typexitique. Pour étre classique, la
premiere n‘en est pas moins décisive : issue dsol@ologie de l'art et des activités
culturelles, elle pose le probleme des conditioragigues d’'accés aux activités artistiques,
mais aussi de réalisation et de valorisation de amw/ites. Comme le rappelle Pierre
Bourdieu (Bourdieu, 1998), la pratique artistiqust mdissociable de la constitution d’un
champ, ainsi que des positions spécifiques quesfarest amené a y occuper. La force d’'un
« génie » est de parvenir a y occuper une plaadaid originale et... communément admise
par les artistes. Ce qui valait pour Flaubert vdanantage encore pour Manet (Bourdieu,
2013) : I'ceuvre d’art — la « valeur » qu’elle acgtiauprés du public et des professionnels du
marché, qui lui confére précisément le statut cBuwre » — est indissociable du jeu des
déterminations qui la situe dans un espace précatiques artistiques. Donné matériel, elle
est simultanément une production culturelle. A opé de la figure prométhéenne du
créateur, l'artiste apparait alors comme le sujetal ceuvre, par un jeu subtil d’acceptations
ou de résistances vis-a-vis des déterminationfoqdient sa pratique.

Une telle lecture invite non seulement a désidéalesrégime esthétique de la politique, mais
a situer le probléme de la critique artistique dansmode de constitution du champ artistique
lui-méme. Le rapport entre dominants et dominésastitue un aspect important, mais non
exclusif : c’est plus largement la question duuttajue les acteurs dominants du champ
culturel accordent a la critique du pouvoir, oucaatraire a sa reproduction, qui semble une

% Dans les termes qui sont les nétres, cette sémast précisément & l'origine de ce que nous nons dé-
figuration », a savoir I'impossibilité pour les st§ politiques de ré-articuler ce que la moderliiérale a
séparé, tout en occultant le processus de cetwraté&m. La dimension esthétique de la politiqueme de
souligner combien cette notion s’étaye sur un digfisymbolique, dont I'activité artistique estti@nscription
matérielle.

!> parmi les contributions de ce numéro, on soul@réntérét du travail mené par les jeunes chercheu
concernant la portée des expériences artistiques dizs pays ou sévissent des régimes politiquestaires :
Iran (Liliane Anjo, 2011) et Gabon (Alice Aterian@svanga, 2011). On lira aussi avec attention leaifanené
par Alice Laguarda, qui relate des expériencestayties menées avec des exclus « invitant le @ubli
construire un usage actif et critique de I'espagklip. L'idée d'une résistance apparait, contreléggques de
séparation, par I'élaboration de gestes de “prafian” » (Laguarda, 2011, p. 69).
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dimension structurante. Le probleme d’'une telletulec est cependant de sous-estimer
I'activité de « I'artiste en tant que travailleu{Menger, 2003). Cette activité ne se limite pas
a des déterminations culturelles: elle est égadenrégie par des normes d’emploi
spécifiques, a commencer par la norme de « l'integncte » qui oscille constamment entre
risque de précarité et condition de la créatiomt@e sur I'analyse des positions internes a un
univers de pratiques, I'analyse de P. Bourdieuugsgimultanément, d’occulter la question
des supports de l'activité artistique, a commemagrle type de réalité sociale dont celle-ci
entend redéployer les significations. C’est un pgin fait également défaut chez Ranciere :
'idée d'un «partage du sensible » présuppose odthd’existence d’'une « matérialité
sensible », comme un socle sur lequel le politidererait pouvoir s’appuyer pour reprendre
sens. Mais que se passe-t-il lorsque cette matéritdit défaut, comme dans les cas
d’extréme violence ?

Dans une interview visant a restituer sa trajeetairtistigue, Juan-Manuel Echavarria, un
artiste colombien dont la pratique est dédiée @étzonstruction de la violence qui sévit dans
son pays, fait allusion a ses faits obscurs quplest son enfance, celui des « coupes de
fleurs » €ortes de florerp: « Il s’agissait de couper la téte et les exitésnde la victime,
puis d’introduire les bras et une partie des jandeess le torse, de facon a ce que le torse
devienne une vase. Des noms comme « corte dedlereemblent avoir été donnés par les
paysans eux-mémes. Je devais entendre cela ddacemddans mon enfance, il n'y avait pas
de télévision » (Echavarria, 2012, p. 8). Dansalled situations, la « dé-figuration » prend
une forme radicale, qui est celui du démembremestcdrps et de leur réécriture symbolique
par le travestissement des orgafe®r ajoute-t-il, face & cela, I'enjeu de l'art siepas de
voir mais de regarder sans voir ou, plus préecisénsans étre pétrifié par la vision de I'objet :

J'aimerais insister sur cette idée qu'a traverst,I’'aous pouvons regarder ou faire face a I'horreur
Pensons a Goya : dans un des ceuvres de ld.eériesastres de la guerihnous montre un massacre
de civils et écrit au-dessous : « No se puede mir&oya nous dirait-il par-la que ce qu'il esteimtit

de regarder de face... peut étre regardé a tréaer® Ainsi, je peux observer sans étre péttitiéuvre

du francais Jacques Calldtes miséres et les malheurs de la gueréalisée en 1633. De méme ici,
avec une peinture en noir et blanc faite par I'es éx-combattants. En 2009, cet homme a peint la
torture d'un homme pendu a un arbre. Toutes cegemane confrontent a I'’horreur, mais elles me
permettent en méme temps de regarder I'horreurs[gdre pétrifié], d'étre interpelé, de réfléchir
(Echavarriajbid., p. 10).

Ce travalil de l'artiste face a la violence et, glugement, cette mise en scene artistique de la
violence propre au politique ont d’autant plus detge qu’ils se déroulent dans un pays, la
Colombie, marqué par la conjonction inédite d’'unarnmativité démocratique et d’une
violence structurelf€. Ce qui est en jeu est bien « d’étre interpedérédléchir », autrement
dit de continuer a penser dans et par I'expresartigtique. Nous sommes ici au plus loin
d’'une sorte d’apologie de I'expressivisme qui ceaserait les pratiques artistiques dans la
démocratie.

Il importe en revanche de comprendre la place quipe ce rapport « voir/non-voir » dans la
trajectoire artistique de I'ceuvre. Ce rapport eslissociable d’'une relance de la pluralité

' Ce que G. Agamben nomme « la vie nue » peur@imeerprété comme une situation extréme de I'dgpée
politique, dans lequel la « dé-figuration » atteimt point de non-retour, c’est-a-dire rend impdssitoute
activité de « re-figuration ». Ce point de non-tgtest moins le signe de « I'Etat d’exception » qakii d’'une
guerre sans fin, regroupant les situations de n@@e de masse en régime autoritaire ou démocraagssi bien
que des phénomeénes totalitaires définis comme ts &a guerre contre la société ». Dans une veine
hobbesienne, la guerre sans fin apparait simultanEoomme la forme ultime de la politique et le neotnde

son annulation.

7 Le conflit armé, mais aussi les nombreuses prasigle violence sur lesquelles il trouve les comditide sa
reproduction.

17




sensorielle par laquelle le travail artistique priodon effet’. Face a I'extréme violence, I'art
a pour fonction de sortir du solipsisme de la visioomme seul véhicule du « partage du
sensible ». Car ce partage peut toujours demeusampier d’'une normativité qui ne dit pas
son nom, celle qui soumet les pratiques artistiguelségémonie d’'une forme officielle. Une
forme dénoncée naguére Guy Debord dans la « sahiépectacle » (Debord, 1992) et qui a
été récemment actualisée par Jure Georges Vujitavers la critique de « I'obsession
occidentale pour la visibilité » (Vujic, 2012). S’y prend garde, I'art peut aussi, face a la
violence de masse, se transformer en simple rappeism esthétisante de la violence : |l
accentuerait alors l'attrait pour ce qui est dégoet, loin de contribuer a une nouvelle
figuration du politique, détruirait ses propresgudialités critiques. Si elle entend contribuer &
une dynamique émancipatrice, I'activité artistigloet €également nourrir une critique interne
a l'activité esthétique, surtout quand celle-ciesmt substituer a la scission de I'expérience et
de I'opinion une modalité unique de compétenceiquat’.

*kk

Alors que la globalisation a mis un terme, sangelauémédiable, a la métaphore du corps
politique, notre condition sensible est désormagersée par des ambivalences qui ont aboli
la référence au corps comme simple énonciation ed’@mancipation. Entre les enjeux
mémoriels de I'extermination, la perpétuation doigme et la reproduction des stéréotypes
sexueés, une nouvelle économie politique se desginesuppose de penser sous un nouveau
jour ce qu'Arlette Farge nommait « I'expérienceifiglie des corps ». Fondement démos
support de la souveraineté démocratique, cetteriexpé se diffracte de plus en plus, au
risque d’ouvrir sur une fragmentation irrémédiabks formes de vie. Face a un tel défi,
’hégémonie du gouvernement représentatif apparaibme notoirement problématique.
Garante du pluralisme des opinions mais réduisansujet a une simple opinion, la
représentation parlementaire induit une lecturequée de I'expérience, centrée sur l'idée de
cohérence ou d’'unité d'action — elle « dé-figureEm contrepoint — et dans leurs limites
mémes —, une politique de la participation et umtéque artistique du politique travaillent a
une recomposition de ce que la modernité libéradiésjint, dessinent les traits d’'une « re-
figuration » possible de la communauté politiquan® I'ensemble, une telle dynamique
cherche moins a produire des normes d’'une bonneddatie qu'a déchiffrer les conditions
d’'une communauté de sujets, sans laquelle la dé&tecn’aurait elle-méme aucune
signification. Préalable a 'émergence d’une citmy&té concréte a I'heure du monde global ?

18 Ce qui passe par I'enregistrement de chantappellacomposé par une communauté afro-colombienne & la
suite d’'un massacre, par une mise en récit desexur par un retour régulier sur les lieux ayaittl'fabjet

d’'un travail artistique. Sur ce point, voir (Echava, 2012).

19 C’est un point, nous semble-t-il, que manque YMéshaud dans sa critique « pessimiste » des astseis.
Voir (Michaud, 2006).
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