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SECTION 1

Du point de vue philosophique, la responsabilité renvoie d’abord a une
capacité singuliére de I'étre humain : celle de pouvoir agir librement et
de pouvoir assumer les conséquences de ses actions. La responsabilité est
par suite liée 2 la liberté de la volonté que Kant rattache a la causalité par
liberté en 'opposant a la causalité naturelle. Comme on sait, il met ces
deux types de causalité en tension dans la troisiéme antinomie des idées
transcendantales qu’il énonce dans la Critique de la raison purel,

La thése est la suivante :

« La causalité suivant les lois de la nature n'est pas la seule d’oti puissent étre
dérivés les phénomeénes du monde dans leur ensemble. II est encore nécessaire
d’admettre, pour les expliquer, une causalité par liberté ».

Tandis que I'antithése soutient :

« I1 'y a pas de libert¢, mais tout dans le monde arrive suivant les lois de la
nature »,

Comme dans toute antinomie, la thése et I'antithése sont logiquement
_valides et, en conséquence, I'une ne peut étre simplement éliminée au
_ profit de l'autre par un travail de la raison. Mais il reste possible de les
rendre compatibles en séparant leur champ de validité. On peut distin-
 guer la causalité par liberté dans le monde des actions et la causalité natu-
relle dans celui des événements. Les actions et les événements forment,
~ grosso modo, les deux grandes catégories ontologiques de l'univers dans
_ lequel nous vivons et dans lesquelles nous répartissons les savoirs. Nous

1 E, Kant, Critique de la raison pure, in (Euvres philosophiques, t. |, Paris, Gallimard, Pléiade,
1980, A 444/8472, pp. 1102-1103.
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écrivons « gr’os:co modo », car les frontiéres entre le monde de 'action ét lé
I{ixronnde dgs e,venernents ne sont pas étanches naturellement. On connai
‘ pact e 'observateur et de ses mesures sur la réalité physique en théo-
rie quantique ; inversement, on sait toujours davantage la part de déter:

minisme danS l'aCtiOIl et Celle d notr C ||) an (8)
e otre corps d i

condition du respect de soi tandis que le respect du devoir éthique envers
sol-méme semble nécessaire pour assurer les devoirs moraux a l'égard

“Un aspect essentiel du respect de la dignité d’autrui est de pouvoir le
reconnaitre responsable de sa propre action, de pouvoir en faire un sujet
stisceptible d’gtre loué ou blamé, en bref de reconnaitre sa liberté. Le lan-
e du blame manifeste l'existence d'une liberté et est le premier signe
une morale.

‘"Mais le respect le plus originaire que je dois & autrui n’est-il pas d'en étre
esponsable sans attendre aucune réciprocité en retour ? C'est la position
réme qui a été défendue par E. Levinas. La relation & l'autre est alors
fie relation asymétrique. Je suis responsable de 'autre non pas parce que
attends de lui une réciprocité, une espéce de don/contre don mais parce
qize la seule vision de son visage m’ordonne de le servir absolument.
Chez Levinas, c'est méme cette responsabilité sans réciprocité qui me
éfinit comme &tre humain :

SECTION 2

I;e premief sens de la liberté de la volonté chez Kant est la capacité dé
ieo ! :Izlrtéso;-srtnzr;elzca;; ggigimitde I'impératif catégorique. La liberté de la
: cette capacité d’agir en s'obli i- )

Elle est également décisive pour iompremgire 12 ;Siztig;:nstels;rll rﬁaéme
nous d.evons respecter nos promesses. Le devoir d’agir repose donc squle
pouvoir d'agir librement. Il serait absurde et immoral sans doute d’e ke
de qu'elqu’un qu'il accomplisse une action qu'il n’est pas c:ornmexiﬁ_gte‘r
humain, cagable d’accomplir. La régle n’est d’ailleurs prati,que que darlli
la ,mesure ot elle peut &tre transgressée, soit volontairement, soit parce
qu’on se fait une fausse représentation de ce qu’elle exige. Et c"est bip (l:e '
paradqxe du droit et de la morale : ils nous obligent daﬁs la rnesuren N
leur,s regles peuvent ne pas étre suivies. Tandis qu’une pomme qui to(ren?)te1 '
?;els:ucberii élstp;ut fairet erreur dans sa représentation de la loi de la gravité,
. ant s’était apercu et la raison pour i s une

force si considérable a V'impératif catégoriqug. 1 ;:ﬁl;ilfnﬂe?fgto?grf'sne '
autant que faire se peut les transgressions des maximes morales )i ne
peuvent pas causer les comportements. e

recléa reconnaissance de soi comme sujet capable requiert qu’on puisse se
- .nnaAltre 501—n.xeme comme un autre? Non pas qu’autrui soit identique
oi-meéme, mais que le respect du devoir moral envers autrui est une

« La responsabilité est ce qui exclusivement m’incombe et que humainement,
je ne peux refuser. Cette charge est une supréme dignité de 'unique. Moi non
interchangeable, je suis moi dans la seule mesure ol je suis responsable. Je puis
me substituer 3 tous, mais nul ne peut se substituer 2 moi. Telle est mon identité
- inaliénable de sujet. C’est dans ce sens précis que Dostoievki dit : Nous sommes
. tous responsables de tout et de tous devant tous, et moi plus que les autres »4

Nihil est sine ratione, soutenait Leibniz & propos de V'existence des &tres
naturels. Mais pour Levinas, la seule présence d’autrui comme expres-
sion indépassable du visage humain engage ma responsabilité sans rai-
 con et donc aussi sans aucune nécessité d’'une convention préalable telle
qu‘un contrat social. L'exigence extréme de cette éthique de la responsa-
bilité est un passage oti le droit est a I'épreuve de son impossibilité. Car
la responsabilité juridique veille a réparer le dommage injuste que nos
actes causent a autrui et son fondement n’est pas rendu plus compré-
_ hensible par une éthique qui oblige sans usage de la raison pratique. 11
y a ici, comme dans la critique de la violence du droit chez Benjamin,
un horizon messianique qui déborde le temps historique dans lequel se
vit et se déploie le droit. Car le droit est, on le sait, partout traversé par

2 . P .
P. Ricceur €crit ceci : « Je voudrais d’abord suggérer qu'il y a un lien d'implication

mutuelle e "esti i é ion éthi
ntre I'estime de soi et I'évaluation éthique de nos actions qui visent a la "vie

bonne” (a ‘Ari i i
(au sens d’Aristote), comme il y a un lien entre le respect de soi et I'évaluation

morale de ces mémes acti ises a I'é i i
tions soumises a I'épreuve de V'universalisation des maximes d'ac-

233(](:1: :f?:ocri;eK;thz. .Er:jseml?le, estime de soi et respect de soi définissent la dimension
oi, dans la mesure o ils caractérisent 'homme co jet d'i

. z . . . g . mme S ' -

tation éthico-juridique », in Le Juste, coll, Esprit, Paris, Seuil, 1995, p. 31 et impy

3 Sur les rapports entre I'éthique : « qu'est-ce que mener une vie bonne pour soi-
méme ? » et la morale : « comment dois-je traiter autrui », voy. R. DworkIN, Justice for
‘Hedgehogs, Cambridge, Harvard University Press, 2013 et l'article de T. ScanLon, « Ethics
and Eree Will, Varieties of responsibility », Boston University Law Review, vol. 90, 2010,
~ pp. 603-610.

4 E. Levinas, Lthique et Infini, Paris, Fayard, 1982, p. 97.
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ondition de la réciprocité. Mauss pensait méme que le don/contre-
1 était le contrat originaire, le contrat premier, le contrat fondateur de
s les liens sociaux. Et, depuis Hobbes, toutes les doctrines du contrat
al ont reposé sur I'idée de réciprocité : des consentements d'individus
lesquels est créé le pouvoir souverain qui, 4 son tour, doit assurer la
tection a I'égard de ses nouveaux sujets en s'imposant comme autorité :
ictoritas non veritas facit legem ». La loi civile repose toute entiére sur
torité du souverain, c’est-a-dire de 1'Etat. Ce changement considérable
s I'histoire du droit signifie que le juste juridique pourra se concevoir
naniére trés autonome par rapport au juste moral. Et il s’en affranchira
\plétement lorsque le positivisme kelsénien soutiendra que l'existence
a norme juridique ne dépend que d’actes de volonté humains expri-
par des autorités habilitées par d’autres actes de volonté humains et
reuvent dépendre d'une pseudo-connaissance d’une norme morale. La
lité, c’est-a-dire le mode d’existence de la norme, est en conséquence
érement définie par des critéres internes au systéme juridique et non
par la conformité de son contenu  une norme morale de surplomb.
‘onséquence, ce qui est moralement juste ne peut devenir juridique-
it juste que par autorité du souverain (de I'Etat). C'est le souverain
donne force de loi au juste naturel et qui détermine, par I'un de ses
nes - le juge ~ ce que le juste naturel signifie dans les cas particuliersS.
es la loi positive n’efface pas nécessairement la recherche de I'équité
t moins la recherche de I'équité ne contredit pas I'intention du souve-
qui lui-méme ne peut offenser les lois de la raison.

SECTION 3

s de I'Exposé des motifs « relatif aux engagements qui se forment
convention », le conseiller d’Etat Treilhard écrivait :

Que le philosophe recherche si ’homme est sorti bon des mains de la nature ;

législateur ne saurait ignorer que les passions ont trop souvent étouffé la rai-
n et fait taire la bonté ».

La loi doit donc vouloir pour nous ce que nous voudrions nous-mémes si
yus etions justes, et elle suppose entre les hommes, dans les cas imprévus, les
ligations nécessaires pour le maintien de 'ordre social [...] ».

Th. Hosses, Léviathan, vol. XXVI, Des lois civiles, trad. G. Mairer, coll. Folio, Paris,
1ard, 2000, pp. 415 et 5. Une analyse intéressante de ce chapitre du Léviathan se trouve
- Foisneau, Hobbes, la Vie inquiéte, coll. Folio, Paris, Gallimard, 2016, pp. 277-288,
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« Les engagements de cette espece sont fondés sur ces grands principes de
morale si profondément gravés dans le cceur de tous les hommes, qu'il faut
faire aux autres ce que nous désirerions qu’ils fissent pour nous dans les mémes
circonstances, et que nous sommes tenus de réparer les torts et les dommages
que 1ous avons pu causer »5.

Dans Vesprit du Code Napoléon, le droit de la responsabilité est fondé
en morale notamment sur la fameuse régle d’or qui est une de ces quelques
régles universelles que l'on retrouve, sous des formulations diverses, dans
toutes les grandes cultures et dans toutes les religions. Elle a une forme
négative : « Ne fais pas aux autres ce que tu ne voudrais pas qu’on te
fasse »7 et une forme positive : « Tu aimeras ton prochain comme toi-
méme »8 ou encore « Ce que vous voulez que les hommes fassent pour
vous, faites-le pour eux pareillement »°.

Elle exprime un principe d’altruisme réciproque qui permet de poser
cette question : quel comportement suis-je en droit d'attendre des autres
dés lors que j'agis en me mettant & la place d’autrui ? Tous les juristes
savent le role considérable de ce principe dans le développement de la
notion d’attente légitime de comportement qui, avec la notion aristotéli-
cienne d'égalité proportionnelle, permet de comprendre des pans entiers
du droit10,

Ceci étant, il n'est pas a priori évident que le droit de la responsabilité
se donne une fondation morale, Et il n'allait pas de soi que la personne
tenue de réparer le dommage soit une personne fautive. La responsabi-
lité sur la base d’une faute n’est en effet qu'une solution parmi d’autres

6 |.-B. TreHARD, Exposé des motifs des lois du Code civil des frangais, Paris, Imprimerie
nationale, An XH, 1804, t. Il, Liv. Ili, pp. 200-201.

7 Conruclus, Les Entretiens, trad. P. RyckMans (S. Levs), Paris, Gallimard, 1987, V.12 et
Xil.2. Confucius est plus réaliste et a plus d’humour que Kant sur le respect de I'impératif :
« Zigong dit : “Je ne veux pas faire a autrui ce que je ne voudrais pas qu’on me fit”. Le Maitre
dit “Allons donc | Tu nen es pas encore la I” » (V.12).

8 AT. : Lévitique, 19:18 et N.T. : Matthieu, 22:39 qui reprend la lettre du texte du
Lévitique. Ou encore N.T. : Luc, 10:27. Confucius, Les Entretiens, op. cit., V1.30. Notons que
la régle d'or pourrait 8tre interprétée comme permettant de réserver au Moi la possibilité de
déterminer ce qu'il considére raisonnable qu’on lui fasse. Face & un Moi sado-masochiste,
FAlter ego ne sera sans doute pas vraiment rassuré par la régle ! C'est ce que signifie le
fameux mot de B. Shaw qui réjouira, j'en suis sdr, le dédicataire de ces lignes : « Do not do

. unto others as you would that they should do unto you. Their tastes may not be the same », cité

par O. Du Roy, La régle dor, Paris, Cerf, 2009, p. 20, qui donne aussi une liste fort compléte
des différents textes religieux dans lesquels cette régle apparait. Sur plusieurs de ces difficul-
tés, Th. NAGeL, The Possibility of Altruism, Oxford, Oxford University Press, 1970.

9 Luc, 6:31.

'O Sur ceci, voy. Ph. Coppens, « L'apport de Wittgenstein a la philosophie du droit », in
Liber Amicorum Xavier Dieux, Bruxelles, Larcier, 2022, pp. 1513-1530.
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solutions possibles. Le développement considérable de la responsabilité
objective au XX¢ si¢cle le montre bien, de méme que les solutions pro-

posées par l'analyse économique du droit. Comme 'a écrit de maniére
remarquable H. De Page :

« Lier la responsabilité 3 'idée de culpabilité, c’est en donner une solution ;
ce n'est pas étudier le probléme ab initio et dans son ensemble, Envisagé aussi
objectivement que possible, A 'état brut pourrait-on dire, le probléme de la res-
ponsabilité civile n’est qu‘un probléme de répartition des pertes »11,

L'évolution lui a donné raison, car I'analyse économique du droit (Law
wnd Economics) développée & partir du début des années 1960 aux Etats-
Jnis a voulu faire prévaloir I'aspect de prévention du dommage sur les
ispects de réparation du dommage causé par une faute. La question posée
*tait celle-ci : quelles sont les régles juridiques qui seraient les plus efficaces
Jour diminuer globalement les cofits sociaux ? Dans cette perspective,
‘objectif de la responsabilité civile est de minimiser les cofits de répara-
ion et les colits de prévention des accidents et non plus de rechercher
ine faute. Dans une affaire bien connue United States v, Caroll Towing Co
1947), le juge Learned Hand avait proposé la solution suivante : celui
Jui cause le dommage doit le réparer si et seulement si il était moins cher
»our lui que pour la victime de le prévenir, c’est-a-dire si et seulement si
3 <PxL ot (B) est le cofit de la prévention, (P) 1a probabilité de survenance
lu dommage et (L) 'importance du dommage s'il survient!2,

SECTION 4

Autrui peut me demander de reconnaitre mes actions comme £tant
aiennes. Et, en m'imputant leur origine et la responsabilité de leurs
onséquences, il me demande d’en rendre compte, c’est-a-dire d’en don-
ier les raisons et, le cas échéant, de réparer les dommages que l'action a
ngendrés. Le concept d'imputation est d’une importance primordiale, car
nouveau il révéle, avec le langage du blame, la possibilité d'une causalité
bre distincte de la causalité naturelle. Car si la causalité par liberté n'était

" H. De Pact, Traité élémentaire de droit civil belge, t. Il, 2¢ éd., Bruxelles, Bruylant, 1940,
. 858, n® 930.

2. US v. Caroll Towing Co, 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947). Sur ceci, voy. généralement,
Poswer, Economic Analysis of Law, New York, Aspen Law, 1998 ; Ph. Coppens, « Remarques
3istémologiques sur V'utilisation des concepts économiques en droit », in Le droit au défi de
iconomie, Paris, Presses universitaires de la Sorbonne, 2002, pp. 207-222; Th. Kirat, Analyse
'onomique du droit, coll, Reperes, Paris, La Découverte, 2012,
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qu’une vaste illusion, serait-il alors possible que notre langage ordinaire
nous ait trompés depuis toujours en inventant a nos dépens les différents
usages du blime et de l'imputation ? Dans les théories sociales, imputer
quelque chose a quelqu’un ou établir un lien de cause a effet entre deux
événements sont des opérations assez différentes. Mais ces deux opéra-
tions se croisent dans les principes qui guident le droit de la responsabilité.

C'est ce qu’écrit encore Kant dans le passage suivant :

« On appelle acte une action pour autant qu'elle est soumise 4 des lois d’obli-
gation et qu’en elle par conséquent, le sujet est considéré du point de vue de la
liberté de son arbitre. A travers un tel acte, l'agent est considéré comme auteur
de V'effet et celui-ci ainsi que I'action elle-méme peuvent lui &tre imputés a
condition que I'on connaisse préalablement la loi en vertu de laquelle une obli-
gation les sous-tend.

La personne est ce sujet dont les actions sont susceptibles d’une imputation. La
personnalité morale n’est donc rien d’autre que la liberté d'un 8tre raisonnable
soumis 4 des lois morales [...] La chose est ce qui n’est susceptible d’aucune
imputation. Tout objet du libre arbitre, et qui manque lui-méme de liberté,
s'appelle donc chose (res corporalis) »13,

La faute, comme élément constitutif traditionnel de la responsabi-
1ité civile, la place immédiatement dans les jeux de langage de I'action.
Comme nous venons de l'indiquer, Vimputation et le blime sont des
concepts qui manifestent la différence entre 1'étre des normes physiques
et le devoir-étre des normes pratiques. Dans sa Théorie pure du droit, Kelsen
n'a d’ailleurs cessé de s’appuyer sur cette distinction entre la régle de la
causalité (Kausalitit) et la régle de l'imputation (Zurechnung)!®. Dans la
matiére de la responsabilité civile, Vimputation est classiquement orientée
vers la faute et celle-ci a permis a son tour d’abandonner la nécessité de
rechercher le motif spécifique qui a causé I'action dommageable. Quelles
sont les similarités et les différences entre ces deux opérations : « Décrire
la cause d'une action » et « imputer la responsabilité d'une action » ?

13 E. Kant, Métaphysique des maeurs, in (Fuvres philosophiques, t. lll, trad. . et O. Masson,
Paris, Gallimard, Pléiade, 1986, V1.223, p. 470.

4 H. Ketsen, Die Reine Rechtslehre, Wien, F. Deuticke, 1983, pp. 86 et s, Trad., Théorie pure
du droit, trad. Ch. EiseNMaNN, Paris, Dalloz, 1962. Kelsen considére que le trait marquant de
la pensée primitive est de n‘avoir pas pu expliquer les phénomenes naturels & partir de la
notion de causalité, L'absence de la distinction ontologique entre loi causale de la nature (loi
de l'etre) et norme juridique (loi du devoir-&tre), est, d'aprés lui, le signe d’une conception
métaphysico-religieuse du monde qui exclut toute possibilité d’un ordre juridique au sens
de la Théorie pure du droit. Pour H. Hart, ce qui rendra possible le passage entre le monde
pré-juridique et le monde juridique sera I'ensemble des regles secondaires.
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SECTION 5 ;

Pans ses Recherches philosophiques, Wittgenstein a nettement distin
gué les raisons d’une action intentionnelle et les causes de cette actio
Sel_on une méthode typique et brillante de la philosophie du langage ordi
naire, Wittgenstein & Cambridge ou J.L. Austin 4 Oxford réunissent des

ensembles de concepts qu'ils considérent étre propres 4 deux jeux de lan- ‘k

gage trés différents. Le langage de I'action repose sur des termes comme
« ggent », « volonté », « raison », « justification », « Motif », « intention »
« imputation », « faute », « obéissance », « transgression », tandis que lé
langage de 'événement physique est celui des lois de la nau;re de la cause
et dgs effets, de l'explication ou du déterminisme. Dans cette ;t)erspective
la’ raison qui justifie 'action se distingue de la cause de l'action et ellé
I'appartient pas a la méme catégorie langagiére.

A 1a suite de Wittgenstein, une de ses éléves, G.EM. Anscombe, a sou- k

tenu la thése qu’'un comportement donné était une action si elle pou-
vait &tre décrite de maniére intentionnelle et aussi qu’il y avait toujours
plusieurs descriptions possibles d’une méme actionS. Au moment de sa
Qarution, I'ouvrage d’Anscombe était trés novateur en philosophie de V'ac-
tion, mais les juristes peuvent penser, i juste titre me semble-t-il, que bon
nombre de ses développements avaient été imaginés depuis lcl)ngternps
pa.r la jurisprudence6, Notamment la distinction entre une action volon-
talrg et une action intentionnelle qui recoupe la distinction traditionnelle
des juristes entre un acte et un fait juridiques,

Pour apercevoir l'un des problémes analysés par ces philo;ophes et
que les juristes connaissent bien, nous pouvons partir d'un passage dans
lequel J.L. Austin énonce la thése des descriptions multiples :

« L'acte, en réalité, entraine toujours des conséquences (plus ou moins consi-
dérables) et certaines d’entre elles peuvent étre imprévues (unintentional)
Il n’y a pas de limite 3 V'acte physique minimum. Que Vacte lui-méme com:
porte'laA série indéfiniment longue de ses “conséquences”, c’est 13 - ou ce
(\ie\,zjalt.etri - un lie/u commun essentiel de la théorie du langage qui touche
a "action” en général. Si on nous demande, par exemple, "Qu’a-t-il fait ?”,

15 ;
- G.E.M. ANscomse, Inltent/on, 1957, trad. M. Maurice et C. MicHon, Lintention, Paris,
',a imard, 2902. qu. aussi, G.E.M. Anscowmse, Wittgenstein : un philosophe pour qui 7, trad
. D‘E6LARA, Philosophie, n® 76, décembre 2002, pp. 3-14, ' '
C'est également vrai pour le livre de D. ParrT, On What Matters, Oxford, Oxford

Iniversity Press, 2011, A bien des égards, ce serait i
\ , . 2 une excellente in é
roit de la responsabilité, production générale au
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nous pouvons répondre “Il a tué I'dne”, ou “Il a tiré un coup de fusil”, ou “Il a
appuyé sur la détente”, ou “Il a remué V'index”. Et toutes ces réponses peuvent
8tre correctes » 7,

Si toutes ces réponses peuvent étre correctes, ¢’est parce qu’elles consti-

’Etuent, selon Austin, des descriptions différentes d'une méme action et
non une description d’actions différentes. Chaque description correspond

a la perception d'un élément déterminé de la méme action. Mais il n’est
pas toujours naturel de décrire 'action d’'une maniére plutét que d'une

~autre. Certes, on peut tenter de la couper artificiellement en différentes

séquences et faire autant d’arréts sur image que la technique nous permet
d'opérer. Mais la pratique du séquencage d’une action peut facilement
nous tromper'8. Car elle permet moins de comprendre 'action que de
la décrire autrement que ne le ferait intuitivement notre usage normal du
langage ordinaire. Néanmoins, cela arrive lorsqu’un litige survient a pro-
pos de la description ou de la qualification de I'action.

SECTION 6

11 est important de reconnaitre qu'un comportement « global et a long
terme » est formé d'une répétition d’actions individuelles. L'acquisition
des vertus chez Aristote ne peut méme se comprendre que dans un proces-
sus d’apprentissage au cours duquel plusieurs actions répétées expriment
la possession progressive d’une vertu. Car je ne suis pas immédiatement
prudent ni de maniere innée. De méme, l’amitié ou le courage s’affirment

" en s'exergant. En d’autres termes, comme les régles pratiques, les vertus

sont des pratiques qui doivent étre reconnues comme des pratiques cor-
rectes par les membres du groupe social. De la méme manicre que je ne
posséde pas un langage purement privé ou que je ne peux savoir tout
seul ce qu’est une application correcte d'une régle, je ne peux posséder
de maniére purement privée la signification d’une vertu. Les vertus s’ac-
quiérent intersubjectivement. On devient donc vertueux au sein d'une
communauté sociale.

17 L. AusTIN, Quand dire, c’est faire, trad. G. LANE, Paris, Seuil, 1970, p. 118. Pour un
exposé critique de la thase des descriptions multiples, M. NeuserG, Philosophie de l‘action,
Académie royale de Belgique, Classe des lettres, 1993, D’aprés cette thése, « une seule et
méme action peut &tre décrite de différentes fagons selon que I'on prend en considération
ou non les différentes conséquences, plus ou moins lointaines, de cette action », p. 51.

18 1l y a ici des liens assez clairs avec la critique du paradoxe de Zénon par H. Bergson qui
repose sur la confusion entre la durée d'une action vécue et le découpage de cette action
dans I'espace.
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Il est également important de reconnaitre que le contexte et les cir-
constances nous imposent souvent assez naturellement d’isoler une des-
cription de l'action plutét qu’une autre, Le contexte est composé du cadre
spatio-temporel de l'action, de I'histoire des personnes qui y agissent et de
tout un ensemble de normes implicites ou explicites qui nous permettent
de comprendre le monde des actions et des événements. I y a donc dans
e contexte un ensemble de faits normatifs ou des habitudes de compor-
tement, qui allegent la charge des délibérations rationnelles sur l'agir et
facilitent en conséquence l'action. Ces habitudes sont en quelque sorte
des croyances agissantes, mais 3 I'égard desquelles nous devons garder un
certain pouvoir critique. La difficulté est de trouver la juste mesure dans
Pexercice de ce pouvoir critique. Car il n'y a pas de raison de douter dé
tout. Nous savons par exemple que boire de 'eau nous permet d’étan-
cher notre soif et que I'eau du robinet est:normalement potable. Ce serait
une erreur, un défaut de connaissance pratique, un manque de « savoir-
faire » pourrions-nous dire, de vouloir tester 'eau chaque fois que l'on
veut en boire. Mais ce serait également une erreur du méme type si I'on

faisait aveuglément confiance a Ia potabilité de 'eau de notre robinet, par -
sxemple si elle apparaissait soudain sous une couleur brunétre. Mais notre °

jualification intuitive de ce que I'on voit, entend, touche ou sent 4 partir
de ce que l'on avu, entendu, touché ou senti, nos perceptions et souvenirs
dassés réanimés par nos perceptions présentes sont souvent suffisantes,
ist-ce une enthymeéme, une présomption raisonnable qui pourrait heur-
er un esprit rationnel qui y trouvera des biais cognitifs qu'il faut & tout
orix corriger ? Lorsqu’on observe deux personnes qui, s’apercevant dans
a rue, se font signe de la main, faut-il douter qu’elles veulent se saluer ou
e dire : « Diable, voila deux robots qui ressemblent i deux humains » ? )

Souvenons-nous de la fameuse rencontre entre Stanley et Livingstone,
ur la rive orientale du lac Tanganyika : « Mr Livingstone, I presumel! »,
aspect comique de la remarque est que tout le contexte devait norma-
ement exclure cette utilisation du verbe « fo presume » car il était fort
mprobable que ce soit une autre personne. (A dire vrai, 'humour est
récisément construit sur une décontextualisation de I'usage du langage),
‘et exemple nous montre également qu'il est tout aussi étrange d’utiliser
i le verbe « je présume » que de répondre a la question « Que font-ils ? »,
ans le cas précédent, par : « Ils essaient a tout prix de se toucher les
1ains ». Car au regard du contexte habituel du salut dans une commu-
auté interprétative, toute personne qui appartient a cette communauté

tit qu'elles se saluent. Que ce savoir soit un savoir-faire, voild l'essentie]
u pragmatisme??,

19 Sur ceci, Ph, CopreNs, « Savoir, pouvoir et savoir-faire », RID.E, 2020/4, t. XXXIV.
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SECTION 7

- Nous sommes le 28 juin 1914. Gavrilo Princip, un étudiant bosniaque,

P A , o
tire sur I’'Archiduc Frangois-Ferdinand, héritier du tréne de 1 Empire d :Au-
triche-Hongrie. Que s’est-il passé ? Disons, de maniére non exhaustive,
ceci:

1) Gavrilo Princip s’est rendu sur le lieu ow il croyait pouvoir trouver
I'Archiduc et s’approcher de lui.

2) 1l a vu I'Archiduc.

3) Il a armé son revolver.

4) 1l a pressé la détente.

5) 11 a tiré sur I’Archiduc,

6) La balle est entrée dans le corps de 'Archiduc par son dos.
7) La balle a touché le cceur de I'Archiduc.

8) L'archiduc est mort.

9) 11 a tué ’Archiduc.

10) L'Empereur Francois-Joseph I a perdu son neveu.

11) Gavrilo Princip a assassiné 1’Archiduc.,

12) L'Empereur déclare la guerre 2 la Serbie le 28 juillet 1914.

13) Cette déclaration enclenche le processus qui conduira  la Premiére
Guerre mondiale.

. Diverses conséquences peuvent décrire la méme action. Souvent c’epen-
lant, la limite des descriptions plausibles est tracée par le‘:s réigh?s d\usag‘e
de notre langage. On peut étre persuadé que Gavrilo Pring‘l}? a été tres act1f
le 28 juin 1914 et qu'il devait méme &tre quelque peu agité, Il a a/ccomph
énormément d’actions en peu de temps, Mais les critéres de cofzerefzce en
i{igueur dans notre type de communauté interprétative nous indiquent
que, dans les instants immédiats qui ont suivi le coup de feu, les propo-
sitions (5) ou (9) sont les descriptions les plus acceptables. Par a.111eurs\,
que, par cet assassinat, Princip ait déclenché un processus condulsax_lt a
la Premiére Guerre mondiale, cela n’est pas une description de l'action,
mais une interprétation a posteriori de sa signification historique. Certes,
sans cet acte, la Premiére Guerre mondiale ne se serait certainement pas
déclarée de la maniere dont elle s’est déclatée in concreto. En ce sens, cet
assassinat a bien été une condition sine qua non du conflit. Mais il n’en
a pas été la cause, ni méme l'une des causes et 'on ne peut pas non‘plus
décrire son action sous forme intentionnelle en soutenant qu’en tirant
le coup de feu il savait qu'il allait déclencher le conflit mondlal: Comme
les juristes 'ont bien compris, pour que les notions d’imputation et de
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responsabilité puissent garder un sens, il faut que le concept de causalité
physique et de ses effets qui s’étendent infiniment dans le temps céde
le pas a des facteurs de rattachements raisonnables entre I'action ets
conséquences. Car il existe en effet un critére normatif a partir duquel des
qualifications différentes de la méme action deviennent des qualificatio
d’actions différentes. L'action et ses conséquences sont espacées dans le
temps et le type de description du processus tout entier dépend évide

ment de I'intérét spécifique que chaque domaine du savoir ui porte avec
son langage particulier. Le droit ne peut avoir pour méthode d’importer
dans une action toutes ses conséquences futures. Les notions de rupty
du lien causal et celle du dommage réparable accomplissent cette fon
tion. En reprenant la distinction de Bergson, on pourrait dire que I'an
lyse de V'action dans sa durée est différente de 'analyse de ses effets dans ]
temps. Tout ceci ne fait que souligner que les questions de qualification de.
laction et, plus généralement, de définition des concepts s’appuient sy
une division du travail, une tépartition des tiches linguistiques?20,

i

us exact de soutenir que l'action de Princip a consisfé a avo%r privé l'IjZ{n~
piré de I'héritier du tréne et d’avoir indirectement déclenché la Prex.nézn\e
Guerre mondiale plut6t que de prétenc}re qu'ell.e a seulement conmsévi
avoir pressé sur la gichette ? La premiére despnptmn ?apport;e une v
Juation historique des conséquences Qe l’acthn, tandls. que la §e%<ie ”
slinquiéte du mouvement corporel qui a causé dei maniere prévisi -
mort de ’Archiduc et a engendré de maniére 1mpreY131ble toute’ une s o
d'effets. Si, comme on vient de le voir, ’'on ne peu‘t‘lnc.orporer 1 enserr,lan—
des conséquences d'une action dans uf:e seule qgahﬁcat}on, pex&t-or’t n\ecles
moins considérer que l'attention portée par des 1nte:rp'retes d}ff/erents aé s
conséquences différentes n’engendre que df:s descrlPtlons dlffergn esn c;gus
lement valables de la méme action ? Pour repor}dre a'cette questlo?, ous
evons toujours nous servir du principe Sle pecessalre (;on,textu.a ltsa o
de l'action dans une communauté interpfetatlve et, aussi, d'une in erp "
fation pragmatique de la notion d’exactitude. Qn ne pet‘ltf )Sf)u’ctenlcri,gne
les conséquences d'un acte ne sont que des descriptions différen e}.? e
méme action de départ si on ne posséde pas de facteurs de rattachem

Si l'action est intentionnelle, quelle est-elle ou quelle;s sontjelles,? La
finalité de l'action est toujours liée a une ir}terl_tlon del a}uteul‘de 1 acl:te.
Mais on ne peut opérer un contrdle intersubjectif d,e,c,ette 1ntent1onl ?iu eré
interprétant l'action qui est, dans notre analyse, l'elemlent Cf:ntra1 eocl:i
qui s’est passé. Mais il semble aussi que 1'01} ne puisse déterminer ; 1111' Cf
déterminant de l'action que si celle-ci est decnte’ comme la cause de l'a ;
tion. Comment est-ce possible si, comme nous l’avons vu, une rals’ontgu
hstifie l'action ne doit pas étre comprise comme u?ne cause de l’action
parce que ce sont 14 deux jeux de langage différents 7 ) .

Cette difficulté a conduit D. Davidson & poser le prqblemcf suivant dans
un article de 1963 qui a considérablement influencé le développement
~ ultérieur de la philosophie de l'action :

SECTION 8

Lorsque le droit pose une question du type : « pourquoi a-t-il contracté
tué, volé, etc. » ?, il est important de ne pas confondre les jeux de langage
La recherche de la finalité de l'action n’est pas la recherche de sa cause
bien que I'effectuation de I'action cause des conséquences lointainés
qu'il serait cependant peu raisonnable de vouloir rattacher 3 T'action ini-
tiale dans la perspective d'une réparation d’un dommage. Si quelqu’u
dans la foule avait demandé : « que s’est-il passé ? », il me semble que
la réponse (5) aurait été plus répandue que la (4). Car l'usage du ver
« tirer » comprend 4 la fois 'action et le résultat immédiat de V'actio
Cest la différence par exemple entre « viser » un sanglier et « tirer » un
sanglier. Par contre, un médecin constatera (8) et ce serait peut-étre un
trait d’humour s'il soutenait qu'il avait diagnostiqué la mort de I'Archiduc;
Dans 1a salle d’autopsie, les médecins légistes établiront (6) et (7). Un juge
pénal décidera (11), les juristes vérifieront que (12) a respecté les formes et
des historiens soutiendront que (13). Répondre, constater, diagnostiquer,
établir, décider, faire un bon mot, sont tous des verbes qui expriment des
qualifications différentes de 1'action., Mais en quel sens pourrait-il &tre

« What is the relation between a reason and an action when the reason explains the
action by giving the agent’s reason for doing what he did? We may call such explana-
~ tion rationalization, and say that the reason rationalizes the action ».

Et il ajoutait :
«In this paper I want to defend the ancient-and common-sense-position that rational-
ization is a species of causal explanation »2!,

2 H, Putnam utilise 4 diverses reprises I'idée de division linguistique du travail dans ses
analyses de la signification et de la référence, voy. ses articles « The Meaning of “meaning” »
et « Explanation and Reference », in H. Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge,

21 D, DAVIDSON, « Action, Reasons and Causes », in Essays on Actions and Events, Oxford,
Cambridge University Press, 1975, pp. 195-271,

Clarendon Press, 1980, p. 3.
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D. Davidson voulait donc se
suggérant que la description d’une actio
Ser uniquement sur les raisons justifiant
aussi expliquer pourquoi I’
i}, parce que la raison est

causalement reliée 3 'action que I
n. A la question de savoir pourquoi j
ir des raisons trés diverses par lesqu
exemple, parce que je suis le code de
par crainte de la sanction ; ou pour 1
nt ; ou encore parce que j'ai un réfle
e je percois un feu rouge. Ce dont le
E}Eptl'i;:'ati;)n de la régle juridique, quelles que soient
ille stificatrices pour le j it V'a
.ppl}quee. La régle de droit est en cepsens uilciaufiliicsmugccsluulsei;edg': rio'l t ph
[u.x Importe est que la régle soit suivie par ses destinataires uelliI -
oient nos autres raisons d’agir ou nos raisons d’appliquer 1a ?égle ;132:

vons par exemple des raisons de ne pas honorer nos promesse e
ue, efltre la promesse et I'exécution de la prom Ta pos.
bilité d’exploiter d’autres opportunités ou de r
| promesse initiale. Ces o
isons d'agir qui pourraie

, 8
un feu rouge, je peux avo e o penes

justifier mon action. Par

levoir ; ou je le respecte et

a raison que
Xe incontrd-

able et m’arréte dés qu
q droit se satis-

ait généralement est |’
ar ailleurs les raisons

nt supplanter la régle juridique «
. 1] ; U acta sunt
rvanda » en y joignant implicitement celle de « rebys sic sgzntibus .

) P
‘(e);‘f prgcxsement cette balance entre ces raisons que veut empécher le
:ais ggix comprend ses.prczpres régles comme des raisons exclusives d’agir. 'k
§ § venons de dire également que le droit ne s’intéressait pas outre

esure aux raisons :lul nous p:uSSEIl a ZPF 1] 2! g TO il
P .

‘la’ régle selon laquelle il faut exécute
istemologique compliquée est de déte
appliquée selon qu’on justifie son ap
1.'11 ne semble pas que le droit s'in
g:?tl;i ela reile par I'amour ou par pur respect de la loi. Qu’un débiteur
; contrat pour la raison que la loi le lui i '
. Tat | ‘ mpose et qu’a défaut il
ii sar}ctlonne lui suffit. C'est d’ailleurs uniquement sou;l cette forme
).(; t Iféggs » q;le Kelsen reconnait ’obligation juridique : un impératif
que et une sanction en cas de transgression indé -
( ' ssion, indépendamm
toute évaluation morale de I'obligati 1 , g o
tout : oral gation. Contrairement a l'impératif
-gorique kantien qui exige d’étre respecté pour le seyl motif que C'I;st un.

I ses conventions. Une question
rrl}iner si c’est la méme regle qui
plication par I'une ou l'autre raj.
quitte fondamentalement qu’on |

X
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distancier du courant wittgensteinien en

lant une action si ces raisons devaient
agent a agi comme il a agi. C'est bien, soutient-

action peut

€sse, nous voyons la pos:

Pportunités ou ces regrets sont de nouvelles
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impératif catégorique, le droit se satisfait généralement de l'application
correcte de la régle juridique, quelles que soient par ailleurs les raisons
pour lesquelles elle a été appliquée??,

H

SECTION 9
Mais si toutes ces raisons sont également valables du moment qu’on
applique la régle, est-il encore important de déterminer la raison qui
explique 'action ? On apercoit bien que la justification de I’action par un
réflexe incontrdlable est assez différente des raisons qui justifient action
que nous avons rencontrées. Elle se rapproche de 'hypothése d’une per-
sonne qui souffrirait d'une pathologie lui dtant tout libre-arbitre, ne f(it-
ce que de maniére passagére, comme dans le cas d’une crise d’épilepsie.
Il y a 14 un élément qui cause un comportement bien plus qu’une rai-
son qui justifie une action. A dire vrai, il s’agit d’une passion que l'on
subit : un mouvement dé notre corps, contraint par une force « qui a
son principe hors de nous », écrit Aristote dans le Livre III de V'Ethique a
Nicomaque. Ce mouvement contraint est un comportement qui ne peut
encourir « ni éloge ni blame » et, en conséquence, qui ne rentre pas dans
la sphére de la moralité.

D’une certaine maniere, le droit avait devancé une conception proche
de celle de Davidson par exemple lorsque la Cour de cassation décidait
qu'une donation entre concubins avait (presque) nécessairement un
mobile déterminant illicite, & savoir faire naitre, maintenir ou rémunérer
des relations sexuelles immorales. Pour assurer la police des contrats et
ne pouvant réputer a priori nulle toute donation entre concubins, la Cour
{comme les juges du fond) accomplissaient cette prouesse remarquable, du
point de vue de la philosophie de I'esprit, de parvenir 4 identifier le mobile
déterminant qui cause l'action?3. La raison qui justifiait action pour les
juges était bien alors celle qui expliquait 1'action puisqu’elle la causait.

egretter les conditions de

22 Notons que si sa raison d‘agir est uniguement liée & un avantage économique, le
:débiteur aura tendance a penser que la théorie du « breach of contract » est légitime. Sl
a un profond respect de la parole donnée, il s'opposera  la théorie de Vimprévision pour
privilégier I'idée hobbeesienne selon laquelle le juste est le respect de la parole donnée. Ou
s'il croit que le droit doit reposer sur les valeurs de fraternité et d’amitié, il défendra une
interprétation extensive de 'exécution de bonne foi des conventions,

2 Voy. p. ex., Cass., 13 novembre 1953, R.C,/.B., 1954, p. 5 et note }. DABIN, « La cause
icite en matiére de donations entre concubins » : « Pour que la cause soit licite, il faut [...]
que chacun des mobiles déterminants soient licites », p. 20. L'arrét de la cour d'appel atta-
qué et cassé avait décidé au contraire que le mobile illicite de la donation devait étre la cause
unigue pour la vicier.

387




~~~~~ TAUYDLRUIVE AAVIER | FTUIND

L'explication de l'action par référence A cette raison était donc aussi une
forme d’explication causale. Ce type d’explication causale trouve de nou-
veaux développements dans ce que I'on appelle aujourd’hui le « neuro-
droit ». Mais, comme on I'a vu, V'action humaine ne peut étre facilement
naturalisée par un déterminisme neuro-physiologique qui effacerait les
intentions et la liberté de la volonté. Si je demande a quelqu'un pourquoi
il a agi, il pourra utilement justifier son comportement en disant qu’il a
voulu suivre telle ou telle régle et que cette régle était sa raison d’agir.

Car en effet, lorsqu’on Y pense, autrui ne peut comprendre Vaction
d’autrui, que s'il peut rattacher l'action i une régle, Non pas nécessaire-
ment une régle juridique, mais une regle sociale pratique. Boire, manger,
Se promener, discuter, prier, faire 'amour, etc. sont des actions qu'autrui
ne peut comprendre que s’il saisit les regles que je suis. I1y a certes dif-
férentes maniéres de boire. Lorsqu’on a déja bu trois biéres, on n’en boit
plus une quatriéme pour étancher sa soif, qui est la finalité premiere de
boire. Mais autrui peut encore rattacher mon comportement i une des
régles qui déterminent ce qu’est l'acte de boire. En revanche, si cette per-
sonne laisse couler de la biére dans son oreille, on ne comprendra pas
qu'il boit et on ne dira généralement pas: « tiens, il essaie de boire, mais
il s’y prend mal ». De la méme maniere, je ne peux comprendre quune
personne « mange » que si elle suit certaines régles. Supposons que cette
personne soit sur un lit d’hépital et nourrie artificiellement. Ne serait-ce
pas alors pur cynisme de lui souhaiter bon appétit ?

La communauté interprétative est le tiers par rapport a 'action. En droit,
il s’agira du juge, de I'arbitre, de Vexpert, de la partie qui a stbi le dom-
mage, etc. La communauté interprétative est celle qui posséde Vautorité
par rapport & Vauteur de Vacte lorsqu'il s’agit de relier les conséquences
d’une action 3 la description de cette action en termes intentionnels, En
d’autres termes, le sujet de droit n’a aucun privilége lorsqu'il affirme qu'il
sait mieux que les autres ce qu'il a voulu faire, ce qu'il a fait et dans
quelle intention il 'a fait. Dans un ordre juridique, le sujet de droit ne
peut jamais bénéficier de I'ultime autorité lorsqu’il s’agit d’interpréter son
action et ses intentions. Ni lorsqu'il s’agit de déterminer s'il a correcte-
ment appliqué la régle juridique. Car ce que signifie une application cor-
recte de la régle repose sur une pratique sociale et non sur la conviction
d’un sujet particulier. C’est ce que rappelle R, Brandon en interprétant :
« A rule, principle or command has normative significance for performances
only in the context of practices determining how it is correctly applied »24,

24 R. BRANDOM, Making It Explicit, Cambridge, Harvard University Press, 1994, p. 20. Cette
remarque, que je trouve fondée, fragilise la distinction classique entre édicter une norme et
appliquer une norme.
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SECTION 10

Le droit de la responsabilité civile a aujourd’hui créé un mode‘%le hé¥o'1'qu.e
de I'homme raisonnable, prudent et diligent?S. Pour autant, le droit n’a jamais
considéré qu'une action comporte toute la série indéﬁnirpegt l'ongue: de ses
conséquences dommageables, En réalité, méme lo,rsque j'agis 1ntent10n_ne1-
lement, je ne peux jamais vouloir toutes les conséquences de mon action,
Car mon pouvoir d’anticipation est limité et certaines conséquences d'e mon
action ne dépendent pas de moi. Gavrilo Princip pouvait vouloir tue,r 1 Arch%-
duc en pressant sur la détente. Mais par celfe action (presser sur la. détente), il
n'a certainement pas voulu déclencher la Premiére Guerre mondiale.

Mais alors, « que dois-je savoir avant d’agir ? ». Corpmg on a pu qis-
tinguer les raisons et les causes d'une action, il faudral‘t‘dlstlnguer 1c1\1e
modeéle juridique de I’'homme raisonnable, prudent et dlllggnt dl{ mo’dele
économique de I'hnomme rationnel. Ce probléme ne peut étre séparé du

contexte dans lequel il se pose. Les questions seraient du type : « dans
quelle mesure et selon quelle méthode 'homme est-il capable de conce-
voir des croyances vraies sur le monde » ? Ou : « quels sont les rfipp,ogs
entre la formation de croyances vraies sur le monde, la volonté d’agir
conformément 4 ces croyances et l'action effective dans le monde »26 ?
Or, ces questions ne sont pas indépendantes de notre concepticzn‘ du
risque, de notre degré d’aversion aux risques et, corollairement, du régime
de solidarité que nous sommes préts a soutenir, C'est par exerr'lple ce que
manifeste le principe de précaution en droit interne, mais on sait aussi que
sa signification est loin d'&tre partagée par la communauté internationale.

En définitive, ce qui est requis d’un sujet de droit est proche du com-
portement vertueux au sens aristotélicien : I'nomme prudent doit associer
une connaissance théorique a un savoir pratique. Chez Aristote, la Ver.tu ezs7t
en effet un savoir-faire qui associe étroitement connaissance et action?’.

5 F, Rigaux écrit en ce sens : « L’élimination du hasard est f)péré/e gréace & un renforce-
ment du concept de faute : I'acteur diligent est tenu de dommer,l feffet du hasard par I‘a
prudence du comportement », in « Logique, morale et sciences expérimentales dans le droit

de la responsabilité », Mélanges R.O. Dalcq, Bruxelles, Larcier, 199_4, p. 512, -
' 26 C'est un probléme qu'exprime le fameux passage de' saint Paul d‘ans 'Epitre aux
Romains, 7:19 : « Car je ne fais pas le bien que je veux et je fals le mal que je ne veux pas ».
Contrairement & Socrate, saint Paul considére donc qu‘on peut conn.a'/tre le blenl et ne pas
agir conformément a cette connaissance. Cela pose le probléme traditionnel de V'acrasie ou
' iblesse de la volonté. o '
o |2a7 fj“/j\]insi dong, la vertu est une disposition a agir d'une fagon délibérée, consistant en
une médiété relative a nous, faquelle est rationnellement déterminée et’comme la .détermr-
nerait I'homme prudent », Ethique a Nicomaque, trad. ). Tricor, Paris, Vrin, 1990, Livre I, 6,

1107 a, p. 106.
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Cela explique qu'un ordre juridique puisse réputer que quelqu’un est res-

ponsable des effets d'une action qu'il n'a pas prévus. Ce qui lui est alors

reproché est une certaine ignorance théorique. Les effets d'un acte qu'un

(sjujei de droit n'avait pas prévus en fait ne sont pas tous imprévisibles en
1oit,
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Avocat au barreau de Bruxelles

Professeur extraordinaire & I'UNamur

Les choses doivent étre dites. Juristes et poetes

sont Ia pour les nommer. Chacun d leur facon,

il voudrait fout dire parce qu'il tente de dire le vrai.
Le langage qui les porte les oblige a tenir parole.

X. THUNIS, « Droit et poésie : des mots pour
le dire », 2001, p. 379.

Cher Xavier,

I me revient que tu aimes les images, les mots, les langues, peut-étre
spécialement I'anglais. Cela tombe bien, moi aussi. Je le dois & celui qui
a raconté mon histoire, Rudyard Kipling. Il parait aussi que tu t'es efforcé
pendant des années d’apprendre aux petits ce que dit la loi, et je songe
immédiatement a mon vieil ami Baloo, the sleepy brown bear who teaches
the wolf cubs the Law of the Jungle: old Baloo, who can come and go where he
pleases because he eats only nuts and roots and honey. Je ne sais si tu aimes
les noix, les racines et le miel autant qu’une bonne biére au Vauban, mais
je sais que tu as passé pas mal de temps & réfléchir 4 ce qu'est le droit en
lui-méme, 3 la maniére dont on V'exprime ou le commente, aux condi-
tions nécessaires pour qu'il concerne la vie des gens. Peut-étre cette lettre
pourra-t-elle rejoindre quelques-unes de tes réflexions ?

Le premier qui a parlé de la loi en ma présence, ce n’était toutefois
pas Baloo, et je n'étais pas en ige de comprendre de quoi il s'agissait. Je
marchais & peine. J'avais été arraché aux bras de ma meére humaine par
un prédateur d’'enfants pour lequel je n’étais qu’une proie et je me diri-
geais sans le savoir vers ma famille d’accueil ou d'adoption. J'allais deve-

nir le fils de Mére Louve et de Pére Loup, et le frére de leurs quatre petits.
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