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NOTE DE 'EDITEUR

Om de figuren in een betere resolutie te bekijken, raadpleegt u het artikel online en
klikt u op “Origineel” onder elke figuur.
Dit artikel werd samen met nummer 202 gepubliceerd.

Inleiding

Zoals elk grootschalig infrastructuurproject leidt ook de bouw van een nieuw stadion
voor professioneel voetbal tot “controverses” [Lascoumes, 2019] en “conflicten rond
het gebruik van de openbare ruimte” [Lestrelin, 2022: hfdst. 3; Bale, 1990; Sawicki, 2012;
Lekakis, 2018; Scherer, Kafala en Davidson, 2022]. Dat was onder meer het geval met het
afgeblazen project voor een nationaal stadion ter vervanging van het huidige Koning
Boudewijnstadion op de Heizel [Govaert, 2022]. Het recente Brusselse project voor
Royale Union Saint-Gilloise (RUSG) vormt hierop geen uitzondering. De club keerde in
het seizoen 2021-2022 na 48 jaar terug naar eerste klasse en eindigde in de top drie, en
niet alleen dat seizoen maar ook de seizoenen daarna, met het behalen van de landstitel
aan het einde van het seizoen 2024-2025. De wederopstanding van de club is het
resultaat van een overname door de Engelse investeerders Tony Bloom en Alex Muzio
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in 2018. Die laatste werd de nieuwe voorzitter. Als Union wil groeien, heeft de club een
groter en moderner stadion nodig dan het Marienstadion in Vorst, in het zuiden van
Brussel. Dat ligt aan de rand van het Dudenpark, vlak naast een woonwijk. Er zijn maar
5000 zitplaatsen, terwijl de Union of European Football Associations (UEFA) er 8 000
oplegt, waardoor Europese wedstrijden in een ander stadion moeten gespeeld worden.
Bovendien volstaan de 7 700 plaatsen bestemd voor supporters van Union niet om aan
de vraag te voldoen. Daarom wil de club op eigen kosten een nieuw stadion bouwen in
Vorst, namelijk op een gemeentelijk terrein op de Bemptsite, aan de rand van de stad,
zoals gebruikelijk is voor nieuwe stadions [Rannou, 2021: 106]. Omdat het ingediende
project een aantal “blokkerende punten” (sic) omvatte, weigerde de gemeente begin
2023 het koopbod van de club, dat bovendien te laag bevonden werd. Het
schepencollege kreeg de opdracht om “de besprekingen met het Gewest en de club
voort te zetten met het oog op mogelijke oplossingen op gemeentelijk en gewestelijk
grondgebied”?. Het dossier is sindsdien nog niet geland [Paye et al., 2025].

Dit artikel is gebaseerd op een enquéte die we afgenomen hebben bij supporters van
Union om hun standpunten in dit debat in kaart te brengen. De term “supporters”
verwijst naar mensen die zich langdurig collectief vereenzelvigen met een ploeg [De
Waele en Husting, 2008; Niemann, Brand en Weber, 2024], waarmee ze een emotionele,
“partijdige” band hebben [Bromberger, 1995], die tot uiting komt in daden van
samenhorigheid of steun [Hourcade, 2002: 76-78; Nuytens, 2004: 44-45; Lestrelin, 2022:
hfdst. 2]. Dit “supporterschap” [Hourcade, 2002: 78-83] kan in de loop der tijd wisselen
qua vorm en intensiteit, zowel bij individuele supporters en binnen supportersgroepen
van dezelfde ploeg als binnen supportersgroepen van verschillende ploegen
[Bromberger, 1995; Nuytens, 2004; Lestrelin, 2015; Lestrelin, 2022: hfdst. 1]. De
supporters van Union hebben een bepaalde stijl die zich kenmerkt door een niet-
aflatende steun voor de ploeg en vooral door het ontbreken van beledigingen aan het
adres van de tegenstander of diens supporters?.

Deze bevraging van de supporters is relevant omdat het niet vanzelfsprekend is dat zij
allemaal dezelfde verwachtingen hebben met betrekking tot het stadion. Mensen
kunnen op verschillende vlakken weerstand voelen tegen een nieuw stadion, en
daardoor zelfs wegblijven [Sorez, 2011]. Ten eerste is er een neiging tot “topofilie”
[Bale, 1989] ten opzichte van het huidige stadion [Cournoyer-Gendron, Trudelle en
Devisme, 2019]. De emotionele band is des te hechter omdat het een historisch stadion
is [Molina-Luque, 2002: 71; Rannou, 2021: 100-105]. Het Marienstadion ligt in een
idyllisch, beschermd park en de hoofdtribune in art-decostijl is ook geklasseerd*. Ten
tweede zou een nieuw stadion minder vlot bereikbaar kunnen zijn [Rannou, 2021: 106],
een risico dat met name vastgesteld werd voor het project op de Bemptsite
[Perspective.Brussels, 2022: 11]. Ten derde betekent een groter aanbod aan
comfortabelere plaatsen ook dat die duurder zullen zijn, wat een financiéle barriére
kan vormen [Scherer, Kafara en Davidson, 2022]. Het project op de Bemptsite voorziet
in een volledige overkapping van de tribunes en veel meer zitplaatsen en vipplaatsen®,
wat zou kunnen leiden tot een minder gemoedelijke sfeer [Rannou, 2021: 106-107] en
een “gentrificatie van de tribunes” [Bouigue en Rondeau, 2018]. Bepaalde wijken van
Vorst® [Debersaques, 2017; 2021a; 2021b] en Sint-Gillis’, de twee belangrijkste
thuisbasissen van Union-supporters, ondergaan zelf ook een snelle gentrificatie.
Daardoor zijn er nu veel nieuwe fans die men “hip” of “bobo”® kan noemen, zeker in
vergelijking met tien jaar geleden, toen het aantal toeschouwers per wedstrijd® zelden
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boven de duizend uitkwam en de drankstands en toiletten tijdens de wedstrijd vlot
toegankelijk waren.

Omgekeerd kan een nieuw stadion rekenen op de steun van fans die meer comfort
willen bij het bijwonen van thuiswedstrijden. Het Marienstadion kan immers de vraag
naar plaats niet meer bijbenen en voldoet ook niet aan de “UEFA-normen” [Sawicki,
2012: 208]. De Europese wedstrijden van Union worden gespeeld bij rivaal RSC
Anderlecht (22 000 zitplaatsen), in het Koning Boudewijnstadion (50 000 zitplaatsen) in
het noorden van Brussel of bij Oud-Heverlee Leuven (10 000 zitplaatsen), 30 kilometer
verderop. Nieuwe infrastructuur kan zorgen voor een betere “fan experience”” [Helleu,
2023] en de identiteit van de supporter versterken: een groter stadion met een
moderne architectuur en esthetiek, aangepast aan maatschappelijke normen op het
vlak van duurzaamheid, veiligheid en connectiviteit, kan de club materieel en
symbolisch naar een hoger niveau tillen [Rannou, 2021: 106-107; Bucaille en Villard,
2025].

Ervan uitgaande dat fans dus uiteenlopende meningen hebben over een nieuw stadion
voor RUSG, hebben we hen tussen 15 mei en 5 juli 2023 uitgenodigd om een online
vragenlijst in te vullen. In het eerste deel (zeven hoofdvragen) werd gepeild naar
hoeveel belang de supporters toekenden aan tien praktische verbeteringen die
mogelijk zijn in een nieuw stadion enerzijds, en aan negen argumenten “voor” en
negen argumenten “tegen” een nieuw stadion anderzijds. Vervolgens werd gevraagd in
welke mate ze voorstander waren van een nieuw stadion en in hoeverre ze een
voorkeur hadden voor elk van de acht stadionscenario's die het vaakst genoemd
werden in het publieke debat [Perspective.Brussels, 2021], zonder die te rangschikken.
Op die manier was het mogelijk om een even grote voorkeur uit te spreken voor
verschillende scenario’s. In het tweede deel werd gepeild naar het supporterschap van
de respondenten (twaalf hoofdvragen) en in het derde deelnaar hun sociaal-
demografische kenmerken en politieke gevoeligheden (negen hoofdvragen).

We stuurden een uitnodiging om deel te nemen aan de enquéte naar alle
supportersclubs. Daarnaast verspreidden wij de uitnodiging via onze persoonlijke
Twitter- en Facebook-accounts en onder verschillende Facebook- en Whatsapp-
fangroepen. Flyers met een QR-code naar de vragenlijst werden ook opgehangen in
cafés in de buurt van het Marienstadion. De club zelf was het niet eens met de
formulering van sommige vragen en wenste daarom niet mee te werken aan de
verspreiding van de vragenlijst. We verzamelden 645 ingevulde vragenlijsten, waarvan
26 in het Nederlands (4,5 %) en 19 in het Engels (3 %). Door de mogelijkheid om op
bepaalde vragen niet te antwoorden, viel het totale aantal respondenten (n) uiteindelijk
lager uit dan 645.

Is deze steekproef representatief? Daar is geen sluitend antwoord op, omdat er geen
gegevens zijn over het totale aantal RUSG-supporters. Kwantitatief bekeken, als we de
totale populatie schatten op 16 000 supporters (het hoogste aantal kaartjes dat in het
seizoen 2022-2023 aan Union-supporters verkocht werd, namelijk voor de wedstrijd
tegen Bayer Leverkusen op 20 april 2023), dan zou het dekkingspercentage van onze
steekproef 4 % bedragen. Hoe zit het met kwalitatieve vertekening? 16 % van de
respondenten (n = 637) zijn vrouwen, wat overeenkomt met het percentage vrouwen
onder de abonnees van de club', terwijl 79 % van de respondenten in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest (BHG) woont, net als 72 % van de abonnees'?. Over de andere
kenmerken zijn geen openbare gegevens beschikbaar. De steekproef vertoont wellicht
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de klassieke vertekeningen van online enquétes [Bayart en Bonnel, 2010; Bosnjak et al.,
2013; Grewenig et al.,, 2023]: er is een ondervertegenwoordiging van 60-plussers, die
slechts 13 % van de respondenten uitmaken (n = 645) en een oververtegenwoordiging
van mensen met een diploma hoger onderwijs, die 82 % van de respondenten uitmaken
(n = 636). De omvang van beide vertekeningen is echter minder uitgesproken dan in
andere online enquétes onder voetbalfans, zoals de enquéte die tijdens Euro 2016 in
Frankrijk gehouden werd (n = 954), waarbij 89 % hoger opgeleiden en 5 % 60-plussers
waren [Charbonnier en Smith, 2017: 99-100].

Zowel het aantal verzamelde vragenlijsten als de diversiteit van de profielen van de
respondenten bleek voldoende om het hoofddoel van het onderzoek te bereiken
[Swedberg, 2020; Ellis et al., 2023], namelijk op een verkennende basis, in het kader van
een debat dat nog verder gevoerd moet worden, verschillende opiniegroepen
onderscheiden volgens de respectievelijke “grammatica's” [Genard, 1999; Trom, 2001;
Duran, 2002] van de antwoorden op de vragen over het “project voor de bouw van een
nieuw stadion voor RUSG”. Slechts drie respondenten hadden hier nog niets over
“gehoord” op het moment van de enquéte.

In wat volgt, beschrijven we welke verschillende standpunten de respondenten
innemen met betrekking tot de controverse (deel 1), waarna we de hoofdcomponenten
analyseren, eerst op basis van de argumenten “voor” en “tegen” de bouw van een
nieuw stadion (deel2) en daarna op basis van de voorkeuren voor bepaalde
stadionscenario's, waarbij we de respondenten in verschillende opiniegroepen indelen
(deel 3). Met behulp van bivariate analyses onderzoeken we vervolgens of het behoren
tot een bepaalde opiniegroep samenhangt met bepaalde kenmerken van het
supporterschap (deel 4). In de conclusie koppelen we de verkregen resultaten aan
bepaalde gegevens uit de enquéte met betrekking tot de sociaal-demografische
kenmerken en politieke gevoeligheden van de supporters.

1. De verschillende standpunten van de supporters in
deze controverse

1.1. Een significante meerderheid als voorstander van een nieuw
stadion en twee populaire scenario's: uitbreiding van het
Marienstadion en het project op de Bemptsite

Hoewel een grote meerderheid van de respondenten voorstander is van de bouw van
een nieuw stadion, blijkt een uitbreiding van het huidige stadion het populairste
scenario, met het voorgestelde nieuwe stadion op de Bemptsite op de tweede plaats
(figuur 1). De andere scenario's -van de status quo tot de uitbreiding van het
Bertelsonstadion (op 1 km van het Marienstadion) en andere opties bekijken - dragen
een lager dan gemiddelde voorkeur weg. De scenario's voor een gedeeld stadion, zowel
in Anderlecht als op de Heizel, kregen van minder dan 10 % van de respondenten de
voorkeur.
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Figuur 1. Mate van instemming met het idee van een nieuw stadion en mate van voorkeur voor de
verschillende stadionscenario's (op een schaal van 1 tot 5)

Bouw nieuw stadion Uoreiding Marienstadion Project Bempisite
13,62 626 3.9 634 1340639

Voorkeur

Vi hoog & hoogst (4+5)

Uitbreiding Bertelsonstadion Koning Boudewijnstadion Lotto Park
p6=141n:636

1150640

Andere oplossingen bekijken Status quo
P27 n:563 2,7 n:559

% van de respondenten

1.2. Een nieuw, groter en beter bereikbaar stadion om de toekomst
van de club veilig te stellen, waar Europese wedstrijden kunnen
plaatsvinden, met het risico op identiteitsverlies en hogere
ticketprijzen

De praktische verwachtingen voor een nieuw stadion (figuur 2) hebben vooral
betrekking op een groter aanbod van voorzieningen (drankstands en toiletten) en
plaatsen, alsook een betere bereikbaarheid met het openbaar vervoer. Wat een groter
aantal comfortabelere plaatsen (zitplaatsen en vipplaatsen) en parkeerplaatsen betreft,
zijn de verwachtingen laag.

De belangrijkste argumenten “voor” zijn enerzijds de mogelijkheid om in het nieuwe
stadion Europese wedstrijden te spelen en anderzijds het bestendigen van het
voortbestaan van de club op hoog niveau dankzij extra inkomsten en betere
sportprestaties (figuur 2). Deze argumenten vloeien voort uit de algemene gehechtheid
van supporters aan hun club en de hoop op de best mogelijke prestaties. Meer plaatsen
in het stadion en een betere bereikbaarheid met het openbaar vervoer blijkt men ook
belangrijk te vinden. Onder de mediaanwaarde liggen het wegnemen van overlast voor
de buurt van het huidige stadion en de extra inkomsten die een nieuw stadion zou
kunnen genereren voor de overheid.

Naast de eerste vijf argumenten “voor” komen er ook twee argumenten “tegen” naar
voren, al zijn die minder uitgesproken (figuur 2): de vrees dat de club zijn eigenheid zal
verliezen, gekoppeld aan een zekere “topofilie” voor het historische stadion, en de
vrees dat de ticketprijzen zullen stijgen, met (meer) risico op “gentrificatie” van de
tribunes. Samen weerspiegelen deze twee argumenten de vrees dat een nieuw stadion
het saamhorigheidsgevoel van de supporters zal ondermijnen. De meerderheid van de
respondenten hechtte hooguit matig belang aan de gevolgen voor het milieu. De twee
minst belangrijk geachte argumenten “tegen” zijn te vergelijken met de twee minst
populaire argumenten “voor”: overlast voor de buurt (in dit geval van het nieuwe
stadion) en de gevolgen voor de overheidsfinancién (in dit geval voor de uitgaven in
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plaats van de inkomsten). Deze bezorgdheden zijn dus respectievelijk gekoppeld aan
specifieke lokale belangen en aan het algemeen belang.

Figuur 2. Mate van belang gehecht aan mogelijke praktische verbeteringen met de komst van een
nieuw stadion en aan de argumenten “voor” en “tegen” een nieuw stadion (op een schaal van 1 tot
5)

Belang van de voorzieningen in het nieuwe stadion Belang van de argumenten voor een nieuw stadion Belang van de argumenten tegen een nieuw stadion

® @ o ® o
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2. Mate van instemming met het idee van een nieuw
stadion, een dimensie die standpunten structureert op
het vlak van argumenten en scenario's

Om de verbanden tussen de meningen gepresenteerd in deel 1in kaart te brengen,
hebben we een principale-componentenanalyse (PCA) [Escofier en Pagés, 2008]
uitgevoerd op de argumenten “voor” en “tegen” de bouw van een nieuw stadion (figuur
3 en bijlage). Hieruit komt een eerste dimensie naar voren die zeer structurerend
inwerkt op de argumenten voor of tegen het nieuwe stadionproject en die bijna een
derde van de informatie in de enquéte in zich draagt - meer dan dubbel zoveel
informatie als de tweede hoofdcomponent®*, Deze dimensie, die van links naar rechts af
te lezen valt uit figuur 3, komt neer op de mate van instemming met de bouw van een
nieuw stadion. Ze is positief gecorreleerd met het belang toegeschreven aan de
argumenten “voor”, met name het veiligstellen van de toekomst van de club (+0,72), de
inkomsten van de club (+0,69) en de grotere capaciteit van het stadion (+0,67). Ze is
negatief gecorreleerd met de argumenten “tegen”, met name het gebrek aan echte
noodzaak (-0,76), de kosten voor de overheid (-0,64) en de impact op het milieu (-0,63).

Onder de verschillende stadionscenario's is de polarisatie het sterkst tussen het project
op de Bemptsite en de status quo behouden. Het belang dat gehecht wordt aan de
argumenten “voor” is enerzijds gecorreleerd met de wenselijkheid van een nieuw
stadion en anderzijds met de Bempt-optie, terwijl alle andere stadionscenario's sterker
gecorreleerd zijn met het belang dat gehecht wordt aan de argumenten “tegen”, met
uitzondering van het scenario van de uitbreiding van het Bertelsonstadion, waar de
correlatie met een drempel van 0,05 niet statistisch significant is (zie bijlage).
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Figuur 3. Cirkel van correlaties tussen de componenten opgeleverd door de PCA en de variabelen
met betrekking tot de argumenten en de stadionscenario's voortvloeiend uit de antwoorden op het
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Meer uitleg over de methodologie achter deze grafiek is te vinden in de bijlage.
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3. Indeling van de respondenten in vijf verschillende

opiniegroepen

We hebben vervolgens een classificatieanalyse'* uitgevoerd om respondenten onderling

te groeperen op basis van een zekere mate van overeenstemming qua voorkeur voor de
stadionscenario's. Er vielen vijf opiniegroepen te onderscheiden (figuur 4), waarvan we
hieronder de positionele en argumentatieve grammatica's presenteren.
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Figuur 4. Indeling van de respondenten in vijf verschillende opiniegroepen
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De groepen zijn, van links naar rechts te lezen, steeds meer voorstander van de bouw van een nieuw
stadion. De lichtgrijze stippen geven het gemiddelde antwoord van alle respondenten voor elk item

aan.

3.1. De groep pro-Bempt (groep 5; 21,5 % van de respondenten)

Groep 5is het meest voorstander van een nieuw stadion en spreekt de hoogste
voorkeur uit voor het Bempt-scenario. We noemen ze “pro-Bempt” omdat ze geen
enkel ander scenario verkiezen. In vergelijking met het gemiddelde overwaarderen ze
sterk en systematisch elk argument “voor” en elke verwachte praktische verbetering
en onderwaarderen ze sterk en systematisch elk argument “tegen”. De twee
argumenten in verband met de angst voor verzwakking van de hechte band die de
supporters met hun club hebben, namelijk het verlies van identiteit en het risico op
duurdere tickets, vinden ze slechts matig belangrijk.

3.2. De groep pro-groot stadion in Vorst (groep 4; 27 % van de
respondenten)

Groep 4, iets minder voorstander van een nieuw stadion dan de groep pro-Bempt,
spreekt een waardering van de argumenten en mogelijke praktische verbeteringen uit
die het algemene patroon van de groep pro-Bempt volgt maar wat dichter bij de
gemiddelde waarderingscurve van alle respondenten ligt. Ook hier draagt het Bempt-
scenario de voorkeur weg, maar in mindere mate dan bij de groep pro-Bempt, en
daarnaast heeft deze groep ook een voorkeur voor twee andere scenario's voor een
groter stadion in Vorst: de uitbreiding van het huidige stadion, die de hoogste voorkeur
geniet, en de uitbreiding van het Bertelsonstadion. Kortweg kunnen we deze groep
“pro-groot stadion in Vorst” noemen, want ze verwerpt de scenario's om het Lotto Park
in Anderlecht of het Koning Boudewijnstadion op de Heizel te delen, evenals de optie
om de status quo te behouden, die de laagste voorkeur geniet.
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3.3. De groep pro-uitbreiding Marien (groep 3; 17,5 % van de
respondenten)

Groep 3 is slechts matig voorstander van een nieuw stadion en verkiest het scenario
van de uitbreiding van het Marienstadion. De andere opties worden uitgesloten, met
een net iets lagere voorkeur dan gemiddeld voor het Bempt-scenario en voor de status
quo behouden. We noemen deze groep daarom “pro-uitbreiding Marien”. Hun
waarderingscurve is het spiegelbeeld van die van de vorige groep. De groep pro-
uitbreiding Marien onderwaardeert systematisch elk argument “voor”, behalve de
toegang tot Europese wedstrijden, en elke verwachte praktische verbetering, behalve
meer drankstands. Tegelijkertijd worden bepaalde argumenten “tegen”
overgewaardeerd, en dan vooral de argumenten die de angst weerspiegelen dat een
nieuw stadion de hechte band tussen de supporters en de club zou verzwakken:
enerzijds het verlies van de eigenheid (identiteit) van de club, gekoppeld aan een
zekere “topofilie” voor het bestaande stadion, en anderzijds de gevreesde stijging van
de ticketprijzen. Die laatste bezorgdheid wijst op de vrees voor een (ingrijpendere)
verandering in het profiel van de supporters.

3.4. De groep alles behalve de Bempt (groep 2; 9 % van de
respondenten)

Net als de vorige groep is groep 2 slechts matig voorstander van een nieuw stadion. De
waarderingscurve volgt in grote lijnen die van de vorige groep, maar vertoont een
sterkere onderwaardering van de belangrijkste argumenten “voor”, met uitzondering
van een betere bereikbaarheid. De meest gewaardeerde praktische verbetering is een
betere bereikbaarheid met het openbaar vervoer, terwijl de meeste andere praktische
verbeteringen ondergewaardeerd worden. Wat de argumenten “tegen” betreft, legt
deze groep vooral de nadruk op het gebrek aan echte noodzaak, op de kosten voor de
overheid en op de overlast die het nieuwe stadion zou veroorzaken voor de buurt. Dit
was de enige groep die deze laatste twee argumenten iets meer dan matig belangrijk
vond. Andere indicatoren: de impact op het milieu is het belangrijkste argument,
terwijl de voorkeur voor scenario's vooral uitgaat naar het Lotto Park of het Koning
Boudewijnstadion delen en andere oplossingen onderzoeken. Deze groep wil eigenlijk
alles behalve de Bempt-optie, die als enige minder dan 3 scoorde, en daarom noemen
we deze groep “alles behalve de Bempt”.

3.5. De groep pro-Marien (groep 1; 23,5 % van de respondenten)

Wat de instemming met een nieuw stadion betreft, staat deze groep mensen lijnrecht
tegenover de groep pro-Bempt. Hun redenering is gelijklopend met die van de vorige
groep, want ze overwaarderen systematisch elk argument “tegen”: in het bijzonder het
identiteitsverlies en de hogere ticketprijzen, maar daarnaast ook het gebrek aan echte
noodzaak, de impact op het milieu en de verliezen voor handelszaken in de buurt van
het huidige stadion. Daarentegen onderwaardeert deze groep systematisch elk
argument “voor” en elke verwachte praktische verbetering, al worden de toegang tot
Europese competities en het veiligstellen van de toekomst van de club wel redelijk
belangrijk geacht. De uitbreiding van het aantal plaatsen vinden zij slechts matig
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belangrijk. Deze groep is de enige die zowel tegen het idee van een nieuw stadion als
tegen het Bempt-scenario gekant is. Met de uitbreiding van het Marienstadion op de
eerste plaats en de status quo behouden op de tweede plaats kunnen we deze groep dus
“pro-Marien” noemen.

4. Indeling van de groepen volgens hun
supporterschapsprofiel

“Supporterscarriéres” [Lestrelin, 2015] onderscheiden zich gewoonlijk [Hourcade, 2002:
76-78] op twee manieren: enerzijds diachroon, ofwel hoelang men al “trouw” is aan de
club [Molina-Luque, 2002], en anderzijds synchroon, ofwel hoe intens men op dit
moment supportert voor de club [Giulianetti, 2002; Nuytens, 2004: deel 2, sectie 1; Heck
et al., 2024]. Deze variabelen verwijzen naar twee tegengestelde hypothesen. Aan de ene
kant zou men ervan kunnen uitgaan dat oudere en actievere supporters een meer
uitgesproken “topofilie” hebben voor het historische stadion en dus vooral in de
groepen pro-Marien en pro-uitbreiding Marien zitten. Maar aan de andere kant is het
ook aannemelijk dat dergelijke supporters voorstander zijn van een nieuw stadion, dat
beter geschikt is om de sportprestaties van hun club op hoog niveau te houden. Dan
zouden ze juist eerder in de groepen pro-Bempt of pro-groot stadion in Vorst te vinden
moeten zijn. Hoe dan ook verwachten we dat de oudste en actiefste supporters minder
vaak alles behalve de Bempt zullen zijn, omdat zij ertegen gekant zijn om een stadion te
delen: noch het Lotto Park, de thuisbasis van rivaal RSC Anderlecht, noch het Koning
Boudewijnstadion, dat te groot is en de reputatie heeft niet bevorderlijk te zijn voor
een “gezellige sfeer”. Nieuwe supporters, die aangetrokken worden door de goede
sportprestaties, zouden de voorkeur kunnen geven aan een nieuw stadion, dat deze
prestaties kan bestendigen. Maar omgekeerd zouden ze ook kunnen verkiezen om de
club in het huidige stadion te houden, vooral als ze hun aanwezigheid tijdens
wedstrijden meer zien als “sociaal contact” met andere mensen [Nuytens, 2004:
137-138] dan actieve steun voor de ploeg.

Er worden twee indicatoren gebruikt om de dimensie “anciénniteit” te meten:

« het jaar dat men zelf opgeeft als begin van het supporterschap;

het jaar waarin het abonnement (indien van toepassing) ingegaan is, waarbij een
abonnement een traditioneel kenmerk van intenser supporterschap is [Molina-Luque, 2002;
Nuytens, 2004: 44-45]. Deze laatste indicator staat ook in verband met de diachrone dimensie

“intensiteit van het supporterschap”.

De antwoorden, uitgedrukt in jaren, werden samengevoegd volgens een indeling in vier
perioden, gaande van de langste periode, van véér 2015 (het jaar waarin de club
terugkeerde naar tweede klasse), tot de kortste periode, vanaf de terugkeer van de club
naar eerste klasse (na het seizoen 2020-2021).

De volgende vier indicatoren werden gebruikt om de intensiteit te meten:

« de opgegeven graad van aanwezigheid tijdens competitiewedstrijden thuis;

» de opgegeven graad van aanwezigheid tijdens competitiewedstrijden uit, die een marker is
voor bijzonder actief supporterschap [Lestrelin, 2015: 63-64; 72];

« de eigen indeling bij een actiever type supporter dan de “gewone supporter” [Nuytens, 2004:
deel 2, sectie 1; Lestrelin, 2022: hfdst. 1]: lidmaatschap van een gevestigde supportersclub,
ofwel van de “kop” (een informele groep supporters die op de tribunes de aanmoedigingen
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inzet), ofwel van de “ultra's”, het deel van de kop dat verantwoordelijk is voor verschillende
sfeeracties (inclusief pyrotechniek) op de tribunes en daarbuiten;

« de zelfverklaarde mate van interesse tijdens wedstrijden: gaat de aandacht in de eerste
plaats naar de wedstrijd zelf, wat kenmerkend is voor actief supporterschap, of gaat die ook

(deels of volledig) naar “gewoon gezellig samen iets drinken met vrienden™?

Om verbanden tussen deze indicatoren van “anciénniteit” en “intensiteit” en de vijf
opiniegroepen aan het licht te brengen, hebben we bivariate analyses uitgevoerd, en
die vervolgens onderworpen aan significantietests. Als daaruit bleek dat de verschillen
significant waren, hebben we drie sterretjes toegevoegd aan de titel van de grafieken
(zie bijlage voor meer uitleg over de methodologie).

4.1. Minder actief supporterschap bij de twee groepen die het minst
voorstander zijn van de Bempt-optie

De vier geselecteerde indicatoren wijzen systematisch op een minder intens
supporterschap bij de twee groepen die de Bempt-optie het minst genegen zijn
(figuur 5). Het verschil met de andere groepen is duidelijk, en vooral zeer uitgesproken
bij de groep alles behalve de Bempt, terwijl het veel gematigder is bij de groep pro-
Marien. De mate van actief supporterschap bij de andere drie groepen varieert
naargelang de indicator, waarbij de groep pro-uitbreiding Marien het hoogste aandeel
supporters telt die “verplaatsingen doen”.

Figuur 5. Profiel van de opiniegroepen qua intensiteit van het supporterschap

A ighei tijdens thui jjden** Aanwezigheidsgraad tijdens uitwedstrijden***
n:639 n:629
Ale respondenten Alle respondenten
Pro-Marien Pro-Marien
Alles behalve de Bempt Alles behalve de Bempt
Pro-uitbreiding Marien Pro-uitbreiding Marien ‘
Pro-groot stadion in Vorst Pro-groot stadion in Vorst
Pro-Bempt Pro-Bempt
0% . 0% o S0 60% o 10% 20% a0t 0%
9% respondenten die minstens 75% van de thuiswedstrijden bijwonen % respondenten die minstens 25% van de uitwedstrijden bijwonen
Interesse voor de wedstrijd*** Type supporter***
n:645 n:645
Alle respondenten Alle respondenten
Pro-Marien Pro-Marien
Ales behalve de Bempt Alles behalve de Bempt

Pro-uitbreiding Marien Pro-uitbreicing Marien

Pro-groot stadion in Vorst Pro-groot stadion in Vorst

Pro-Bempt Pro-Bempt

60%

0% 6 ; o S0%  60% 0%  B0% 10% 20% a0 0 50%
% respondenten die in de eerste plaats naar de wedstrijd kijken (vs af en toe) % respondenten die zich meer dan een gewone supporter vinden

4.2. Meer “anciens” in de twee groepen die het meest voorstander
zijn van de Bempt-optie

De twee indicatoren voor “anciénniteit” leveren elk een andere differentiatie van de

groepen op (figuur 6). Als we kijken naar het jaar waarin het supporterschap begon,
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zien we inderdaad dat er meer “anciens” zitten in de twee groepen die de Bempt-optie
het meest genegen zijn. Dat geldt nog meer voor de groep pro-Bempt dan voor de groep
pro-groot stadion in Bempt: meer dan 50 % van de groep pro-Bempt is al supporter van
vO6r 2015. Dat verschil houdt grotendeels stand als we er de supporters bij optellen die
Union zijn gaan steunen tussen 2015-16 en 2017-2018; alleen niet in de groep pro-
uitbreiding Marien. Omgekeerd omvatten de twee groepen die het minst voorstander
zijn van de Bempt-optie (pro-Marien en alles behalve de Bempt) een lager percentage
“anciens”.

Als we kijken naar het jaar dat het abonnement opgestart werd bij supporters die
abonnee waren op het moment van de enquéte, zijn de verschillen tussen de groepen
veel minder uitgesproken (figuur 6). De significantiedrempel wordt dan ook niet
bereikt wanneer ze onderworpen worden aan de chi-kwadraattoets (zie bijlage). Dit kan
verklaard worden door het feit dat men tot de overname van de club in 2018 geen
abonnement nodig had voor thuiswedstrijden, aangezien het stadion nooit vol zat'.
Voorts dient opgemerkt te worden dat het aandeel abonnees in een groep -een
indicator van de intensiteit van het supporterschap - geen onderscheid tussen de
groepen blootlegt, met opnieuw als uitzondering de groep alles behalve de Bempt, die
minder dan 40 % abonnees telt, tegenover een gemiddelde van 71,5% van alle
respondenten.

Figuur 6. Profiel van de opiniegroepen qua anciénniteit van het supporterschap

Supporter sinds*** Abonnee sinds
n:645 n:462

[Pro-marien | [Pro-marien

X : Vioor de terugkeer naar 26 klasse = —————i@) X:

V6or de terugk

In 2¢ Klasse met Baa v 2017)- - X In 2¢ Klasse met Baatzol - OX
[ 016-2020) - et~ : In 2¢ klasse met Muzi —_—
In 1e Kiasse met Muzio als (2021-2022) «  m—l B In 1e klasse met Muzio als voorzitter (2021-2022) - e Sl
[Attes behalve de Bempt | [Attes behaive de Bempt
. o 3 V66r de terugkeer naar 26 klasse - i)
a X : In 2¢ Klasse met Baatzch als vo - ® : L
! . —@x < A 2000)- it X}
- ————) 2 In e klasse met Muzio als voorzitler (2021-2022) - ey
[Pro-uitbreiding marien | [Pro-uitbreiding Marien
Voor de terugkeer naar 28 Kiasse -  m————) | X £ Voor de terugkeer naar 2e klasse - ———i) X:
- 9 I 0 — i

[ro-groot stadion in varst | [Pro-groot stadion in vorst

eer naar 2e Kasse - im——36ri)

o
&
F

sse -

In T Kiasse met Muzio als Voorzitier (2021-2022) » il
| [Pro-sempt

Keer naar 26 Kiasse - i 3)

rzitter (2015

met Muzio als voorziter (2018 —_ L e
: e <
0% 0% 20% 0% 40%  s0% 0% 10%  20%  30%  40%  sO%
% van de respondenten in de groep % van de respondenten in de groep

In 1e Kiasse met Muzio als voorzitter (2021-202;

De kruisjes in de grafieken verwijzen naar het gemiddelde antwoord van alle respondenten voor elk
item.

Conclusie

Zoals we verwacht hadden, waren de supporters van Union lang niet allemaal dezelfde
mening toegedaan toen ze half 2023 onze enquéte invulden. In tegenstelling tot wat de
pers soms liet uitschijnen®, was niet iedereen voorstander van een nieuw stadion, laat
staan van het project op de Bemptsite.

Het belang dat de supporters hechten aan de verschillende argumenten “voor” en
“tegen” in het debat blijkt sterk af te hangen van hun antwoord op de meest
polariserende vraag: wel of geen nieuw stadion? Wie een hoger dan gemiddeld belang
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hecht aan de argumenten “voor”, en en een lager dan gemiddeld belang hecht aan de
argumenten “tegen”, is vaker voorstander van een nieuw stadion en is het project op
de Bemptsite ook meer genegen. Respondenten die meer belang toekennen aan de
argumenten “tegen” zijn doorgaans geen voorstander van een nieuw stadion, of
verkiezen een alternatief scenario voor het project op de Bemptsite. De meerderheid
van de supporters heeft een voorkeur voor de Bemptsite, maar een deel van hen is
andere oplossingen even genegen, en dan in het bijzonder de uitbreiding van het
huidige Marienstadion. Dat is de oplossing die de hoogste voorkeur wegdraagt.

Los van de verschillende stadionscenario's is er wel een relatieve consensus onder de
supporters over het belang dat in het debat gehecht moet worden aan bepaalde
argumenten “voor”, en in mindere mate “tegen” een nieuw stadion. Bij de argumenten
“voor” zijn dat de mogelijkheid om thuis Europese wedstrijden te spelen en om de
prestaties van de club op het hoogste niveau te bestendigen. Deze argumenten
weerspiegelen de algemene gehechtheid van supporters aan hun club en de hoop op de
best mogelijke prestaties. Bij de argumenten “tegen” worden het risico op verlies van
de eigenheid van de club en het risico op hogere ticketprijzen gekoppeld aan de vrees
dat de hechte band tussen supporters en hun club zal verzwakken. Een ander
terugkerend argument met betrekking tot deze hechte band, maar dan in materiéle zin,
is de kwestie van de bereikbaarheid met het openbaar vervoer. De vrees is dat die
slechter zal zijn, zeker gelet op de vaststelling “dat het huidige USG-stadion centraler
gelegen is ten opzichte van het openbaarvervoernetwerk dan [de voorgestelde locatie
op de Bemptsite] voor de inplanting van een nieuw stadion” [Perspective.Brussels,
2022: 4].

Twee soorten argumenten worden over het algemeen als weinig belangrijk beschouwd,
behalve dan binnen de groep alles behalve de Bempt, die voorstanders telt van een
gedeeld stadion (hetzij het Lotto Park in Anderlecht, hetzij het Koning
Boudewijnstadion op de Heizel). Het betreft enerzijds de impact van een nieuw stadion
op het overheidsbudget, op het vlak van zowel inkomsten als uitgaven, en anderzijds de
overlast die het stadion - het huidige of het nieuwe - veroorzaakt voor de buurt. Deze
bezorgdheden staan echter hoog op de agenda bij andere betrokken partijen, zoals
overheden en buurtcomités [Paye et al., 2025]. Zij maken zich ook zorgen over de
milieu-impact van een nieuw stadion, terwijl slechts een minderheid van de supporters
die impact “heel belangrijk” of “vrij belangrijk” vindt.

Het ecologische argument vindt alleen bijval bij supporters die liever de status quo
behouden als een uitbreiding van het huidige stadion geen haalbare kaart is (groep pro-
Marien), en bij de supporters die de Bempt-optie het minst genegen zijn (groep alles
behalve de Bempt). Die laatste geven zelfs prioriteit aan dit argument. Kenmerkend
voor beide groepen is een oververtegenwoordiging van recentere en/of (vooral)
minder actieve supporters. Omgekeerd vinden we bij de meest fervente aanhangers van
het idee van een nieuw stadion en van het project op de Bemptsite - de groep pro-
Bempt, uitsluitend voorstander van het Bempt-scenario, en de groep pro-groot stadion
in Vorst, voorstander van een groter stadion, of dat nu op de Bemptsite, het
Marienstadion of het Bertelsonstadion wordt - een bovengemiddeld aandeel “anciens”
en/of (vooral) actievere supporters. Maar dat geldt ook voor de groep pro-uitbreiding
Marien, met alleen een bovengemiddelde voorkeur voor een uitbreiding van het
huidige Marienstadion, en niet voor het project op de Bemptsite.

Brussels Studies , Collection générale

13



35

36

37

38

Welk stadion voor Union Saint-Gilloise? De mening van de supporters

De twee groepen die het minst voor een nieuw stadion en het minst voor de Bempt-
optie zijn, tellen relatief meer nieuwe supporters, die minder actief supporteren en
vaker het milieuargument aanhalen. Zijn dat dan de zogenaamde “bobos”, van wie
gezegd wordt dat ze milieubewust, cultureel, links en kapitaalkrachtig zijn'’? Hiervoor
is meer gericht onderzoek nodig, maar sommige gegevens uit onze enquéte lijken er
alvast op te wijzen, en dan vooral - paradoxaal genoeg - bij de groep pro-Marien, die
het sterkst gehecht is aan het huidige stadion en aan het behouden van de status quo,
zelfs als dat zou leiden tot desinvestering door de Engelse eigenaren.

Hoger opgeleiden maken 82,4% van de respondenten uit (n=636) en zijn
oververtegenwoordigd in de groep pro-Marien (88,1 %) en de groep alles behalve de
Bempt (92,6 %). Op een links-rechts zevenpuntschaal, met 4 pal in het midden, schatten
de respondenten zichzelf gemiddeld op een waarde van 3,06, wat overeenkomt met
centrum-links (n = 567). De groep alles behalve de Bempt wijkt hier slechts licht van af
(3,00), terwijl de groep pro-Marien duidelijk meer naar links afwijkt (2,55). Tot slot valt
op te merken dat 34,1% van de kiesgerechtigde respondenten bij de
parlementsverkiezingen van 2019 op Ecolo gestemd heeft (n =437). Dat percentage is
bijna identiek binnen de groep alles behalve de Bempt (36 %), terwijl het aanzienlijk
hoger is in de groep pro-Marien (51,6 %).

Als we de focus verbreden, zien we dat 63 % van de respondenten zich aan de
linkerkant bevindt, en dat 65,5 % links gestemd heeft in 2019, hetzij radicaal (PVDA:
14 %), socialistisch (PS of sp.a (inmiddels Vooruit): 13 %) of ecologisch (Ecolo of Groen:
38,5 %). Zowel het aandeel linkse supporters als het aandeel groene kiezers ligt
aanzienlijk hoger dan het aandeel respondenten (26 %) dat de milieu-impact “zeer
belangrijk” vindt in het debat over een nieuw stadion. Is er dan sprake van cognitieve
dissonantie bij mensen die tegelijk Union-supporter en links of groen zijn? Onze
enquéte wijst erop dat verder onderzoek nodig is naar de attitudes en politieke
voorkeuren van voetbalfans en hoe hun identiteit als (actieve) supporter zich verhoudt
tot hun andere identiteiten, met name wat de partijvoorkeur en het verenigingsleven
betreft.

Meer in het algemeen roept onze studie op om supporters serieus te nemen in het
publieke debat [Busset, 2014; Busset en Gasparini, 2016; Lestrelin, 2016] en hen op een
participatieve manier te betrekken bij de besluitvormingsprocessen die hen
aanbelangen. Enerzijds moeten managers van voetbalclubs dat doen, hoewel de
“transnationale voetbalbusiness” [Giulianotti en Robertson, 2012; Dermit-Richard,
2013] hen ertoe aanzet om fans te behandelen als louter passieve klanten, volgens het
motto “Betalen! Zingen! Niet tegenspreken!” [Hourcade, 2002: 85; Lestrelin, 2022: hfdst.
1]. Anderzijds moeten politieke leiders dat doen als ze van “participatieve democratie
een nieuw paradigma voor publieke actie” willen maken [Bacqué, Rey en Sintomer,
2005; Blondiaux, 2022], vooral binnen stedelijke governance [Le Galés, 1995] en lokale
governance [Michels en De Graaf, 2017]. Deze “deliberatieve wending in de democratie”
[Blondiaux en Manin, 2021] vereist dat zij alle “betrokken partijen” [Schiffino en Van
Ingelgom, 2021] raadplegen voordat ze een beslissing nemen, wat in dit dossier (nog?)
nauwelijks gebeurd is.

Onze dank gaat uit naar FL. Delmotte (FRS-FNRS), S. Desplanque (UCLouvain Saint-Louis
Bruxelles), M. Hardy (Brussels Studies), J.-M. Decroly, B. Moritz, Et. Toffin, G. Wallenborn (ULB),
S. Boone en A. Vandenbroucke (BSI).
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ANNEXES

Protocol met uitleg over de gehanteerde methoden voor kwantitatieve analyse

In deel 2 van de tekst wordt verwezen naar de uitvoering van een principale-
componentenanalyse (PCA). De PCA is een inductieve methode en dient om de
dimensies te benadrukken die ten grondslag liggen aan de gegevens die verzameld
werden via de vragen in de enquéte. Daarvoor worden uit de multivariate dataset (de
variabelen komen hier overeen met de antwoorden op de vragen in het eerste deel van
de vragenlijst) factoren geéxtraheerd die “hoofdcomponenten” genoemd worden en die
overeenkomen met nieuwe variabelen [Escofier en Pages, 2008]. Deze nieuwe
variabelen worden na elkaar geconstrueerd en zijn telkens georiénteerd in de richting
van de grootste restvariantie in de gegevens. Op die manier concentreren de eerste
componenten meer informatie dan één enkele variabele en brengen ze doorgaans de
belangrijkste tegenstellingen in de gegevens aan het licht. Precies daarom worden deze
componenten synthetisch genoemd. Ze zijn ook onafhankelijk van elkaar.

In figuur 3 maken de correlaties tussen de variabelen en de componenten het mogelijk
om deze componenten te interpreteren. Voor het leesgemak worden de testwaarden
(Pearson-correlatietoets, significantieniveau van 0,05) parallel aan elke as weergegeven
door middel van stippellijnen. De variabelen binnen deze lijnen liggen te dicht bij de
nulwaarde om te schatten dat er een niet-nulcorrelatie met de onderzochte component
is. Het belang dat toegekend wordt aan het scenario van de uitbreiding van het
Bertelsonstadion ligt dus te dicht bij de waarde 0 op de horizontale as die overeenkomt
met de eerste component om de hypothese te weerleggen dat er geen correlatie mee is.
Deze hypothese kan echter verworpen worden voor de verticale as die overeenkomt
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met de tweede component. Deze testwaarden worden verstrekt voor een vlottere
interpretatie: ze geven aan welke overweging gegeven kan worden aan de weergegeven
correlaties. Men mag weliswaar niet vergeten dat niet alle significante correlaties met
de variabelen daarom relevante informatie opleveren voor de interpretatie van de
dimensies. Bij de interpretatie van een component wordt er dan ook maar zelden
rekening gehouden met correlaties van minder dan 0,20 in absolute waarde.

De actieve variabelen zijn de variabelen die gebruikt worden om de hoofdcomponenten
te extraheren. Aanvullende variabelen worden toegevoegd aan de cirkel van correlaties
om de hoofdcomponenten gemakkelijker te kunnen interpreteren.

In deel 3 gebeurde de classificatie van de vijf opiniegroepen op basis van de antwoorden
met betrekking tot de verklaarde voorkeuren voor de scenario's, samengevat door de
eerste vier componenten die via een PCA verkregen werden. Voor de classificatie zelf
werd de methode van dynamische clustering (K-Means) gehanteerd, met groepen
geselecteerd via hiérarchische opklimmende classificatie (methode van Ward) als
clustercentra.

Gezien de verkennende aard van ons onderzoek hebben we in deel 4 gekozen voor
bivariate analyses. Het aantal respondenten gekoppeld aan bepaalde groepen, zoals
groep 2, is immers klein, waardoor de resultaten van een meervoudige multinomiale
regressieanalyse onvoldoende robuust zijn. Aangezien onze onafhankelijke variabelen
categorisch van aard zijn, hebben we chi-kwadraattoetsen uitgevoerd om de
onafhankelijkheid tussen kwalitatieve variabelen te testen en om eventuele significante
verbanden vast te stellen (zie tabel A.1 voor de testresultaten). Telkens als de toetsen
bevestigen dat de verschillen significant zijn, werden sterren toegevoegd aan de titel
van de grafieken.

Tabel A1. Resultaten van de statistische significantietesten op de correlaties tussen de variabelen
met betrekking tot het supporterschap en de opiniegroepen

Statistiek | Waarde
Aanwezigheid tijdens thuiswedstrijden X2 28.415

Ddl 4

P <.001
Aanwezigheid tijdens uitwedstrijden X2 14.411

Ddl 4

P =.006
Primaire interesse tijdens de wedstrijd x> 15.294

ddl 4

P =.004
Zichzelf identificeren als actieve supporter | x2 38.807
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ddl 4

P <.001
Anciénniteit van het supporterschap X2 31.411

ddl 12

P =.002
Anciénniteit van het abonnement X2 9.633

Ddl 12

P =.648

Om de robuustheid van de resultaten van onze bivariate analyses te testen, hebben we
tot slot een meervoudige multinomiale regressieanalyse uitgevoerd. In die analyse
hebben we al onze onafhankelijke variabelen uit deel 4 opgenomen, met uitzondering
van de anciénniteit van het abonnement omdat dit het aantal gevallen te sterk
verminderde en de chi-kwadraattoets geen significant verband aantoonde tussen deze
variabele en het behoren tot een van de vijf opiniegroepen. Deze multinomiale
regressieanalyse heeft de resultaten van de bivariate analyses grotendeels bevestigd.
Alleen het marginale effect van de anciénniteit van het supporterschap verdwijnt
wanneer de andere variabelen die verband houden met supporteren opgenomen
worden.

We hebben ook bivariate analyses uitgevoerd met betrekking tot de verdeling per
groep van de mate van belang die de respondenten hechten aan acht mogelijke redenen
om te supporteren voor een club, in dit geval voor Union (zie figuur A2). Daaruit bleek
dat er over het algemeen geen opvallende verschillen tussen de groepen zijn voor deze
variabele. Alleen de geografische nabijheid van het huidige stadion en de waarden die
de club uitdraagt, hebben een significant effect, maar dan nog kon in elk van de twee
gevallen slechts één groep echt gekarakteriseerd worden. Enerzijds is het niet
verrassend dat de groep pro-Marien - maar niet de groep pro-uitbreiding Marien - veel
meer belang hecht aan de geografische nabijheid van het huidige stadion als reden om
supporter van Union te zijn. Anderzijds hecht de groep alles behalve de Bempt minder
belang aan de waarden die de club uitdraagt. Verrassend genoeg blijkt het belang van
de sportprestaties van de club dus geen significante bron van differentiatie tussen de
groepen te zijn, ook met betrekking tot de groep alles behalve de Bempt, waarin de
recente supporters oververtegenwoordigd zijn (zie deel 4).
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Figuur A2. Profiel van de opiniegroepen volgens het belang van de redenen om te supporteren voor
Union
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RESUMES

Sinds een aantal jaar heeft het project rond de bouw van een nieuw voetbalstadion op de
Bemptsite in Vorst voor Union Saint-Gilloise een debat op gang gebracht, maar half 2025 heeft de
overheid nog altijd geen positieve beslissing genomen. Dit artikel bespreekt de resultaten van
een online enquéte die half 2023 ingevuld werd door de supporters van Union, met als doel hun
mening over deze controverse te kennen. Uit de resultaten bleek dat het idee van een nieuw
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stadion sterk polariseert. Een ruime meerderheid van de supporters is voorstander, maar dan
vooral via de uitbreiding van het huidige stadion. Het project op de Bemptsite komt dus pas op de
tweede plaats. Een minderheid van de supporters behoudt liever de status quo en is het minst te
vinden voor een nieuw stadion en voor de Bempt-optie. Kenmerkend voor deze groep is dat zij
minder actieve en recentere supporters zijn. Maar ook al verschillen de voorkeuren, heel wat
supporters zijn het erover eens dat er in het debat over een nieuw stadion belang gehecht moet
worden aan een aantal argumenten zowel “voor” (voldoen aan de UEFA-normen, meer capaciteit
en voortbestaan van de club op hoog niveau) als “tegen” (risico op identiteitsverlies en hogere
ticketprijzen, maar ook de kwestie van de bereikbaarheid met het openbaar vervoer).

Depuis quelques années, un projet de nouveau stade au Bempt a Forest au bénéfice de I'Union
Saint-Gilloise suscite un débat qu’aucune décision publique favorable n’a encore tranché a la
mi-2025. Cet article décrypte les résultats d’'une enquéte en ligne menée a la mi-2023 aupres des
supporters unionistes pour connaitre leur avis sur cette controverse. Il révéle que l'idée d’'un
nouveau stade a une portée clivante en leur sein. Si une large majorité y est favorable, c’est
toutefois I'extension du stade actuel qui bénéficie des faveurs les plus élevées, le projet au Bempt
arrivant en deuxiéme lieu. Minoritaires, les supporters qui s’accommodent du statu quo et sont
les moins favorables & un nouveau stade et a l'option du Bempt se caractérisent par un
supportérisme moins actif et plus récent. Au-dela de leurs préférences différentes, de nombreux
supporters s’accordent toutefois sur I'importance a donner dans le débat sur un nouveau stade a
une série d’arguments aussi bien « pour » - conformité aux normes UEFA, capacité accrue, levier
de pérennisation du club a un haut niveau - que « contre » - risques de perte d’identité et de

hausse du prix des places, I’enjeu de ’accessibilité en transport en commun étant aussi épinglé.

For several years now, a project for a new stadium at Bempt in Forest to the benefit of Union
Saint-Gilloise has been a subject of debate, with no favourable decision having been taken by the
public authorities by mid-2025. This article examines the results of an online survey carried out
in mid-2023 among Unionist fans to find out about their views regarding this controversy. It
reveals that the idea of a new stadium is a divisive one for fans. Although a large majority are in
favour, the extension of the current stadium is the preferred option, with the Bempt project
coming in second place. The minority of fans who are content with the status quo and least in
favour of a new stadium and the Bempt option are characterised by less active and more recent
support. Despite their differing preferences, many fans agree on the importance to be given in
the debate to a series of arguments both in favour of a new stadium - compliance with UEFA
standards, increased capacity, contribution to the club's continued existence at a high level - and
against a new stadium - risk of loss of identity and of higher ticket prices, with the issue of
accessibility by public transport also pinpointed.
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