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Le Langage of 'Homme, vol, XXV 0" 228 Quinsseptembre 1991)

Les théories de la lecture

Essai de structuration
d’un nouveau champ de recherche

Jean-Louis DUFAYS

Unité de Didactique du Frangais
Université Catholique de Louvain

On sait que les derniers développements de la théorie du texte ont été le lieu
d’un renversement de perspective lourd de conséquences: alors qu’elle avait
généralement privilégié le point de vue de la production textuelle, la recherche
s’est centrée de plus en plus sur celui de la réception. « La théorie se doit d’abord
une considération approfondie du statut et du pouvoir du lecteur » écrit sans
ambages Stéphane Santerres-Sarkany, auteur d’un récent « Que sais-je ? » consa-
cré a La théorie de la littérature (1990 : 59). Je voudrais ici briévement retracer
les raisons de cette évolution, puis dresser un rapide panorama des principales
orientations qui partagent aujourd’hui le champ des théories de la lecture.

1. Les théories de la production

Les théories qui ont dominé la critique jusqu’a la fin des années 70 se caractéri-
saient par la priorité accordée au fexte comme objet déja 1a et/ou a certains élé-
ments de son contexte d’énonciation. Trois types d’approches pouvaient alors
étre distingués :

— L’approche «exégétique», qui considérait le texte comme une «ceuvre»
dotée definitivement d’un sens canonique et adoptait & son égard une atti-
tude a la fois finaliste (il faut restituer le sens, se montrer fidéle a la lettre
du texte et/ou a I'intention de son auteur) et transcendante (la découverte du
sens exact ne peut se faire qu’a I'aide d’un code extérieur).

- L’approche « immjhente », qui était centrée sur les rapports de sens internes
a I'énoncé. Cette approche, qui était déja présente a I’état de programme
chez Aristote, est devenue sous I'influence de Spinoza le fondement de la phi-
lologie, puis s’est propagée au XX¢ s. sous le nom d’analyse structurale. Elle
considerait le texte comme un systéme de signes clos sur lui-méme et préten-
dait pouvoir I"analyser sans référence a des données extérieures.
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Erapproche o contestielle », qui mettait I'accent sur les rapports que le texte
FHtrenient avec I reslite extérieure (cf. les travaux de Benveniste et la théorie
des specch uety ' Austin et Searle) et/ou avec les « textes » antérieurs de la
Hiteritine, de Finconscient ou de la société (cf. Kristeva, Tel Quel, les psy-
chos et socio ciitigues, la théorie de Iintertextualité). Cette option a déboz—
¢he s deus types distinets d’analyses. D’une part, le discours de communi-
cation a fuit Fobjet dine approche pragmatique centrée sur la « fidélité » du
discours au réel, sur won efficacité par rapport aux buts recherchés, sur sa
i lvu'llmln.lll\llr . In maniére dont il agit concrétement sur le co;ltexte (
Dautee part, conndere dans la diversité de ses contextes possibles, le tex.t.e;
litterane est désormais pergu comme le lieu d’une «productiviié» d’un
engendrement infing 1 analyse récuse alors tant le finalisme de l’exégés’e clas-
ﬁlq‘qv que Fautotélisme de Ianalyse structurale, et elle se fait déconstruction :
a1 ulc'-v d'un sens unique se substitue celle de '« ceuvre ouverte ». du texté
«pluricl» en proie aux incertitudes de la signifiance (cf. Eco 1962’ Barthe

1970, et les travaux de Blanchot, Derrida, de Man). ’ :

2. Les théories de la réception
2.2. Deux postulats

A la ﬁn df:s années 70, tant en Allemagne (Jauss, Iser) que dans le domaine
francais (Charles, Riffaterre, Renier), paraissent différents lravu(n qui m; ll‘L
gne.nt q‘ue Id source de la production du sens est moins le (exle que ic rl(‘cc .)l l I‘_
moins | obj_et produit que le sujet lisant. Deux idées qui avaient déja été IVIIHLLL“L'\
d.e'ms certains travaux antérieurs (notamment ceux du pmguois" Muk"ml) ik .
s‘imposent désormais : ‘ g

1) Tant' qu’il n’est pas « travaillé » par un récepteur, le texte est un produil ina-

, Z?e've, un message purement virtuel qui attend une concrétisation. .

) Avant de devenir un systéme ordonné de significations, le texte se présente
?omme un ensemble d’indéterminations, d’ouvertures de sens qui fon( ST
a la collaboration active du lecteur. R

2.2. Lecture modéle et lecture réelle ; effet et réception

Par dela ésion 4
a leur commune adhésion a ces deux postulats, les nouvelles théories qui

se sont deVClOppCBS ces dEI nieres annees se lalSSe]lt arta €r en de X IdlldeS
p g u g

Les une : "inté
- s rf':stent.centrees sur le texte et s’intéressent a la maniére dont celui-ci
) . ’ it % 4w P ’
| 11'1(,.61.}111, \;mrc déterminerait, I'activité de ses recepteurs ; le point de vue
adopte ici es > interne et prés ‘il exi ,
adopte 1cr est donc interne et presuppose qu'il existe une structure contraignante

de la textualité. Dans chq > e it '
ualité. Dans chaque texte serait inscrit un programme de lecture spéc
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fique, une «rhétorique de la lecture» (Charles 1977), un lecteur «implicite »
(Iser 1976) ou « modéle » (Eco 1979).

Les autres théories sont centrées sur le lecteur empirique et s’intéressent aux
divers aspects de son activité ; résolument externes, elles cherchent notamment
A rendre compte de influence exercée sur la lectrue par les différents contextes
de réception, que ce soit a travers I'histoire (cf. Jauss 1978) ou a travers les
divers groupes de la société (cf. Escarpit 1970, Leenhardt 1982, Lafarge 1983).

Iin Allemagne, ces deux types de théories sont appeles respectivement théorie de
l'effet et théorie de la réception (cf. Iser 1985: 5). Chacune d’elles a été appro-
chée par diverses disciplines (cf. Suleiman et Crosman 1980). Je me limiterai ici
A passer en revue quelques travaux relevant de la sémiotique, de 1 Esthétique, de
la sociologie et de la psychanalyse.

3. Les théories internes (ou de I'effet)
3.1. La sémiotique de l'effet

I.a majorité des théories centrées sur I'idée d’une lecture «inscrite » ou « pro-
prammée » peuvent étre cataloguées de « sémiotiques » ; héritiéres déclarées de
I"analyse structurale, elles empruntent a cette discipline une grande partie de leur

vocabulaire et de leurs concepts.

Dans Rhétorique de la lecture (1977), Michel Charles étudie la maniére dont « un
texte expose, voire « théorise », explicitement ou non, la lecture que nous en fai-
ons ou que nous pouvons en faire », c’est-a-dire d’une part « comment il nous
laisse libres (nous fait libres)», et d’autre part « comment il nous contraint »
(p. 9). L'auteur cherche, «a partir de la poeétique, (a) définir un projet rhétori-
que» (p. 10). Son livre propose cependant moins une théorie compléte de la lec-
ture qu'un ensemble de réflexions plus ou moins éparses devant servir de prolé-

pomences a une telle théorie.

Beaucoup plus systématique, le Lector in fabula d’Umberto Eco (1979, trad. fr.
1985) constitue la principale tentative qui ait été faite par la sémiotique pour
théoriser « complétement » un type de lecture, celle des textes narratifs.

I.es trois premiers chapitres du livre exposent les fondements conceptuels de la

théorie d'Eeo, On en retiendra principalement :

1) la définition du séméme comme d’'une «instruction orientée au texte» ou
comme d'un « texte virtuel », et celle du texte comme d’une «expansion de
sememe » ou d'une « machine présuppositionnelle » ;

2) la définition reprise d Peirce du rapport dialectique qui existe entre le proces-
aus de Tn «sémiosis illimitée » et la « pragmatique du texte» qui vise a I'éta-

Blissement d'un « Interprétant Final»
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3) lacdetintion du wlectens Modele v comme d'une «stratégie » prévue par le
texte pour permettie ann lecten empitique de Pinterpréter de manicre « coopé-
rative » |

4) La distinction entre les textes o ferimes oo qul progiamment strictement inter-
prétation et Jes textes « fermes n qui progiamment strictement 'interprétation
et les textes «ouverts » qui au contraire nssent un certain champ au jeu de
la sémiosis illimitée ;

5) la distinction entre Uinterprétation, qui est un processus pragmatique de ratio-
nalisation et de coopération au programme (extuel, ¢t les diverses formes
d’utilisations, par lesquelles le lecteur stumule librement son imagination.

Pivot de 'ouvrage, la 4° partic expose d'une part le schéma général des « niveaux
de coopération textuelle », c’est-a-dire des diverses opérations qu'il faut effectuer
pour interpréter un texte, et d’autre part, 'inventaire (malheurcusement assez
sommaire) des composantes de '« encyclopédie« du lecteur modéle, ¢’est-a-dire
des connaissances qui permettent de construire le sens.

Les parties 5 a 9 étudient le fonctionnement précis des différents niveaux d’inter-
prétation définis au chapitre 4 :

Le premier niveau — sur lequel tout repose — est celui de I'explicitation séman-
tique par le développement de structures discursives. Le lecteur est d’abord
orienté par un certain nombre de signaux (titre du texte, réitération de « mots-
clés»...) vers la (re)construction de topics (terme anglais repris @ Van Dijck),
c’est-a-dire de structures sémantiques hypothétiques qui, combinées, s’intégrent
dans une hypothése sémantique globale (appelée macrotopic). Instruments prag-
matiques, les topics aboutissent a la construction des isotopies qui constituent les
structures sémantiques proprement dites, 8 types d’isotopies (4 discursives et
4 narratives) sont distinguées et passées en revue.

Le niveau suivant est celui des structures narratives : le schéma fondamental de
la narration (ou fabula) est progressivement (re)constitué a partir du «sujet »
narratif initial selon un double processus de contraction et d’expansion et sui-
vant différents «niveaux ». Les structures narratives peuvent aussi se présenter
dans les textes non narratifs, mais leur développement requiert toujours certai-
nes conditions élémentaires.

Une autre opération importante est celle qui constitue a effectuer des « prévi-
sions » (c’est-a-dire des « préfigurations de mondes possibles ») et des « prome-
nades inférentielles » (des suppositions relatives a la « suite » de la fabula) 4 par-
tir des disjonctions de probabilité inscrites dans le texte. Les fabulae « fermées »
qui résolvent systématiquement ces disjonctions s’opposent aux fabulae « ouver-
tes» qui maintiennent certaines d’entre elles jusqu’au bout.

Essentielle ¢galement est la construction des diverses « structures de mondes »
qui constituent la fabula. Un « monde possible » est une construction culturelle ;
c’est «un ensemble d’individus pourvus de propriétés», et en particulier «un
cours d’événements » qui dépend «des attitudes propositionnelles de quelqu’un
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qui Paffirme, le croit, le réve, le désire, le prévoit, ete». Les différents mondes
de la fabula prennent toujours sens par rapport & un monde de référence (W)
qui, méme s'il s’agit du monde dit «réel », n’en est pas moins lui aussi une cons-
truction culturelle. Chaque monde possible est défini par des « propriétés néces-
saires » et des propri¢tés essentielles » ; a partir de ces propriétés se pose le pro-
bleme de Pidentité, ¢’est-a-dire de la détermination de ce qui est « persistant a
travers des ¢tats de choses alternatifs ». Diverses formes d’accessibilité existent
entre les différents mondes : il faut distinguer les relations d’accessibilité qui
relient au monde narratif (W) le monde de référence (W), le monde des attitu-
des propositionnelles des personnages (Wye) et le monde possible imaginé du
lecteur empirique (Wy).

Viennent enfin les «structures actantielles et idéologiques» qui constituent
I'« interprétation profonde » du texte et peuvent étre de nature intensionnelle ou
extensionnelle.

les deux derniers chapitres montrent comment ces diverses opérations sont con-
crétement mises en ceuvre dans la lecture de deux textes, le début du roman de
Cyrus A. Sulzberger Le marchand de dents, et une nouvelle d’Alphonse Allais,
« Un drame bien parisien ».

Si la théorie d'Fco concerne exclusivement le texte narratif, les travaux de
Michel Riffaterre (La production du texte, 1979, « L’illusion référentielle », 1982,
et Sémiotique de la poésie, 1983) s’attachent a définir les conditions générales qui
doivent régir '« explication des faits littéraires », et en particulier I'explication
du po¢me. Aprés avoir, a 'instar de Charles et de Eco, défini le texte comme
«un code limitatif et prescriptif» (1979 : 11), Riffaterre affirme avec force que
«le référent n'est pas pertinent a Panalyse » ; le premier mouvement de la lecture
est certes « heuristique », dirigé vers la dimension mimétique du texte, mais le
sens plobal n'est produit que lors de la lecture « herméneutique », qui est centrée
sur la signifiance, ¢’est-a-dire sur les lieux communs qui sont attachés aux signi-
fiants et dont on peul restituer le systéme en observant leurs combinaisons au
fur et & mesure de sa lecture (1982 : 96-97, 1979 : 19).

Une autre thése de Riffaterre est que le poeme est « le résultat de la transforma-
tion d'une matrice » (1982 : 100), ¢’est-a-dire d’une phrase ou d’un mot qui n’ap-
parait pas forcément comme tel dans le texte, mais dont «le déplacement pro-
duit des variantes tout au long du poéme », da la maniére d’une névrose (p. 102).
La signifiance est déterminée par surdétermination suivant deux dérivations pos-
gsibles & partir de la matrice. La premiére est « Uexpansion, qui transforme les
constituants de la matrice en formes plus complexes» (p. 101); la seconde est
«la dérivation hypogrammatique : une expression ou un texte sont poétisés, c’est-
d-dire transformés en une unité de signifiance au sein de laquelle ils renvoient
Aoun texte preexistant, qui est Phypogramme » (p. 105). Si 'hypogramme ne
dépasse pas un groupe de mots ou une phrase, son actualisation prend «une
forme stercotypée qui s'imprime dans Pesprit du lecteur et constitue un cadre de
référence interne » | lorsque son extension est plus importante, il constitue un
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systeme descriptif qui a pour composants, non de simples mots, mais des phrases
complétes, des fragments de description, etc., et ses composants lexicaux sont
liés entre eux par des stéréotypes qui forment un ensemble de représentations
souvent déja investies d’un statut littéraire » (p. 111).

Parmi les autres travaux qui ont apporté une contribution significative a la
sémiotique de l'effet, on peut encore citer (péle-méle) ceux du Groupe p, de
Ph. Hamon, de D. Bertrand, de D. Combe, de D. Coste, de J. Culler, d’I. Cros-
man, de G. Prince et de J.-M. Adam.

3.2. L’esthétique (ou poétique) de I'effet

La théorie exposée par Wolfgang Iser dans L’acte de lecture (1976, trad. fr.
1985) repose sur deux présupposés longuement exposés :

) « L’interprétation ne peut plus se contenter de communiquer aux lecteurs le
sens du texte; elle doit s’intéresser aux conditions de constitution du sens »
(p. 43);

2) il existe un «role du lecteur » inscrit dans chaque texte. Cette « structure tex-
tuclle d'immanence du récepteur » est appelée le «lecteur implicite » (p. 70).

A partic de T, Tser essane de définir lTa maniére dont les ceuvres littéraires (ou
plus exactement les fictions) agissent dans le champ référentiel du lecteur et la
fonction qu'elles v exercent. Selon lui, chaque texte littéraire propose un « réper-
totre noanedit, une vision du monde spécifique, différente de la réalité, car les élé-
ments du monde réel 8’y trouvent néeessairement sélectionnés et combinés au
sein d'un nouvel ensemble (pp. 114 sq.). Ce répertoire fictionnel déploie ses con-
tenus selon des «stratégies » particulicres, a travers les variations qui ont lieu
dans 1o structure du theme (premier plan) et de I'horizon (arriére-plan).

Intervient alors le processus de la compréhension, qui est défini comme une inte-
raction du texte et du lecteur. Le lecteur implicite impose au lecteur empirique
une « mobilit¢ du point de vue », une mise en mouvement de la conscience qui
deébouche sur une construction de configurations textuelles cohérentes, sur la
prise en compte du caractére événementiel du texte et sur 'implication person-
nelle du lecteur.

Le processus de lecture ainsi mis en place comprend diverses « synthéses passi-
ves » que le lecteur ne contrdle pas vraiment : le caractére visuel de la représenta-
tion, son caractére affectif, la formation de I'image de représentation et la cons-
titution du sujet lisant. En revanche, Pactivité créatrice du lecteur est sollicitée
par les «lieux d’indéterminations » (Leerstelle) du texte, les « blancs » ou appa-
raissent des disjonctions de significations. C’est en effet dans la mesure ou il col-
mate ces blancs que le lecteur constitue 1’ceuvre dans sa conscience : il assemble
les diverses perspectives offertes par le texte, les confronte, et corrige constam-
ment les représentations qu’il en dégage pour aboutir en fin de compte a un
nouveau modele de realite qu'il aura activement contribu¢ a ¢laborer
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Celte conception de Ia lecture comme d'une activité «créative» a ¢te critiquée
par Stierle (1979). Pour ce critique, la résorption des indéterminations constitue
une réception « quasi-pragmatique » : elle soumet le lecteur a lillusion référen-
tielle et ne respecte pas la spécificité du discours fictionnel. Plutot que de cher-
cher a rationaliser le texte, il faudrait pratiquer une réception « pseudo-référen-
tielle », lire la fiction «a distance », comme une fiction.

Klapfer (1982) s’est pour sa part attaché a développer la typologie des Leerstelle
qui n’¢lait qu’esquissce chez Iser.

3.3. La sociologie de I'effet

Du ¢oté de la sociologie, Adorno déja estimait que les structures de I'ceuvre véhi-
culaient sur le lecteur une fonction idéologique latente : lorsqu’il est le reflet de
I'idéologie dominante, I'art démobilise le lecteur en le cantonnant dans la passi-
vité et I'égocentrisme de la jouissance esthétique. Une autre forme de « sociolo-
pic de Peffet » a été développée dans I’ex-Allemagne de I'Est par I’école de Berlin
(cf. Schober 1983). Pour son chef de file Manfred Naumann, I'étude du processus
de réception est inextricablement liée a celle du processus de production car tout
lecteur est conditionné par le « Modéle de réception » (Rezeptionsvorgabe) qu’a
choisi I'auteur, lequel modéle est immanent a P'ceuvre mais ne se limite pas a des
¢léments de type littéraire (différence avec Iser et Jauss).

3.4. La psychanalyse de I'effet

Du ¢oté de la psychanalyse, Lesser, Holland et Orlando ont affirme chacun a
leur maniére que des configurations inscrites dans la structure de I'ceuvre litté-
raire avaient le pouvoir de procurer au lecteur une détente, un soulagement.
Pour Lesser (1962), cette détente est produite par la représentation « en miroir »
dans le texte de la tension qui a lieu entre les trois composantes psychiques du
lecteur (surmoi, moi, ¢a). Pour Holland (1968), elle résulte plutdt de la similitude
qui existe entre la démarche du récit et le comportement humain : de part et
’autre, un imaginaire inconscient est transformé en significations conscientes.
Lire permet dés lors au sujet de découvrir la signification psychanalytique de ses
propres attitudes. Orlando (1972) enfin estime qu’il y a dans tout texte une
« fonction destinataire » objectivement inscrite qui permet au lecteur de saisir la
part de «retour formel du réprimé» que véhicule I'eeuvre.
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4. Les théories externes (ou de la réception)

4.1. La sémiotique de la réception

L’étude des réceptions empiriques n’est pas a priori du ressort de la sémiotique.
Quelques sémioticiens ont cependant su dépasser le dogme de la lecture modele
pour s’intéresser a la maniére dont on construit ou peut construire les significa-
tions pendant la lecture. Déja Barthes dans Le plaisir du texte (1973) disait clai-
rement qu'il appartenait au lecteur de faire de sa lecture un plaisir (fondé sur
la culture) ou une jouissance (fondée sur la perte des repéres « siirs »), tandis que
Paul de Man insistait dans toute son ceuvre sur le travail « déconstructeur » que
le lecteur pouvait (voire devait) effectuer dans la structure sémantique des textes.
Victor Renier (1979) a pour sa part bien montré que la signification était tou-
jours une entreprise idéologique de réduction des possibles : lire, c’est projeter
sur le texte un paradigme préexistant qui ne lui est en rien immanent. Dans une
voie paralléle, Charles Grivel (1974, 1978, 1980-1981, 1986) entreprend patiem-
ment depuis plus de quinze ans d’ériger une théorie des « systeémes doxiques »,
c’est-a-dire une étude systématique des univers de croyance qui fondent toute
écriture et toute lecture. Enfin, Frans Rutten (1980) a développé un modéle
d’analyse de la lecture qui donne résolument la priorité a I'activité du lecteur.
Pour lui, c’est le lecteur, et non le texte, qui produit les significations en recou-
rant aux structures sémantiques dont il a la compétence. Plutot que de continuer
a accréditer I'idée d’un illusoire « pouvoir du texte », il faut s’atteler a I'examen
précis des diverses opérations qui permettent de transformer la matérialité opa-
que (I'«artefact») du texte en un objet sémiotique.

4.2. L’esthétique de la réception

Prenant ses distances aussi bien par rapport au formalisme qu’au «sociolo-
gisme » marxiste, Hans Robert Jauss (Pour une esthétique de la réception, 1978
et Pour une herméneutique littéraire, 1988) se donne pour objectif la constitution
d’une «esthétique de réception» axée sur I'étude des lectures successives qui
sont faites d’une méme ceuvre. Chaque ceuvre et chaque lecture s’inscrit dans un
« horizon d’attente» littéraire, c’est-a-dire dans un ensemble de connaissances
relatives aux genres littéraires, aux «intertextes » possibles (sources) ¢l aux cou-
rants esthétiques. Etudier le destin d’une ceuvre consistera dés lors i voir quels
ont été ses rapports avec les différents « horizons » dans lesquels elle a été insé-
rée (la grande ceuvre étant celle qui a «dégun les attentes de son public origi-
nel) ; quant a Pinterprétation de Peeuvre, elle devia siappuyer sur une reconstitu-
tion minuticuse de P'horizon d'attente du premier publi
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4.3. La sociologie de la réception

Outre les travaux déja évoqués de Charles Grivel, qui se situent aux confins de
ln sémiotique et de la sociologie, la réception a fait 'objet jusqu’a present de
(rois sortes d'approches sociologiques.

I.a plus ancienne est due & Robert Escarpit (1970) et a I'Ecole de Bordeaux : elle
i pour objet 'étude de tous les éléments relatifs a la « production » et a la «con-
sommation » de la littérature (notamment le succés des ceuvres, leur survie, leur
public, la maniére dont elles sont lues, etc.).

Un autre type de recherche a été entrepris par Jacques Leenhardt (1982) : celui-ci
s'est basé sur une vaste enquéte menée simultanément en France et en Hongrie
pour distinguer et définir trois « modalités de lecture » et quatre « systémes de
lecture » types.

Infin, Claude Lafarge (1983), dans la lignée de Pierre Bourdieu, s’est consacreé
A4 Pétude de « la valeur littéraire », de « I'usage social des fictions » et de I'opposi-
tion entre les compétences de lecture « dominante» (du public cultivé et de
I'avant-garde) et « dominée » (du « grand public »).

4.4. La psychanalyse de la réception

Michel Picard (La lecture comme jeu, 1986) est sans doute le premier a avoir
appliqué les concepts de la psychanalyse non plus seulement aux contenus (ou
aux effets) textuels, mais aussi a 'activité réceptrice elle-méme. Pour lui, la lec-
(ure est essenticllement jeu, va-et-vient, rapport dialectique entre les diverses ins-
tances du sujet lecteur que sont le liseur (le lecteur matériel, considéré dans son
corps, sa présence physique), le fu (le lecteur « passif» soumis a Uillusion référen-
tielle), et le lectant (le lecteur critique, qui met le texte a distance). De ce jeu,
Picard commence par ¢tudier la fonction (ch. 1) et les motivations (ch. 2), avant
de souligner avee force quil a partie liée avec Pillusion, le mode du «comme
s (ch, 3). Est ensuite abordée la question de 'immanence des effets et de '« in-
flucnce » du texte (ch. 4), puis celle des types de jeux liés aux différents genres
et modes littéraires (ch. 5), et enfin la question de la lecture «littéraire » (ch. 6)
el de son apprentissage (ch. 7).

Dans un essai ultéricur (Lire le temps, 1989), Picard a précisé sa théorie en s’at-
tachant, apres Weinrich (Le temps, 1973) et Ricoeur (Temps et récit, 1983, 1984
et 1985), a I'étude systématique des différents types de temporalités qui inter-
viennent dans 'acte de lecture @ temps du déchiffrement, temps fictionnels, temps
réel, temps « hors temps » ou se meut le lecteur lorsqu’il est « pris » par le texte,
el enfin temps transitionnel ou se joue le va-et-vient entre liseur, lu et lectant,
entre le playing de la lecture inconsciente et le game de la lecture mafitrisée (ter-
minologie reprise 4 Winnicolt)
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5. Tentatives de bilan

5.1. Examen critique

Les théories de I'effet et de la réception se présentent parfois explicitement
comme complémentaires (cf. la collaboration au sein de I’Ecole de Constance de
P«esthétique de la réception» de H. R. Jauss et I'«esthétique de Teffet» de
W. Iser). Cela montre bien que lorsqu’on les envisage isolément et de maniere
radicale, les deux options sont 'une comme I'autre difficilement recevables.

D’un c6té, la prétention qu’a la théorie interne de définir une lecture « modele »
programmée par le texte ne tient pas compte de la diversité des codes de lecture
qui peuvent servir & produire le sens d’un texte, ni des motivations et des compé-
tences du sujet lisant. En outre, il n’est pas possible de définir clairement la nature
et I'origine des «structures textuelles » qui sont censées programmer la lecture :
lorsqu’on s’essaie a les nommer, on s’empétre dans des raisonnements circulaires
ou le parti pris finit toujours par I'emporter sur les constats « objectifs ».

D’un autre cdté, il parait évident que, méme si chaque lecteur est plus ou moins
libre de organiser a sa guise, la lecture n’est pas un phénomeéne purement sub-
jectif. S’il a le choix entre des points de vue interprétatifs divers, le lecteur n’en
est pas moins limité par '« horizon d’attente», le contexte socio-culturel dans
lequel il vit, car il est obligé de puiser ses poles de références parmi des connais-
sances qui sont plus ou moins largement partagées par les autres lecteurs de son
époque et de sa culture. Il existe donc bel et bien pour tous les lecteurs qui
appartiennent au méme groupe socio-culturel d’une meéme époque un réseau Vir-
tuel d’effets textuels communs qui peuvent donner lillusion d’étre programmés
par le texte mais qui proviennent en fait de schémas cognitifs communs, de sté-
réotypes. Comme le dit Charles Grivel, « L’acte de lecture procéde de la doxa,
l'usage de I'ceuvre, bon gré, mal gré, s’y fonde » (1986: 51). Le fait que nombre
de stéréotypes aient traversé les dges et les cultures assure certes une durée trés
longue a certains effets de sens; mais le fait que de nombreux stéréotypes du
passé soient aujourd’hui tombés en désuétude empéche d’affirmer que les effets
d’un texte lui sont immanents, attachés de maniére définitive.

5.2. Texte et lecture : définitions
Ces réflexions nous aménent a donner du texte et de la lecture une double deéfi-

nition. La premiére mettra Paccent sur la relativit¢ du texte: quand on le prend
hors de tout contexte, celui-ci est, comme le dit Rutten (1980), wn pur artefact

dénué de toute signification, et la lecture est un processuy de construction qui
repose en premier lieu sur les compétences el les motivitions du lecteur).
La scconde définition sappuic sur Iy prégnance des stercotypes - elle affirme que

le texte devient, dés quiil est saisn dins un comtexte sacio ulturel donné (¢'est-a-
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dive, des quil est pris comme discours), un objet social dont il s’agit pour le lec-
(eur non plus sculement de construire la lecture, mais aussi de reconnaitre les

signifiants en les référant & des schémes cognitifs connus. La lecture devient
wlors un processus de reconnaissance et de combinaison d’une matiére préexis-
tante.

{iminemment complémentaires, ces deux définitions du texte (artefact dont le
sens est a construire et objet social a reconnaitre) n’ont pas a étre hiérarchisées :
I lecture est un processus dialectique ou se mélent liberté et contrainte.

5.3. Le champ de la recherche

la théorie de la lecture est actuellement en plein développement. Parmi les
domaines de recherche qui sont depuis quelques années en chantier, on peut
citer pele-méele :
I'inventaire et la typologie des différentes sortes de codes qui peuvent étre
mobilisés dans la lecture et la définition précise des types de significations et/
ou de réferents qulils permettent de construire ; peuvent notamment étre dis-
lingues :
différents systémes référentiels (intratextuel/extratextuel, intertextuel/
architextuel, socio-culturel/littéraire, réel/fictionnel) (cf. les travaux de
Bertrand, Crosman, Coste, Schaeffer, Mc Cormick et Waller, Pavel) ;
différents niveaux de codes (codes verbaux/thématico-narratifs/actan-
tiels et idéologiques ; codes de Velocutio/de la dispositio/de V'inventio)
(cf. Eco, Adam);
différents contextes socio-historiques (celui de I'énonciation originelle,
celui des réceptions successives, celui de la réception actuelle) (cf.
Jauss) ;
'examen systématique des opérations logiques de la lecture (indépendam-
ment de toute référence a un lecteur «idéal») (cf. Rutten, Renier, Eco);
Pinventaire et la typologie des modes optionnels de lecture, c’est-a-dire des
opérations possibles qui fluctuent en fonction du type de code que 'on privi-
lépie (cf. Stierle, Lafarge, Picard);
'analyse des processus axiologiques de la lecture ; I'étude de la lecture en tant
que productrice non seulement de significations, mais aussi de valeurs (cf.
Lafarge, Grivel).

On le voit, les perspectives de recherche ne manquent pas. Avis aux amateurs !
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