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Céline Romainville

Les fondements d’une politique
culturelle commune

OUR QUI VEUT bien s’y plonger, le droit public offre des per-

spectives intéressantes pour éclairer la question lancinante des

rapports entre PEtat et la culture dont la comparaison des pohthues

culturelles fait ressortir les traits spécifiques. A une extrémité du
spectre, la doctrine francaise du service public milite en faveur de
Pintervention de I'Etat dans la culture!. A autre extrémité, les Etats-Unis
favorisent le soutien privé a la culture et refusent Pintervention active et
volontaire de la collectivité publique?. Cette vision réductrice du role de la
puissance publique dans le secteur culturel est globalement relayée au
niveau du commerce international®. Il existe donc un décalage entre, d’une
part, le droit public de la culture tel qu’il se développe en France, en
Allemagne et en Belgique, et d’autre part, le droit international écono-
mique des biens et services. Celui-ci pergoit le secteur culturel comme un
secteur commercial, alors que le droit public interne des trois pays précités
le considére comme relevant de I'intérét général, les organisations qui s’y
rattachent assumant des missions de service public.

L’issue de ce conflit juridique et idéologique peut-elle étre trouvée
dans la notion de diversité culturelle et au niveau de 'Union européenne ?
Par son action, celle-ci — associée a d’autres organismes comme
PUNESCO — permettra-t-elle de préserver Iintervention publique en fai-
sant prévaloir la nature ambivalente du secteur culturel : a la fois mat-
chande et non marchande ?
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L’exemple du fédéralisme belge

La France, ’Allemagne et la Belgique estiment que les collectivités
publiques doivent soutenir la culture tout en la laissant libre et que ce
secteur, considéré comme relevant de l'intérét général, doit étre régulé,
policé, subventionné voire organisé en service public. Plusieurs disposi-
tions inscrites dans la Constitution belge traduisent cette conception des
rapports entre Etat et culture.

La premicre d’entre elles est relative a la répartition des compétences.
En édictant les normes qui partagent les responsabilités entre collectivités
fédérées, le constituant et le législateur spécial ont dressé une liste des
matieres dans lesquelles ils ont considéré que les pouvoirs publics pou-
vaient, voire devaient intervenir. Ainsi, I'article 127 de la Constitution
transfere les « matieres culturelles » aux trois Communautés (francaise,
flamande, germanophone). L’article 4 de la Loi spéciale du 8 aott 1980
détaille cette notion. Les beaux-arts, dont fait partie le théatre, relevent des
maticres culturelles. Concretement, la compétence transférée s’étend a « la
fixation des conditions d’octroi de subventions, prix et bourses d’étude ; a
la création de fonds, d’académies et de toutes institutions pour I'exercice
des beaux-arts et des lettres » et enfin a «la protection du titre d’artiste
professionnel ». D’autres collectivités restent compétentes pour régler
certains aspects relatifs a la culture. Ainsi I'Etat fédéral intervient
notamment pout ce qui concerne les matieres biculturelles a Bruxelles, les
établissements publics fédéraux culturels, le statut fiscal et social des
artistes, les normes qui régissent les salles de spectacle et la protection des
mineurs d’age dans I'accés a certaines ceuvres. Les pouvoirs locaux et les
Régions exercent également certaines compétences relatives a la culture.

Le deuxieme principe en faveur d’une intervention culturelle publi-
que est posé dans l'article 23, 5° de la Constitution ; il s’agit du droit a
I’épanouissement culturel, qui légitime et oblige les pouvoirs publics a
poursuivre des politiques de démocratie et de démocratisation de la
culture. Ce « droit-créance » n’est peut-étre pas invocable directement par
les administrés devant les tribunaux, mais il a des effets juridiques certains,
comme linterdiction pour I'Etat de légiférer, sans motif d’intérét général,
a rebours du niveau de protection déja garanti®. Il constitue donc une
sorte de «verrou» des politiques publiques: 'on ne peut, sans motif
d’intérét général diment articulé, revenir en arriere dans les politiques
d’accessibilité et de participation. Une dimension objective s’attache
également au droit a ’épanouissement culturel, en ce que la consécration
constitutionnelle de ce droit emporte par elle-méme l'obligation pour le
législateur compétent d’agir et de tout mettre en ceuvre en faveur d’une
protection effective de celui-ci’. Les effets concrets de la constitutionna-
lisation d’un tel droit fondamental ont été observés dans d’autres pays,
notamment en Bulgaries. L’article 23 est particuliecrement clair sur ce
point : les législateurs ont une obligation de garantie des droits écono-
miques, sociaux et culturels®.
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Enfin, la troisieme disposition constitutionnelle, la plus ancienne,
concerne la liberté d’expression dans le domaine artistique. Méme si la
Constitution belge ne la reconnalt pas expressément, celle-ci doit étre
rattachée aux articles 19, 25 et 26, qui consacrent en termes généraux la
liberté d’expression, la liberté de la presse et la liberté de réunion. L’Etat
est tenu de respecter cette liberté, qui n’est pas absolue. Il n’y a pas
d’exceptio artis 'O méme si les restrictions dans le domaine artistique sont
soumises 4 une surveillance étroite et ne peuvent jamais constituer des
mesures de censure préventive, conformément aux conditions posées aux
articles 19, 25 et 26 de la Constitution ; ces mesures doivent en outre
respecter Iarticle 150 de la Constitution qui établit la compétence de la
Cour d’assises pour les délits de presse. Les Etats devront également
respecter les prescriptions européennes sur ce point : I'ingérence devra
étre prévue par la loi, elle devra poursuivre un but légitime et demeurer
proportionnée. Le respect des bonnes meeurs, des convictions religieuses
et de la vie privée comptent parmi les buts légitimes reconnus. Le controle
du Conseil d’Etat sur les décisions des communes en matiere de police
des spectacles est ainsi trés sévere et les juges de référé sont peu enclins a
approuver des mesures de censure. La liberté d’expression artistique
constitue donc bel et bien une limite a I'action de I’Etat. Mais au-dela de
cet aspect défensif il faut souligner que ’Etat peut également assumer des
obligations positives en faveur de la liberté d’expression. On le voit, la
Constitution belge est a la source de nombreuses interventions culturelles
publiques. Elle en définit les missions, les objectifs et les limites.

L’Union européenne, PTOMC et TUNESCO

Le droit économique international repose sur une vision marchande
du secteur culturel ; considérés comme des produits, les biens et setvices
culturels rentrent dans le champ d’application des accords commerciaux.
Certains Ftats ont voulu défendre leur vision, proprement culturelle, des
formes artistiques. 1l existe dés lors certaines exemptions et exceptions,
comme la clause dite «des trésors nationaux ». On ne peut cependant
s’empécher de penser qu’a l’avenir, dans un contexte de libéralisation
progressive de la circulation des produits et des services, les mesures pu-
bliques d’aide a la culture telles que les subventions et les compensations
financieres a destination des services publics seront de plus en plus
menacées par les dispositions de 'Organisation mondiale du commerce
(OMC). Les regles de libre concutrence, la prohibition des aides d’Etat ou
la regle de la nation la plus favorisée s apphqueront parfois au détriment
du droit public de la culture des Etats membres.

Certains estiment que la solution pourrait étre trouvée dans I'Union
européenne, dont la logique d’origine est pourtant loin d’étre culturelle.
L’Union, sur base de ’ex-article 151 du Traité!!, est titulaire d’'une compé-
tence subsidiaire en matiere culturelle. Cette compétence s’est développée
depuis quelques années notamment en vue de promouvoir la diversité
culturelle et, «si nécessaire », d’appuyer et compléter les politiques cul-

144



turelles des Etats membres. L’enjeu financier est de taille et la bataille en
faveur d’une politique culturelle commune n’est pas encore gagnée. La
principale difficulté réside dans la détermination de la nature des activités
et des productions culturelles, et du réle de 'Union dans cette sphere.
Sans doute I'Union européenne peut-elle ceuvrer pour la diversité. Elle I’a
prouvé en s’associant avec le Canada pour faire adopter en 2005 la
Convention sur la diversité culturelle de 'UNESCO. Elle le montra en
mettant en ceuvre ses programmes « Culture » et « Média » mais aussi en
reconnaissant la compatibilité de principe des aides d’Etat en faveur de la
promotion de la culture avec le droit européen. Mais 'absence d’efficacité
juridique de la Convention sur la diversité culturelle, qui implique que le
contentieux culturel sera tranché par les instances de ’OMC, nuance les
victoires de I'Union sur ce terrain. De plus, au sein méme de l'ordre juri-
dique européen, le flou qui entoure la notion de service d’intérét général
et le régime juridique a lui appliquer constitue une menace pour les servi-
ces publics culturels.

La double nature, a la fois culturelle et commerciale, des biens et
services culturels est au centre de la problématique. En effet, cette dualité,
difficilement appréhendable en termes de catégories juridiques, a conduit
tantot a une application des régles du marché et tantot a des dérogations
relatives a ces biens et services, voire parfois, plus radicalement, a une
non-application des normes du droit commercial. Comme I’avance Lau-
rence Mayer-Robitaille, la solution passe peut-étre par la reconnaissance
de ambivalence de ce secteur, et dans linscription de la diversité cul-
turelle et de la promotion de la culture « pour elle-méme » comme un
paradigme d’interprétation dans le droit de FOMC comme dans celui de
I’'Union européenne'?. Quand cette ambivalence des biens et des services
culturels sera reconnue, il restera a réinvestir le débat idéologique sur le
role que la collectivité publique doit jouer dans ce secteur.
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