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La renonciation aux droits de 'homme n'est pag un théme nou-
veau (1). Modifiant quelque peu l'angle d’approche, I'on §'intéres-

(1) Qutre les contributiens d'Olivier De Schuiter et Julie Ringetheim, ainsi que de Bruno
Lombaert, au présent volume, citons 'ouvrage pionnier de P. FruMeR, La renonciation aux droils
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gera ici, dans une perspective pfivé.'tiste',-' 4 la'renornciation a ¢
de la personnalité. Plus exactement, il s’agira’ d’e":&eg':a.ge les _on:'di_;
tions d'une renonciation valide aux droits de la personnalité et,
parmi ceux-ci, aux droits moraux de 1'auteur.
Les droits de I'homme et les droits de la personnalité, on le sait, so
recouvrent trés largement — il suffit de parcourir la liste contenue
dans la Charte des droits fondamentaux de I'Union pour sen
convaincre : les droits & la dignité, & la vie, & I'intégrité physique et
mentale, an respect de la vie privée, ete. sont aussi des droits de la
personnalité. Ces droits ont en commun de protéger la personne
humaine et d’en garantir I'épanouissement; quand on les envisage
sous 'angle des droits de ’homme ou des droits de la personnalité,
c’est la perspective qui est différente. Alors que les droits de ’homme
sont davantage envisagés du point de vue de la relation du sujet au
pouvoir, qu’ils situent 'individu par rapport & I'Etat, méme s'ils peu-
vent également &ire invoqués par les citoyens dans leurs relations
mutuelles (2), les droits de la personnalité touchent au commerce des

sujets entre eux, ils visent los relations privées entre les citoyens (3). .

Ils constituent en quelque sorte extension dans le droit eivil d’une
protection fondamentale de la personne trouvant son origine dans le
droit constitutionnel (4), et ils apparaissent comme la face privée
d'une monnaie qui a aussi cours dans le champ du droit public,

En traitant en particulier des droits de la personnalité que sont les
droits moraux de I'auteur — ceux que I'on appelle en allemand les
«droits de la personnalité de Vauteurr (Urheberpersonlichkeitsrecht) —,
I'on ne quittera pas le terrain des droits de I’homme. Faut-il rappeler
que l'article 27 de la Déclaration universelle des droits de ’homme de
1948 énonce en son 2° paragraphe que schacun a droit & la protection
des intéréts morauz et matériels découlant de toute production scientifi-
que, littéraire ou artistique dont il est Uauteurs (5)%

ct libertds. La Oonvention europdenne des droits de Uhomme & Vépreuve de la volonts individuelle,
thése, Bruxzclles, Bruylant, 2001.

(2) Méme dans le confoxte de rapports juridiques horizontaux, c’est la responsabilité de I'Etat
qui est en cause lorsqu’il est question des droits de 'homme, Voy. P. FrRUMER, op. cit., p. 623.

(3) X. Duow, Le sujet de droit en son corps, une mise ¢ ['éprouve dw droit subjectif, thése,
Namur, Larcier, 1982, p. 54.

(4) B. Brcaux, La vie privée, une Liberté parmi les aubres?, Bruxelles, Larcier, 1992, p. 110,
n° 116.

{6} De méme, le Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culiurels de
1866 reconnait-il les droits moraux dans des termos trés similaires, cotte fois avee une valeur obli-
gatoire,
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Les développements relatifs aux conditions des rencnciations &
ces droits de la personnalité, et en particulier aux droits moraux de
I'auteur, sont articulés corame suit

Sous le point I, l'on s’interrogera sur l'apparente contradiction
entre le caractére inaliénable des droits fondamentaux de la person-
nalité et la possibilité néanmoins admise d’y renoncer.

Apres avoir levé cette difficulté, I'on essalera (point 1I) de déga-
ger les conditions et modalités des renonciations autorisées dans la
jurisprudence des droits de la personnalité et de les comparer & cel-
les posées par la jurisprudence en matiére de droits de 'homme.
Droit & I'tmage et droits moraux de Paufeur (en particulier, les
droits & Uintégrité de Uceuvre et & la paternité) se prétent particu-
lidrement bien & cetbe analyse car ces droits font 'objet d'une pra-
tique conventionnelle assez courante, laquelle a favorisé le dévelop-
pement d’une jurisprudence relativement abondante — ce qui n’est
pas nécessairement le cas pour d’autres droits de la personnalité.

Nous conclurons par une réflexion de droif privé sur les principa-
les conditions d’une renonciation valable et nous évequerons la pro-
blématique générale du présent recueil (6), celle de la face cachée
des droits de la personnalité (7) et surtout des obligations qu'impose
la mise en oeuvre du principe d’autonomie de 1a volonté.

SecTIiOoN 1. — INALIRNABILITE
ET POSSIBILITE DE RENONCIATION : UNE CONTRADIGTION
DANS LES TERMES?

Inaliénabilité. A priori, parler de renonciation aux droits de la
personnalité peut surprendre. Ne sont-ils pas traditionneliement
qualifiés d’'«inaliénablesy (8)% (est en tout cas ce que 'on enseigne
dans les manuels d’introduction au droit civil, voire ce qui est par-

(8) Telle quexposée dans la contribution introductive de ¥r. Ost et S, Va.nd_1‘09ghenbroe£:l{.

(7) Cette mise en évidence de I'aspect «obligationy on eresponsabilités est difﬁ(‘,l:lC. Car méme
envisagés sous la rubrigue des ¢droits de ’hommes dans une perspective de droit public, ces
droity & la vie privée, 4 'honmeur, au nom, & image, ... laigsent moing apparaitre la face _de
I'obligation et de la responsabilité que les droits de 'homme des 2¢ et 3¢ générations doent la mise
en teuvre se braduit nécessaivement par des obligations ou responsabilités.

(8) 1 en va de méme pour les droits moraux de I'muteur. A ce propos, voy. par exemple
C. DouvrreLEront, 4Le droit moral de I'auteur dans I'Union eurcpéennes, Awn. dr. Louw., 1997,
Pp. 136, citant les lois belge, frangaise, portugaise, espagnole, italienne, dancise, nécrlandaise, bri-
tannigue, grecque.




504 -~ - . CGRECOIRE GATHEM ET ALAIN STROWEL

fois prévu dans la législation elle-méme. Etablis en vue de protéger
la personne humaine, d’en garantir I'épancuissement et, 4 ce titre,
indissociablement attachés & la personne de leur titulaire, les droits
de la personnalité ne peuvent étre transférés & un tiers qui en
deviendrait titulaire & son tour. Cette étiquette d’inaliénabilité est
régservée aux droits dont on veut magnifier I'importance. L'on vise
ainsi & protéger certaines ¢valeurs» que la société et le législateur
jugent primordiales, tout en niant — paradoxalement — la valeur
fondamentale de I'autonomie individuelle. La faculté de renoncer
tout comme I'impossibilité de renoncer peuvent donc étre également
justifiées & Paune de «valeurss.

De T'inaliénabilité de ces droits, certains déduisent I'impossibilité
d’y renoncer. Comme on peut le lire dans la doctrine relative aux
droits de 'homme, «la notion dinaliénabilité présenterait une relation
éiroite avec la renonciation : un droit inaliénable, par le Jait méme
qu'il est indissociablement 1ié a la personne de son titulaire, ne sawrail
faire Uobjet  d'une manifestation abdicative traduisant une
renonciationy (9). Or, sur le fond, la doctrine est en peine de justifier
cette construction de maniére satisfaisante. Aprés avoir passé en
revue les divers fondements possibles d’un refus de la renonciation,
P. Frumer en arrive ainsi a la conclusion qu’«il paraét beaucowp plus
hasardeux d'en tirer pour conséquence une interdiction absolue de
renoncer aw bénéfice des droits de Uhommes (10).

Cette réflexion doit, nous semble-t-il, 8’enrichir d’une mise au point
sur le concept de renonciation. I’analyse menée sous angle de droit
privé permet sans doute d’affiner I'approche. Elle montre qu'il est
permis de distinguer plusieurs types de comportements abdicatifs,

La renonciation au sens d’abandon du droit. La renoncia-
tion peut d’abord g’envisager comme étant 'acte par lequel une per-
sonne manifeste sa volonté d’abandonner un droit dont elle est titu-
laire. Prise dans cette acception stricte, la renonciation au droit est
proche du concept d’aliénation du droit, mais s’en distingue néan-
meins. Elle §’en approche, car aliénation du droit et renonciation au
droit aboutissent en réalité & des conséquences identiques du point
de vue pratique & savoir que, suite 4 'acte abdicatif ou translatif,
le titulaire est dépourvu de tout recours en cas d’atteinte au droit-

(9) Vuy. P. FRUMER, ap. cil, p. 431, n° 572, examinant; les fondements possibles de I'inalié-
nabilité,
(10) P. FRUNER, op. cif., p. 468, n® 629
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objet de I'acte. Tlle s’en distingue car si 'aliénation suppose égale-
ment 'abandon du droit, elle implique en outre un transfert du
droit & autrui{11). Sur le plan conceptuel, cela a pour conséquence
que Pinaliénabilité du droit ne permet pas de rejeter d’emblée la
possibilité d’y renoncer. Néanmoins, nous verrons que I'sbdication
d'un droit de la personnalité ou du droit moral de 'auteur au sens
de I'abandon définitif de celui-ci est prohibée. En raison de la valeur
des intéréts protégés, 'individu ne peut s'en dépouiller compléte-
ment, méme quand ce n’est pas au profit d’autrui.

La renonciation conventionnelle limitée. A coté de cetie pre-
miére forme de renonciation, totale et proche du concept d’aliénation,
un second type de renonciation aux droits de la personnalité peut se
concevoir, plus imité cette fois. La pratique nous montre aingi que I'ina-
liénabilité peut se conjuguer avec certaing comportements abdicatifs. T1
suffit d’évoquer la multitude de conventions portant sur 'exploitation
de I'image, I'utilisation d'un nom, 'enregistrement de la voix, ou encore
la collecte de données 3 caractére personnel. Elles sont généralement
l'oceasion, pour le titulaire du droit, dautoriser le cocontractant
accomplir tel ou tel usage, et, partant, de renoncer & exercer lui-mé&me
le droit de s’opposer & I'utilisation consentie. En ce qui concerne le drott
moral, la possibilité d'une renonciation limitée est daillenrs explicite-
ment consacrée par la plupart des législations européennes {12). Ainsi,
pour ne citer gue celle-ci, 1a loi belge sur le droit d’auteur {ci-aprés LDA)
dispose-t-elle en son article 1°, §2 que « L auteur dune wuvre Lifléraire ou
artistique joutt sur celle-ci d’un droil moral inolidnablen eb, ajonte-t-elle,
que «La renonciation globale o l'exercice futur de ce droit est nulles (13).
Le caractére inaliénable du droit est clairement consacré mais la faculté
limitée d'y renoncer peut 8tre déduite de 'interdiction des seules renon-
ciations globales et a priori (14). Tl y a done place pour une faculté de
renonciation limitée au sens d’acte abdicatif 4 un certain exercice du
droit. La renonciation résulte alors nécessairement d'un accord de
volonté au terme duguel une personne 8’engage & ne pas faire valoir une
prérogative déterminée & I'égard d'une autre, le bénéficiaire de I'antori-

(11) Une certaine doctrine franpaise distingue «renonciation abdicalives et erenonciation
translatives, Voy, ainsi, R, Pramsane, «Les conventions relatives an droit moral de I'anteurs, in
Hommage ¢ Henri Desbois, Paris, Dalloz, 1974, p. 64.

(12) Voy. les législations mentionnées par (. DOUTRELEFONT, op. cit., Ann. dr. Louw., 1097,
pp. 140 ei s.

(13) Loi du 30 juin 1994 relative au droit d’autour et aux droits voisins, M.B., 27 juillet 1994.

(14} Voy. infra Section IT, §1°, pour un commentaire plus détaillé de cette disposition,
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sation, qui I'accepte. A défaut de destinataire contractuel, I'engagement
d’abstention se raménerait & un abandon pur et simple du droit &
'égard de tous, ce qui ' apparente & la premiére forme de renonciation
examinée plus haut (15).

La simple tolérance. Enfin, une chose est de renoncer & son
droit, une autre est de simplement tolérer I’atteinte 4 son droit. Ainsi,
lorsqu’un individu constate une atteinte & sa vie privée ou a son
image, il dispose d'une option. Il peut agir pour la faire cesser etfou
pour obtenir réparation mais il pent aussi décider de ne pas 8’y oppo-
ser. e comportement est parfois aussi qualifié de renonciation. Or,
dans cette hypothése, en principe, 'individu ne souscrit aucun enga-
gement juridique (16) sous réserve, bien str, des suites d'un abus de
droit. En réalité, comme d’aucuns l'ont fait remarquer, cette tolé-
rance ne constitue que V'exercice plein et entier du droit, lequel com-
porte le pouvoir de s’opposer & sa violation par autrui {une face posi-
tive) ou non (une face négative). Force est toutefois de reconnaitre la
subtilité de la distinction entre la simple tolérance et la renonciation
conventionnelle au droit, surtout lorsque celle-ci est tacite.

Renonciation au droit et renonciation a4 I'exercice du
droit. Afin de tracer la limite entre ce qui est renongable et ce qui
ne Vest pas, la doctrine fait parfois appel & la distinetion entre
¢renonciation au droit» et «renonciation & l'exercice du droit»
comme en matiére de droits de 'homme (17). Tandis que la pre-
miére est définitive et porte sur la substance du droit, la renoncia-
tion & l'exercice du droit revét une limite temporelle et matérielle
en ce sens qu’elle ne pourrait emporter renonciation & la substance
méme du droit en cause (18). Seule une renonciation & l'exercice du
droit serait admissible. A travers cette distinction, c’est 'engage-
ment définitif que I'on vise & éviter et un certain noyau dur que I'on
entend préserver (voy. infra Section I1, §2, B et C){19).

(15) G. Lowsrav, Le nom objet d'un contrat, Paris, L.G.D.J., 1997, p. 285.

{18) G. Loisrau, op. cii. p. 284; P. SirmuLid, Le droit morol de Uaulenr ef le droit commun
des condrals, théso de I'Université de Paris 11, 1985, (cuvrage non publié), p. 223; J. Ravawmas,
La protection des persomnes conive la réalisabion ef lo publication de lewr émage, thoése, Paris,
L.G.D.J., 1978, p. 247.

{17} P. FRUMER, op. c¢il., p. 578, n° 801 : en matidre de droits de 'homme, «de maniére récwr-
rende, il a (aussi) été affirmé que lo venonciation, pour étre admissible, ne pouvast porier que sur
Dexercice d'un droit de 'homme, non sur le droit lui-mémey.

(18) P. Frumir, op. cii., p. 581, n° 808; G- Loiseau, op. cit., pp. 281-283,

(19) Pour los critiques adressées & Iencontre de la distinction, voy. . Fruwm=ugr, op. eit.,
Pp- 582 et 5.
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SrcTioN 1I. ~ LES RENCONCIATIONS LIMITRES :
CONDITIONS DE VALIDITE ET MODALITES

Doctrine et jurisprudence admettent dans certaines circonstances
la validité de renonciations limitées aux droits de la personnalité et
aux droits moraux de I'auteur, mais 8’efforcent d’encadrer 'acte de
renonciation afin que celui-¢i n’aboutisse pas & un abandon pur et
gimple du droit. L’analyse des décisions et de leurs commentaires
permet de dégager certaines constantes que nous croyons pouvoir
systématiser selon une grille d’analyse proche de celle proposée par
la théorie générale des obligations contractuelles. Cette manidre de
penser les conditions de validité des renonciations en droit privé
pourrait peut-étre constituer une source d’inspiration lorsqu’il 8’ agit
d’évaluer les renonciations aux droits de I’homme.

Des conditions de fond entourent la renonciation afin d’éviter
certaines dérives. Hlles ont trait principalement & l'objet de la
renonciation (§2). Celui-ci doit &tre précis tant d’un point de vue
matériel (A) que temporel (B} et ne pas entamer la substance dun
droit (C). Ces exigences ne sont pas sans rappeler celles d'un objet
déterminé et licite bien connues des civilistes. Ensuite, expression
de la volonté du renongant doit respecter certaines modalités afin
de garantir l'expression d'un consentement libre et éclairé (§4).
Enfin, le but poursuivi par les parties exerce également une inci-
dence sur la validité de la convention. Il est permis d’'y déceler
Iinfluence de la notion délicate de cause, entendue ici, dans un sens
subjectif (§3). Parfois aussi, c’est le monient auquel intervient la
renonciation qui est présenté comme étant un élément déterminant.
On verra ce qu'il convient d’en penser (§1°F).

§1. — Le moment de la renonciation
renoncictions a priori et a posteriori

La renonciation a posteriori — Tant en France qu’en Belgique, on
a tendance & distinguer les renonciations a posteriort et celles a priori.
Les premiéres n’engendrent pas de réticences particuliéres. La doctrine
estime en général qu’il n’y a aucune raison de les proscrire pour autant
qu’elles soient accordées librement et en connaissance de cause (20).

(20) A, Lucas-ScHLowTTER, Droit moral et droils de la personnalits, Blude de droit comparé
frangais et ollemand, thése de T'université d’Aix-Marseille, Presses universitaives d'Aix-Marseille,
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Conscient de Uatteinte & son image ouw & sa vie privée, le titulaire du
droit peut décider de ne pas s’y opposer et renoncer 4 agir. 11 en va de
méme pour I'auteur qui constate une altération de son ceuvre. Sagis-
sant du droit & Uintégrité, cette validité de principe peut se fonder sur
une interprétation a contrario de larticle 1%, §2 de la LDA qui pro-
clame la nullité de la renonciation globale & l'exercice futur du droit
moral.

Deux situations doivent &tre distinguées lorsque Uon traite des
renonciations ¢ posteriori. Soit le titulaire du droit ne fait que s’abs-
tenir d’agir et 'on est en présence d'une simple tolérance dont la
jurisprudence refuse généralement de déduire une renonciation
tacite au droit qui tiendrait 'auteur pieds et poings liés (21). Soit
I'individu donne réellement son accord pour confirmer I'atteinte, et
I'acte s’ apparente alors & une ratification qui place I'auteur dans les
liens d’une convention qu'il ne pourrait en prinecipe révoquer libre-
ment (22). Dans ces deux hypotheéses, il ne g'agit en tout cas pas
d’un véritable abandon du droit.

La renonciation a priori — Bien qu’elle suscite davantage de
suspicion en jurisprudence et en doctrine, surtout en France, une
renonciation pour le futur n’est pas & condamner d'emblée. En
effet, & regarder de plus prés, il apparait que l'interdiction porte
davantage sur la globalité de la renonciation & I'un des droits. En
ce sens, on peut lire dans la jurisprudence frangaise que les auteurs
ane saurcient par avance renoncer en bloc et par blanc seing & Uexer-
cice de leur droit moral qui, incessible et insaisissable, s'impose &
tous, aux contractants comme aux tiers» (23).

A propos du droit moral de I'auteur, article 1°* de la LDA déja
cité est sans équivoque. Seules les renonciations par avance et glo-
bales & Pexercice du droit sont prohibées. A contrario, les renoncia-
tions contractuelles limitées, ponctuelles, énoncées avec précision,
sont licites. Concrétement, lauteur ne pourrait pas renoncer a

2002, p. 347, n° 427; H. Vansmes, Hen juridische analyse van de grondslagen, inhoud en dras-
quijdte van aulewrsrechielijke exploilatiecontracten, Anvers, Makln, 1097, n° 1037; P. SIRINBLLI,
op. oib,, p. 223.

{21) A. Luoas-SoHLOETTER, op. cif., pp. 368 et s. et les références abondantes citées note 38;
P. S1rmNELLI, op. cit., p. 223.

(22) A. Lucas-SCHLGETTER, op. cil, p. 362. Sur la révocation, voy, infre, point B.2.

(23) TGT Paris, 30 mai 1984, R.1.D.A., 4/1984, p, 220; Cass. fr., T février 1973, R.7.D.Com.,
1973, p. 658; 'TGT Paris, réf., 27 décembre 1068, E.1.D. A., 2/1869, p. 165; TGI Seine, 25 mai
1959, R.7.D.A., 1959, juiilet, p. 148. En Belgique, Bruxelles, 29 septembre 1965, Pas., 1966, I,
p- 223 (aff. de «La Veuve Joyeusen).
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s’opposer & toute modification quelconque de I'euvre que commet-
trait, par exemple, un cinéaste dans le cadre d’un contrat d’adap-
tation, mais pourrait valablement accepter des modifications défi-
nies ou déterminables & apporter & son ceuvre {24). De méme, en ce
qui concerne le droit & la paternité de I’ceuvre, I’auteur ne pourrait
s’engager & 'égard d’un éditeur & renoncer d’avance a signer toutes
ses ceuvres futures (25), mais pourrait accepter que 'wmuvre soit
publiée sous le nom d’une célébrité dont il est chargé de rédiger la
biographie. Comme on a déja pu le constater, il n’est pas toujours
aisé de faire le départ entre ce qui reléve de la renoneciation au droit
et ce qui n'en est que I'exercice. Dans le cas d’une renonciation &
signer ses futures ceuvres, 'aunteur fait-il autre chose que d’exercer
son droit & la paternité (26)?

Pertinence de la distinction — Doctrine (27) et jurisprudence
admettent donc la renonciation au droit moral lorsqu’elle inter-
vient o priori pour autant que son objet soit limité. En réalité, la
distinction traditionnelle entre renonciation @ posteriori (valide) et
a priort (nulle) indique que c¢’est abdication totale du droit que
I'on veut empécher. Bt si par hypothése, les conditions de spéci-
ficité et de ponctualité sont remplies pour la renonciation a pos-
teriort, il convient par contre d’étre plus vigilant pour la renoncia-
fion a prior,

§2. — L'objet de la renonciation :
wn objet déterminé et licite

Qu’elle ait trait & un attribut de la personnalité ou A un droit
relatif & une ceuvre, la renonciation doit porter sur une atteinte par-
ticuliére. Cela signifie notamment qu’elle doit &tre limitée dans son
objet aussi bien sous I'angle matériel (A) que sous I'angle temporel
{B). L'objet doit en outre &tre licite {C).

(24) I. DE VisscHRR of B. MicHATR, Précis du droit d'auteur ef des droils voisins, Bruxelles,
Bruylant, 2000, p. 158, n® 201; A. S8rrRowsL et E, DRROLAYR, Droit d autenr et namdrique : logi-
ciels, bases de donndes, multimédia, Bruxelles, Bruylans, 2001, p, 138, n® 161. )

(25) A. Berexsoou, Le nouveaw drott d'outenr el les droits voisins, 2°7° éd., Bruxelles, Larcier,
1897, p. 145; . Dovrrerrront, Le droil moral de Uauteur et le droil communautaire, Bruxelles,
Bruylant, 1997, p. 248.

(26) H. Vavness, op. cit., p. 430, n® 1015.

(27) Iarfois, on considére que c’esi au titre de sanetion du comportement fautif de I’anteur
qui revient sur son engagement que le juge doit refuser d’en prononcer la nullité d’une renon-
ciation anticipée; voy. P. SBIRINBLLI, op. ¢if., thése, p. 304.
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A. Un objet déterminé d'un point de vue matériel

Objet précis et interprétation restrictive — De maniére cons-
tante, la doctrine et la jurisprudence exigent gue 'utilisation auto-
risée soit spéciale. Un individu ne pourrait valablement consentir &
un transfert définitif de tout un pan de son droit & 'image ou an
respect de la vie privée (28). I’exigence d’une autorisation spéciale
est corroborée par la régle de V'interprétation restrictive du consen-
tement que ce soit pour le droit & I'image ou pour les droits moraux
de Pauteur (29). Cette combinaison de régles implique notamment
que le consentement & la prise d'une image n’emporte pas le con-
gentement & la diffugion de celle-ci. La distinetion entre 'autorisa-
tion de photographier et celle de publier la photo est du reste de
jurisprudence constante (30). De méme, I'autorisation de réaliser
une publication & telles conditions (dans tel journal par exemple)
n’implique pas forcément celle pour une autre publication (31). Cer-
taines décisions vont méme jusqu’a exiger que l'autorisation soit
délivrée pour chaque usage (32).

Application du principe de proportionnalit¢é quant a
I’'objet — Certains préconisent 'utilisation du principe de propor-
tionnalité afin d’apprécier la validité d'une renonciation (33). Or si
le critére connaft une application fertile dans la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme lorsqu’il s’agit d’évaluer la
licéité d’'une ingérence de I'Etab, force est de constater qu’il n’a pas
(encore) connu de développements similaires en matiére de droits de
la personnalité. Ce n’est toutefois pas & dire qu'il n’est pas utilisé,
loin s’en faut. Qutre Papplication bien connue dans le cadre de la
théorie de 'abus de droit (voy. infra pour la révocation abusive), le

(28) M. Iscour ot B. Vingorte, Le droil & Uimage, Coll. Créntion Information Communication,
Bruxelles, Larcier, 1998, n® 99; Bruxelles, 7 aviil, 2000, J.T., 2001, p. 779; Bruxelles, 6 octobre
1995, J.T'., 1996, p. 303. En France, Cass. Fr,, 30 mai 2000, Bull ciz. I, n® 167, Dallsz, 2001,
p. 1989,

(28 M. lscour et B. YingorTe, op. cif., p. 84 _ .

(30) Anvers, 25 octobre 1999, R.G.D.C., 2002, fiv. 2, p. 122; Civ. Bruges, 27 juin ]?94, RW.,
1894-1995, p. 743; Civ. Bruxelles, 27 novembre 1992, J.L.M.B., 1904, p. 1001, obs. ¥. JoNeEN;
Bruxeiles, 8 novembre 1959, R.G.A R., 1992, p. 11806, ]

(31) Civ. Gand, 24 juin 2002, A&M, 2003, p. 143, note M, Iscour; Bruxelles (8o cl‘f.),
30 septembre 2002, A&M, 2003, p. 205; Civ. Malines, 29 mars 1983, R. 17, 1984~8§, p. 635 G}v.
Hasselt, 16 février 1980, R W., 1980-81, p. 1861, Récomment, en Trance, Cass, fr., 19 février
2004, Dalloz J., n° 36, 2004, p. 2506, . i

(32) Bruxelles, T avril, 2000, J. 7., 2001, p. 779; Bruxclles, 8 oetobre 1995, op. eif., J.I, 199_(),
p. 309, o que certains autewrs jugent excessif: voy. ainsi M, Tscour et B. Viwgorrr, op. et
n° 99,

(33) . FRUMER, op. cit., pp. 584 et 5.

critore de proportionnalité permet parfoiz de délimiter I’objet de la
renonciation lorsqu’il y lieu de concilier la pluralité d’intéréts par-
ticuliers susceptibles d’8tre affectés par la renonciation. Tel est le
cas, par exemple, lorsque plusieurs personnes ont acquis des droits
sur une méme ccuvre en vertu d'une convention.

I’exemple du contrat d'adaptation est & cet égard paradigmati-
que. Sa conclusion fait naitre certains devoirs que le juge doit pren-
dre en compte afin d’apprécier 1'étendue de la renonciation. En
effet, le travail de I'adaptateur doit néeessairement aboutir & une
seconde ceuvre originale, & une certaine distance par rapport a
Poeuvre existante, ce qui suppose 'octroi d’une certaine liberté &
I'adaptateur et la renonciation limitée & un certain usage du droit
& lintégrité (34). Autrement dit, le droit a l'intégrité devra dans
certains cas céder le pas devant la nécessaire liberté créatrice de
I'adaptateur. L'on pense également aux ceuvres collectives pour les-
quelles chacun des co-auteurs dispose d’'un droit & faire valoir. Le
principe de proportionnalité s’accommode particuliérement bien de
la multitude d’intéréts & prendre en compte, dont celui de I’exploi-
tant, et de la particularité des contrats en cause.

B. Un objet déterminé dans la durée

a) Le caractére précaire de la renonciation

Caractere précaire — La renonciation doit revétir un caractére
nécessairement précaire. Faute d’étre limitée dans le temps, elle cor-
respondrait & une véritable aliénation du droit an profit de I'exploi-
tant et devrait, partant, &tre frappée de nullité (35). Mais plutdt que

-d’annuler la renonciation pour ce motif, doctrine et jurisprudence

ont tendance & préférer sa révocabilité (36). Le contrdle sur la durée
intervient alors & un stade ultérieur de la vie du contrat, lorsque le
renongant décide de reprendre I'exercice de son droit. Par exemple,
si 'auteur a renoncé & invoquer sa paternité pour I'avenir, il serait
admis, 4 tout le moins aprés une certaine période, i reprendre

(34} A. TLucas-SCHLOETTRR, op. ¢if., pp. 373 et s; 1. SIRINELLL, op. eil., p. XX.
(35) H. VaNmiEEs, ¢Les droits moraux en Belgiques, Rapport belge in Le doil moral de Pauteur,
Congrés de 'ALAI & Anvers, septembre 2003, p. 167.

(36) A ce sujet, voy. P. WERY, «Les sanctions des clauses illicites envisagées selon la méthode
horizontales, in Liber amicorum M. Coipel, Bruxzelles, Kluwer, 2004, p. 477; C. DeLFoRGE,
el unilatéralisme et la fin dn contrats, in Le fin du contraf, ouvrage coll. sous la coord. de
P. Wéry, Formation Permanente CUP, Lidge, 2001, pp. 77 b s
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I'exercice de son droit moyennant, le cas échéant, indemnisation de
Pexploitant (37) (voy. infra, point suivant). Par contre, lorsque la
renonciation s'étend sur une période contractuellement limitée, sa
révocation pourrait, le cas échéant, donner lieu & 'application des
régles de la responsabilité contractuelle & moins d’admettre Iexis-
tence d'un droit de retrait (voy. infre, point suivant). Limitée dans
le temps & peine de nullité ou, & tout le moins librement révocable,
Uessentiel est sauf, a-t-on pu écrire (38), puisqu’'il n'y aura pas
d’abandon définitif du droit. Reste a encadrer cette révocabilité
afin de garantir le respect des anticipations légitimes du cocontrac-
tant.

b) Le droit de retrait et la réwocabilité limitée de la remonciation

Droit de retrait limité — Si la renonciation A exercer un droit de
la personnalité est nécessairement préeaire, cela ne signifie pas pour
autant que le sujet renoncant puisse en reprendre l'exercice de
manicre purement discrétionnaire. Face aux impératifs d’équité et de
séeurité juridique, il importe de trouver un équilibre. Rappelons au
préalable qu’il n’est pas question de révocation lorsque I'on se trouve
en présence d'une simple tolérance & 1'atteinte au droit. Dans cette
hypothése, comme on I'a vu, 'individu peut librement changer d’atti-
tude puisqu’il n’est pas tenu par un engagement juridique (39) (voy.
supra, 1). 1l faut bien évidemment réserver le cas de I'abus de droit
méme si I'on est en droit de s’attendre & une certaine circonspection
de la jurisprudence quant & I'application de cette théorie.

Par contre, si la renonciation fait ’objet d’une convention valide,
la force obligatoire de celle-ci fait en principe obstacle & sa révoca-
bilité. Néanmoinsg, doctrine (40) et jurisprudence (41) admettent

(37) F. pE VissonmER et B. MICHAUX, op. cif., p. 156, n® 196; K. VaNHEES, op. git., 1993,
n® 10156 et 1019,

(38) A. Lucas et H.-J. Luoas, Traité de lo propriété Littéraive et avfistique, Paris, Litec, 2001,
(2% éd.), p. 333, n° 410.

(89) G. Lotsmaw, op, ed., p. 310; J. Ravanas, op. cif,, p, 247

{40y 1. MutagR, «Le droit de repentir-retraits, note sous Comm, Bruxelles, 24 fovrier 1995,
Ing.-Cons., 1995, p. 344; F. Rieaux, La vie privée..., op. i, p. 418; X, DuoN, op. ¢it., Namur,
Lareier, 1982, p. 225, n° 323 et s.; G. LEroY, ¢Le droit de repentivs, J. 77, 1979, p. 209;J. Rava-
NAS, op. cit., thése, Paris, L.(3D.J,, 1978, n° 288,

{41) Comm. Bruxclles, 24 février 1995, Tng.-Cons., 1995, PP- 341 et 5. note L. MuLirr; Comm.
Bruzelles, 11 septembre 1874, J.T., 1975, p. 132, note M. pr SALLE. Tn France, T.G.1 Paris,
14 mai 1974, Dalloz, 1974, p. 766, note R, Liwnon; Paris, 7 juin 1988, Dalloz, 1988, p. 224 cité
dans J. RAvNAUD, Les aiteintes aux droils fondemenfaun dans les actes juridiques privés, thése,
Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2003, p. 350.
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parfois U'existence d'un droit de retrait ou de repentir fondé sur la
nature particuliére des prérogatives en jeu (42). Cette faculté est par
exemple reconnue pour I'exploitation de 'image et, de maniére plus
controversée, pour les ceuvres littéraires ou artistiques (43). L’ana-
lyse qui suit de la jurisprudence belge et frangaise permet d'en
esquisser les traits essentiels.

Finalité — La révocation doit servir des intéréts extra-patrimo-
niaux. Seules des préoccupations d’ ordre moral voire intellectuel ou
artistique peuvent justifier le retrait du consentement & I'exclusion
des motifs d’ordre purement économique (44). Pire, 'exercice du
retrait 3 des fins exclusivement lucratives (45) ou & dessein de
nuire {46) pourrait &tre constitutif d’abus de droit. Toute légéreté de
comportement serait sanctionnée tantét par linterdiction du
retrait, la renonciation poursuivant alors ses effets, tantoét par
Pobligation de verser des dommages et intéréts (47).

Moment du retrait et durée de 'engagement — La révoca-
tion ne peut 8tre invoquée que pour I'avenir (48). En outre, elle ne
peut &tre intempestive. La durée de engagement n’est pas sans
importance & cet égard. L'on observe ainsi que les juges admettent
plus facilement la révocation lorsqu’il s'agit d’une convention &
durée indéterminée ou & longue durée. Cela n’a d’ailleurs rien
d’étonnant lorsque 1'on sait que la révocabilité des contrats a durée
indéterminée est de régle en droit commun des contrats. Chacune
des parties dispose du droit de rompre unilatéralement la conven-
tion moyennant préavis et sous réserve de Ja bonne foi (49). Si la
renonciation a pu échapper au controle initial de licéité, sa révoca-

(42} Sur la distinetion entre droit de repentiv et droit de retrait, voy. L. MULLER, op. cit,
Ing.-Cons., 1995, p. 343.

{43) A ce propos, il faut noter que le législateur belge a refusé de consacrer explicitement
T'existence d'un droit de repentir au profit de I'autcur. La régle est done que le retrait cngage la
responsabilité contractuefle de Fautcur. Les législations étrangéres qui I'admettent subordonnent
son exercice & doz eonditions rigoureuses, notammont le paiement préalable d'indemnités, cc qui
conduit & donter de 'existence d’un véritable droit de repentir. Sur tout ccei, voy. C. Dourre-
LEPONT, op. ¢if,, pp. 330 of s.

(44) Voy. par exemple, Civ. Bruxselies (réf.), 156 novembre 2001, A&M, 2002, p. 187; Paris,
7 juin 1888, Dalloz, 1988, p. 224, cité dans J. RAYNAUD, op. cif., p. 3560,

(45) Civ. Anvers (réf.), 19 décembre 1966, J. 7., 1967, p. 224 (refus de divulgation abusif);
C. DourrsLErONT, op. cii., p. 341; F. oE VisscHERr et 3. MICHAUX, op. cit., n° 185.

(46) T'. pE VisscHER et B. MicHAUX, op. cit., p. 14, n® 184; G. Lrrov, op. eit., J.7., 1079,
p. 209.

(47) F. pr Visscoer ot B. Micuaux, op. eif., p. 149, n° 186.

(48) Civ. Buxelles, 29 octohre 2001, A& M, 2002, p. 184,

{49) Voy. & ce sujet . DELFORGE, op. cif., in Lo fin du contrat, ouvrage coll. sous la eoord,
de . Wiry, Formation Permanente CUP, Liége, 2001, pp. 77 et s.
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bilité est le seul moyen d’en garantir le caractére limité ot fait office
de second filtre. Autrement dit, si une renonciation a durée indéter-
minée a résisté & I'annulation, elle pourra toujours 8tre librement
révoquée (50). On peut supposer que la jurisprudence serait moins

encline & admettre cette possibilité si la renonciation correspond &
un usage trés précis et bien délimité dans le temps,

Indemnisation - Méme lorsqu’il n'est pas abusif, 'exercice du
retrait donne lieu 4 indemnisation 4 tout le moins pour ce qui est
du remboursement des honoraires pergus et des frais réellement
déboursés (51). In ce qui concerne le manque A gagner, & savoir

Pavantage quaurait procuré la poursuite de I'exploitation, la solu-
tion est nettement moins certaine (62)

Au vu de ces conditions, il est permis de s’interroger sur la réelle
spécificité de ce droit de retrait en matisre de droits de la person-
nalité et de droits moraux dans la mesure ou son régime tend & se
calquer sur celui de la responsabilité contractuelle (53)

C. Un objet licite : le caractére non substantiel de atteinte

La substance du dreoit, limite 3 la licéité? — De manidre
récurrente, dans la jurisprudence de la Coar européenne des droitg
de I'homme, la substance du droit constitue la limite & ne pas fran-
chir (54). (Pest ce que révale également, pent-8tre dans une moindre
mesure, la jurisprudence en matiére de droit & I'image et de droits
moranx de I’auteur. L'on s’apercoit que les juges manifestent une
méfiance et une sévérité acorues des que la renonciation entame le

(50) Voy. les références citées & Ja note 36

(51) Comm. Bruxelles, 24 février 1995, Ing.-Cons., 1995, P 333, nofe T.. MuLLER; Comnm,
Bruxelles, 11 septembre 1974, J.1", 1975, p- 132; H. VAxHEES, op. cit., p. 422, n° 992; X, Dujox,
op- cit., pp. 228 et 229, n° 327 J. Ravanas, op, eit., thése, p. 310.

(52} Voy. Comm. Bruxelles, 24 février 1995, Ing.-Cons., 1995, P- 333, note L. MuLLER, ob
I'indemnisation du mangue & gagner n'a pas 666 accucillie, & défaut pour le demandeur davoir
pu établir ce préjudice, mais le juge n’a toutefois pas rejeté expressément le principe de I'indem-
nisation du mangue i gagner; Comm, Bruxelles, 11 septembre 1974, J 7., 1975, obs. M. ne
SALLE, ou le juge n'exclut Pas 1o possibilité de versor une indemnité pour ce poste, Sur 'indem-
nité & verser en matisre de droits moraux de Fauteur, voy, C. DovrreLeronT, op. cil., p. 345.

{63) Voy. pour une illustration 3 propos du contrat de négre, B. MicHAUX et F. pE VISSCHER,
op. cit., p. 155, 0° 196, H. Vanunes, op. cit. n° 1015 et 1020, L'hypothése est ls suivante : "autewr

i i " apparent et s’engage cnvers cette dernidre
Plus $ard, pris de regrets, il souhaite soric
de l'ombre. T anteur pounrea toujours, & tout le moins aprés une certaine périods, contractuelle-
ment limitée, reprendre Pexercice de son droit & ta paternité, ce qui revient 3 révoquer la ronon-
ciation.

{64} I'. FRUMER, op. cif., p. 588, n° 820,
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«noyau dur» du droit. Cela n’est d’ailleurs pas sans rappeler 'appro-
che allemande qui, plutét que de metire l’acm’ant.sur le mome'nif
auquel intervient le consentement, s’attache & l'objet ’eﬁ la gravité
de Patteinte consentie (55). Toute la difficulté est, on s'en doute, de
déterminer la teneur de ce noyaun dur. \

En matiére de droit & Uimage, ¢’est le respect de 1’i.ntimité du modsle
et de sa dignité qui semble constituer le cceur du droit (56}, Qn observe
ainsi que la rigueur dans I'appréciation du consentement ’x‘rarl.e en f0n7e-
tion du risque d’atteinte 4 la dignité ou & honneur de l’inleidll (57).
Comme un arrdt de la cour d’appel de Bruxelles a pu '1 aff'ir.mer, €U
consentement exprés & la publication est d'autant plus @mpemj@se'men%
requis qu’il §'agit de faire des photographies un usage ea:posa,_nt { m’temsse
& un jugement sévére (58)». De méme, les restricm'ons ,a.'l;l drfut de s oa))li)‘&
ser & la reproduction de I'image lorsque cellef—m a ett? prise en public,
semblent digparaftre lorsque I'image en question consiste en une S{tu?-
tion désagréable, douloureuse, voire pitoyable (59).’ De scn fzote,’ a
Cour de cassation frangaise a-t-elle également affirmé que wa liberté de
communication des informations outorise la publicatio;n dimages des per-
sonnes impliguées dans un événement sous la se'tjﬂl? réserve du fespec.t de
la dignité de la personne humaines (60). Elle se référe alors & des notmrﬁ
telles que le «sensationnalismer et 1’<<indéce1}oe>). Notons enfin que, 8 1t
est en principe admis que leg personnes pubhqlues renoneen,t. tacltemfan
a leur droit & I'image, ce n’est qu’a la condition du but d’information
et sous réserve du respect de la dignité humaine. Uplconsel‘ltement
explicite reste requis lorsque 'image d’une personnal’lte p11b‘hque est
diffusée en dehors des fonctions de celle-ci, ou lorsque I'on pénétre dans
le champ de son intimité (61).

s SOHLOETTER, 0p. ¢if., Pp. 356 et 382. .
égg; %‘ui‘:.mé‘% S]L;L;;L;TS;‘COE;GEO, Bﬂllaa, 2002, p. 2077, note J. Ravawas (vic privée);
B. MicrAUX ot F’ DE VISSCHER, op. cif., citant DE PIAGE, p. 437, note 60.
{67) Bruxelles, 6 octobre 1095, op. eit., J. 1., 1986, p. 303.
{68) Broxelles, 14 mai 19{);)8,;17.‘;1']& E;Jggép 42421-6
3 13 janvier 2000, , , p. 326, ) o
{gg; (é::slsl.iiir. (]]"’“‘ civ.), 20 février 2001, Dalloz, 2001, o 1.199. Voy. aussll) -Ca;;.(};r.(}%ﬂu c:;;.}),
11 décembre 2003, J.C.FP., 2004, TV, p. 1284; Cass. fr (1°° GI‘V.), 13 novemrzw ; :] HA.USE;
2003, I, n® 231; Cass. fr. (1** civ.), 12 juilg]g{I;DZOglEIR.T;{%;;?;J.,Z%%[;L p. 852, obs. J. ;
§ sous Cass. 12 décembre , Dalloz, . P . .
’ }?gF)Agii:’;z\Zrﬁ, 9 mai 2003, A&, 2008, p. 400; Civ. Bruxelles, 21 ma.l‘&é1_200]03, ch;‘;fg,qzogl@r;
460; Bruxclles, § février 1999, A&M, 1999, p. 274, note F. RivarLAwmM; Civ. 1‘ug6r,1 rjmte
11]‘:}94 ,R. W., 1894-95, p. 473; Bruzelles, 4 octobre 1989, R.W.,, 1989-903 p. 65 ,1 note
D.V;mm.mcﬁ?. I’on estime parfois pour ces personnes, .s‘u, I'exemple d’un ?%ndld:i?aﬁg Z;,;J:;p
politique, que son image devient la possession du pll!{)]l(': pour autant qu]l 91:99 5')739 orté
alteinte & I'individu en tent que personne; Anvers, 8 fovrier 1889, A.J.T., 19 , P R
D. VoorHGOF.
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Une autre maniére de penser cette limite consiste § voir dans la
substance du droit 1'objet méme du droi fondamental. Prenons
I'exemple du droit & I'image dont on affirme qu’il comprend d’une
part un volet patrimonial et, d’autre part, un volet extrapatrimo-
nial indissociable de la personnalité du sujet qui protége la vie pri-
vée, la réputation et honneur de Pindividu, Seule la seconde de ces
dimensions constituerait lobjet substantiel du droit résistant i la,
possibilité d'une renoneciation.

L’idée d’une substance du droit devant étre préservée & tout prix
est également présente en matiére de droits moraux de Vauteur.
L’exemple du droit & intégrité est particuliérement édifiant, Dans
la plupart des Etats de I'Union européenne (62), Phonneur et la
réputation de I'auteur paraissent bénéficier d’un sureroft de protec-
tion et constituer une limite intangible & la possibilité de renoncer
au droit & Uintégrité. La loi belge sur le droit d’auteur garantit 3
I'auteur, nonobstant toute renonciation, le droit de s’opposer aux
modifications attentatoires & son honneur et a sa réputation
(art. 1°, §2 al. 7). Un noyan dur est donc en foute hypothése pré-
servé pour autant que I’auteur puisse établir une atteinte & son hon-
neur ou 4 sa réputation (63). Reste & savoir ce que recouvrent les
notions d’honneur et Ia réputation au sens de cette digposition.
Faute de précision du législateur, cette question demeure discutée,
Approches objective et subjective divisent la doctrine. Il est parfois
soutenu qu’il ¢’agit de ’honneur et de la réputation artistique plu-
t6t que d'une protection genérale de la personnalité humaine (64),
De son c¢oté, Ia jurisprudence francaise retient parfoig le critére de
la dénaturation de Pesprit de I’'ccuvre pour apprécier ce qui est
admissible dans une adaptation (65).

Non-contrariété a 'ordre public — Pour antant que de besoin,
le détour par le concept d’ordre public permet également de justifier
la prohibition des renonciations portant sur la substance du droit.
Certes, ce sont les droits de la personnalité dans leur globalité qui
sont traditionnellement qualifiés o ordre public. Mais, comme
d’aucuns I'ont suggéré, il est permis de réserver ce label & la seule

(62) A Pexception notable du Royaume-Uni.

(63) C. DovrrELEPONT, op. cit., Ann. dr. Louw., 1997, P 142, F. pE VisscHrR et B, Micraux,
op. cit., p. 166, n° 198,

(64) C. DovrRRLEPONT, Le droit moral..., op. cit., p. 256.

(65) ¥. Dk VisscHsr et B. Micmavz, op. eit., p. 159, note 385.

RENONCIATION LIMITEE AUX DROITS DE LA PERSONNALITE B17

i :'Substance des droits fondamentaux (66). Il en résulte gue toute

renonciation, unilatérale ou bilatérale, qui entan?er,ait le cocur fie ces
droits serait nulle en raison de sa contrariété 3 lF)I'dI:e qu)hc. L?
droit au nom fournit une bonne illustration. L’n}smtutz'on r('apond a
un besoin social d'identification des personnes. S8i son titulaire peu.t
autoriser certaines utilisations & des fins commerciales ou afutres, il
ne peut en revanche g'en affranchir total?ment car cela risque .de
compromettre le bon fonetionnement de IE‘ta.i:; {67). Des renoncia-
tions limitées sont ainsi autorisées mais une limite 'sub‘st&ntlelle? per-
sisgte afin de garantir le rdle d’identification assigné aun droit au
nom, lequel reléve des régles de U'état civil.

§3. — Lo cause (subjective) de la renonciation :
tntérét général versus finalité commerciale

Gontrole de 1a cause — L’objectif poursuivi par les pa’rt.iesl cons-
titue un autre élément pouvant jouer un réle dans I'appréciation de
la validité de la renonciation. Par exemple, lorsqu’.un auteljl.r
renonce & son droit & la paternité de I’cuvre, cerbains estiment qu’il
convient de rechercher si les parties ont eu l’intenti'on' de trf)mper

e public ou 8i, au contraire, 'acte vizse & favoriser l’mf_ormatlon ou
ge justifie par des raisons pratiques (68). _De's moblles‘ douteuix
seraient susceptibles d’invalider la ren0n01at}0n. Henri De‘sbtgs
oppose ainsi I'exemple de 1'étudiant qui‘ C(.)nﬁ? A un autre l(? ?0013 e
rédiger une thése & celui d’une encyclopédie ou les anbeurs ¢’ abstien-
nent de signer leurs contributions (69).

On a également pu s’apercevoir tout au lm}g c.les ]ignes. qui pré-
cédent, que la finalité poursuivie par les Partles {nﬂuengalt le con-
trole des juges. C’est aingi que la révoca,tu.)n d? Pacte de renoncia-
tion ne peut &ire guidée que par des motifs d'ordre molra,l..D’rmts
moraux de lauteur et dreits de la personnalité sont f11.1ahses i le
titulaire ne peut en abuser. Nous verrons erncore q1\1e la rigueur du
formalisme est plus grande si 'exploitation a lieu & des fins exclu-
sivement commerciales (infra, §4, B),

AUD, op. cit., pp. 164-157. . .
Egg; g} EL?MWEAU ap.pcit. p.PEI??; . Kavser, ¢Les Droits de la personnalité. Aspects théoriques
et pratiquess, Rev. Twim. Dr. civ., 1971, p.2::1;90.
68) H. Vanuess, op. cif., p. 433, n° 1020. ) )
269; H. Drspols, Le droit d’outeur en France, 3 &d., Paris, Dalloz, 1978, p. 529,
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§4. — Les conditions quant aw Gonseﬂtedfﬁenﬁ_

(lertaines conditions ont trait & l'expression de la volonté du
renongant. Elles visent & garantir que la renonciation refléte la
volonté réelle du sujet, qu’elle ne soit pas fondée sur une pression
illégitime, une eroyance erronée ou encore, que le sujet ne prenne
un engagement dont il ne mesure pas la portée. En d’autres ter-
mes, la renonciation doit &tre libre et éclairée. A cette fin, 1a théo-
e des vices de consentement viendra au secours du sujet donf
I'engagement est entaché d’erreur, inspiré par le dol ou encore
provoqué par la contrainte, en particulier, la violence morale (70).
Les relations de travail constituent le terrain de prédilection de
cette derniére. Contentons-nous de noter qu'il est particuliérement
difficile d’établir la violence morale tant les conditions imposées
par la jurisprudence sont rigoureuses. Un arrét récent de la Cour
de cassation de France rendu dans une affaire ot un salarié avait
renoncé & ses droits d’auteur sur un ouvrage en atbeste: «seule
'exploitation abusive d’une situation de dépendance économigue,
faite pour tirer profit de la crainte d’un mal menacant directe-
ment les intéréts légitimes de la personne, peut vicier de violence
son consentement...» (71).

§5. — Les conditions de forme
et la preuve de la renonciation

Renonciation certaine — Libre et éclairée, la renonciation doit
étre non équivoque et manifester clairement la volonté de son
auteur de ne pas s’opposer & I'utilisation de son nom, de son image,
de sa vie privée (72). En principe, elle doit étre expresse. Dans cer-
tains cas, elle peut &tre tacite & condition d’8tre certaine {73), toute
la, difficulté 6tant alors d’en déterminer I'objet précis et I'étendue

(70) Pour un cas ol le dol, la contrainte ot 1a lésion qualifiée avaient été invoqués sans succds,
voy. Bruxelles, & octobre 1995, J.7., 1996, p. 303,

(71} Cass., fr., 3 avril 2002, Dalloz, p. 1860, note de J-P GRIDEL.

(72) A. LUucas-SOHLOETTER, 0p. cit., p. 369.

{73) Civ. Gand, 19 novembre 2003, A&M, 2004, p. 384 (concernc Pexploitation du nom);
Bruxelles, 13 décembre 2002, NjW, 2003, liv. 47, 1158 oit autorization découle notamment des
circonstances dans lesquelles la captation des images & eu lieu & savoir, dans un lieu public {une
église), aprés concertation avee les personnes filmées et sans objection de leur part au cours du
tournage; Civ. Bruxelles, 2% octobre 2001, Ad&M, 2002, p. 184; Anvers, 19 décembre 1995,
A& M, 1996, p. 360; Broxelles, 6 actobre 1995, J.T., 1996, p. 303; M. Isaouk et B. VINQUTTE,
op. cit., p. 82; A. LUCAS-SCUHLGETIER, 0p. cit, p. 369.
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dang le temps (voy. supra §2 A et B). La renonciation explicite
reste cependant la régle (74).

Forme écrite ou verbale — Sauf 4 des fins de preuve, la forme
écrite on verbale de autorisation n’a pas d'importance. Dans certai-
nes hypothéses toutefois, un formalisme est imposé en vue de & assurer
de la réalité du consentement. Sa rigueur dépend des circonstances
concrétes dans lesquelles intervient la renonciation et notamment du
degré d'expertise des personnes en cause, de 'étendue de la renoncia-
tion, du earactére commercial ou désintéressé de 'exploitation {75).

Preuve — En régle générale, la renonciation 4 un droit de la per-
sonnalité on au droit moral de 'auteur ne peut se présumer; 4 tout
le moins observe-t-on une certaine méfiance dans la jurispru-
dence (76). La réalité du consentement ne peul en principe ge
déduire de la seule activité du sujet, du lieu dans lequel individu
se trouve ou de I'absence de réaction immédiate des personnes con-
cernées {77). Mais il est fait exception & cette régle quand certaines
personnes font profession d’aller vers le public ou sont impliquées
dang deg circonstances particuliéres qui les transforment en
¢personnages publics», pour autant que leur intimité soit préservée.
Ainst considére-t-on parfois que les hommes politiques, les sportifs,
les vedettes de cinéma, les mannequing renoncent tacitement a
g’opposer & la publication de leur image ou qu’ils donnent tacite-
ment accord & la publication de leur image (78). Notons qu’il n’est
pas toujours aisé en pratique de distinguer la présomption de con-
sentement de la renonciation tacite (79).

(74) Bruxelles, 7 avril 2000, J. 7., 2001, p. 779; Civ. Anvers, réf., 6 novemhre 1998, J LM B,
1998, p. 17560; Civ. Bruxelles (réf.) 23 octobre 1998, J.L.M.B., 1998, p. 1748. En France, CA
Paris, 22 mars 1999, CCE, 1899, com, n° 35, p. 26 (dreit & P'image); CA Paris, 19 février 1985,
Dalloz, 1985, p. 321; CA Paris, 15 mai 1970, Dalloz, 1970, p. 466. Pour la renonciation aux droits
morsux de Paunteur, A. BerensooM, op. cil., p. 146

{75) Prés, Civ, Gand, 18 décembre 1998, A& M, 1999, p. 286 (autorisation pour la réalisation
de la version définitive d’un fitm}; X, Duron, op. eit., p. 217, n® 312.

(76) Concernant le droit & I'intégrité de Yoeuvre, voy. Bruxelles, 29 septembre 1965, Pas.,
1966, 11, p. 223 (aff. de «fe Veuwve Joyeuser) o il a 666 esiimé que la renonciation ne se présu-
mait pus mais deveit résulter, a tout lo moins, d'vun wequisscement formel, exvempt de toute
ambiguitén; A. Lucas-ScHLOEBTTER, op. cil., pp. 392 et s.; D. Voormoow, Handboek Mediarech,
Larcier, Bruxelles, 2003, note 371,

{77). Anvers, 25 octobre 1999, R.G.D.C., 2002, p. 122,

{78) Civ. Anvers, 9 mai 2003, A& M, p. 400; Anvers, 19 décembre 1995, A& M, 1996, p. 360
note T, Voormoor. . ’

Civ. Brages, 27 juin 1984, R.W., 1994-1895, p. 473. ID’aucuns estiment que le droit & linfor-
mation suffit & juatifior la publication sans qu'il soit nécessaire d'invoquer ia fiction jurispruden-
ticlle d'une autorisation présumée ou tacite, voy. A. Lucas-SCHLOETTER, op. cit, p. 370.

(79) Sur cette distinetion, concernant les droits de 'homme, voy. P. FRUMER, op. cit., p. 562.
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CONCLUSIONS

Les développements ¢ui précédent appellent deux conclusions,
I'une quant & application des conditions classiques de validité des
actes juridiques, I'autre quant & la problématique sous-jacente au
présent volume, & savoir celle des responsabilités ou obligations liées
aux droits fondamentaux et & leur exercice.

Le role des conditions de validité relatives a 'objet de la
renonciation — L’analyse des conditions de validité des renoncia-
tions fait apparaitre que seules les renonciations libres et éclairées
aux droits de la personnalité sont validées par les tribunaux. Cette
conclusion n’a, bien entendu, rien d’étonnant, et I'on pourrait méme
e désoler de ne retrouver 1a que les deux exigences habituellement
requises pour tout consentement valable & un acte juridique. La
contribution d’Olivier De Schutter et Julie Ringelheim an présent
volume, laquelle examine les conditions de la situation idéale de
renonciation aux droits fondamentaux, distingue également les con-
ditions matérielles (consentement libre) des conditions information-
nelles (consentement éclairé) — tout en ajoutant cependant des con-
ditions procédurales (exigence d’un consentement concerté) (80). Il
est plus intéressant de constater que ce n'est pas tant I'analyse en
termes de vices de consentement qu'en termes d’objet qui permet
de controler Pexercice de la volonté abdicative. Tn effet, les erre-
ments de la volonté sont, en matiére de droit de la personnalité,
cssentiellement évités par les exigences tenant & Vexistence d'un
objet précis et délimité dans le temps (des exigences (ui nous
paraissent aller au-dela de obligation elassique d'un objet déter-
miné), ainsgi que par U'interdiction d’une renonciation guant & la
substance du droit (ce qui pourrait s'interpréter comme une nou-

(80) Ces conditions procédurales sont entendues par ces auteurs comme visanb & permettre la
modification du contexte dans laquel le choix des individus s'opére (par exemple, I'autorité publi-
que doit prendre des actions affirmatives afin de mettre fin & la ségrégation raciale dans les éeo-
les, comme imposé par la eélébre déeision Brawn rendue par la Cour supréme des ¥tats-Unis, sans
quoi la liberté de choisir [une éeole] est limitée par le poids du passé [ségrégationniste], ce qui se
traduisait par le fait quaucun des éléves blanes n'avait choisi P'école auparavant réservée aux
noits, bandis qu’un pourcentage limité de 1oirs avait choisi I'école autrefois réservée aux hlanes).
Tl nous parait gue ces conditions additionnelles de modification du contexte du choix individuel
sont d'un autre ordee, en eo quelle s'adressent aux autorités publiques — et les auteurs appli-
quent d’ailleurs leur analyse & la question du foulard & 1'école qui appelle une infervention éta-
tique, qu'elle soit paternaliste (interdiction) ou do fype proeédural. Nous avons, de notre edté,
examiné les conditions de validité des renonciations & un droif de la personnalité, sans nous inter-
roger sur les obligations éventuellement imparties aux pouvoirs publics de peser sur le eontexte
dans lequel doit s'exprimer le consentement.
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velle lecture de la condition classique quant & la licéité.'..de-

I'objet) (81). L’analyse en termes d’objet n’est habituellement pa;

pergue comme finalisée par la recherche d’un consentement éclairé;
mais, 8’agissant de la renonciation aux droits de la personnalité les’,'
exigences d’ordre informationnel résultant de I'obligation de dé,ter'-: :
mination et de délimitation de I'objet servent manifestement & pré- |

server une véritable et pleine autonomie de la volonté,

L.es obligations qu'impose 'autonomie de la volonté abdi-
catllve — Le fait que I'on ne puisse complétement renoncer aux
dI‘O.ltS de la personnalité traduirait |'existence d'un intérdt général
f)bh‘gea,nt 4 préserver ces droits contre les faiblesses de la volonté
1nd1vi’duelle. Pour justifier la prohibition de certaines renonciations
non éclairées, la doctrine a tendance & invoquer 'existence de
v‘aleu{"s supérieures. Ainsi, Agnés Lucas-Schloetter explique que la
?egle interdisant I'abandon définitif des droits de la personnalité est
]qstiﬁée par le fait que ces droits protégent des valeurs (dont la
dignité humaine) «rop sacrées pour pouvorr élre abdiguées : protégé
con}tﬁ‘e lwi-méme, le titulaire ne peut s'en dépouiller totalement» (82)
Ma%s est-il nécessaire d’invoquer de telles valeurs pour justifier les..
hmlztations 4 la volonté? Doit-on voir dans 'imposition de ces limi-
tatl'ons une approche paternaliste du droit et des juges, qui enien-
dra,le.nt protéger les individus par devers et contre eux? La doctrine
classique a tendance & voir les choses de cette maniére, mais il se
Pouf‘ra.it bien que les exigences imposées en cas de renc;nciation se
justifient au contraire par la nécessité de préserver une pleine auto-
flomie de la volonté. Autrement dit, I’on ne doit pas nécessairement
invoquer des valeurs supérieures pour justifier ces limitations & la
\folonté, et 'on peut considérer que ¢’est le principe bien compris de
I'autonomie de la volonté qui requiert de limiter le libre arbitre
pour éviter les écueils d'une volonté mal informée ef laissée 4 ses
propres errements. Pour &ire véritablement antonome, la volonté
doit &tre libre et pleinement éclairée. Si, parfois, la volonté ne peut

e ‘(;i}) ‘;Letvo!ei; «vifes) d’e consentements qui suppose l'intervention d'une autre partie {en cas
, contrainte, ete.) n’a que peu d'utilité pour contriler 1 idité d'un ac ieati

it o] Lo el P P er la validité d'un acte abdicatif et non

&utfjlzr) ;!;)II;‘:;EBAES{F}HLO];&U;% op. mr')c., g)) 354, Qu encore, s'agissant des droits moraux, ce méme

a formule d"Henyi Desbois, selon laquelle «les auteurs fent, '

rencncer cn bloc et par blanc-seing, & Vexerci i () ot & o

, xercice du droit moral, qui {...) £imposc & t
: . ice du Ous, all
cocontractants comme aux tiers, 'ccuvre, une fois liveée au pub,lie, devant éhl'g protégée mémi:

contre l'indifférence m 6 ' » [wi-mé Ed
o, 355). omentanée de I'auteur [ni-méme» (cité par A. Lucas-ScHLOETTER, op. eil.,
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pas g’exercer comme le veut le sujet, c’est qu’il y a des obligations
liées & I'apprentissage toujours renouvelé de I'autonomie indivi-
duelle. Ces obligations viennent contrebalancer la vision subjective
de Ia volonté, tout comme la mise en évidence — derriere les droits
fondamentaux — d’obligations ou responsabilités corrélatives vient
atténuer la conception courante, souvent trés subjective, de ceux-
ci. Cerner toutes les obligations imposées par une véritable autono-
mie de la volonté va an-dela de notre contribution, mais nous
aurons an moins montré que I'exercice d'une volonté abdicative
pleinement autonome est assuré, en matisre de droits de la person-
nalité, par le respect d’obligations quant aux conditions de mani-
festation de cette volonté.




