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1. Introduzione: «the Oxford Quartet»
  
Le vicende di Mary Midgley (nata Scrutton, 1919-2018), Iris Murdoch (1919-1999), Elizabeth Anscombe (1919-2001) e Philippa Foot (nata Bosanquet, 1920-2010) sono legate sotto vari punti di vista. Prima di tutto da un punto di vista biografico: le quattro furono compagne di studi universitari a Oxford tra il 1937 e il 1942[footnoteRef:1], nel periodo dello scoppio della Seconda guerra mondiale, e continuarono a frequentarsi nel dopoguerra, quando mossero i primi passi dei loro percorsi filosofici e accademici, che furono contrassegnati da numerosi punti di contatto e di condivisione[footnoteRef:2]. Fu in questi anni che le quattro filosofe strinsero legami di amicizia profondi e ricchi di scambi intellettuali che le accompagnarono lungo il resto delle loro vite.  [1:  Anscombe entrò al St. Hugh’s College, mentre Midgley e Murdoch al Somerville College, le tre in Mods and Greats (percorso in studi classici e filosofia); Foot, invece, intraprese un corso di studi in PPE - Philosophy, politics and economics, anche lei al Somerville College. Tutte ottennero i propri diplomi con il più alto grado, First-class honours. ]  [2:  Per esempio, Murdoch et Foot tennero insieme un seminario a Oxford nel 1954; o ancora, Midgley e Murdoch furono in competizione per uno stesso posto di insegnamento come tutor al St Anne College di Oxford, entrambe con lettere di presentazione di Donald MacKinnon e di Isobel Henderson, tutor di entrambe al Somerville college, posto che verrà poi ottenuto da Murdoch.] 

Un altro elemento che accomuna queste filosofe riguarda il loro posizionamento nella storia della filosofia analitica. Midgley, Foot, Murdoch e Anscombe condividono infatti una posizione peculiare nell’ambito dell’etica analitica: da un lato, esse sono riconosciute come figure rilevanti di questa tradizione filosofica; dall’altro, i nomi di queste filosofe ricorrono tra i riferimenti fondamentali di un’ondata di critica nel quadro dell’etica analitica che, a partire dagli anni cinquanta, rimise in questione alcuni presupposti teorici fondamentali della metaetica dell’epoca – in particolare la distinzione tra fatti e valori, verso cui ognuna di queste quattro filosofe ha mosso importanti critiche[footnoteRef:3] –, e di teorie normative di tipo utilitaristico e deontologico – prospettive a cui Anscombe, in un famoso saggio, fa riferimento come la «filosofia morale moderna»[footnoteRef:4]. [3:  Cfr. M. Midgley, The Lack of a Gap Between Facts and Values, in «Proceedings of the Aristotelian Society», Supplementary Volumes, 54 (1980), pp. 207-240, e Id., «Facts and Values», in Id., Beasts and Man, London, Routledge, 2002, cap. 9; G.E.M. Anscombe, Moral Modern Philosophy, in «Philosophy», 124 (1958), n. 33, pp. 1-19, e Id., On Brute Facts, in «Analysis», 18 (1958), n. 3, pp. 69-72 ; P. Foot, Moral Beliefs, in «Proceedings of the Aristotelian Society», 59 (1959), n. 1, ristampato in Id., Virtues and Vices (1978), Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 83-104; I. Murdoch, Etica e metafisica, in Id., Esistenzialisti e mistici (1957), Milano, Il Saggiatore, 2014, pp. 88-102.]  [4:  G.E.M. Anscombe, Moral Modern Philosophy, in «Philosophy», 33 (1958), n. 124, pp. 1-19, trad. it. La filosofia morale moderna, in «Iride», 21 (2008), n. 53, pp. 47-70. ] 

Inoltre, la storia di queste filosofe può essere vista in una prospettiva di genere. Si tratta infatti di alcune tra le prime donne a ottenere un ampio riconoscimento in ambito filosofico pur essendo parte di una minoranza all’epoca particolarmente esigua; l’accesso stesso per le donne alle istituzioni universitarie britanniche, in particolare alle più prestigiose come Oxford, era infatti ancora agli albori quando queste filosofe iniziarono gli studi[footnoteRef:5], laddove le studentesse venivano ancora considerate in un «periodo di prova» a Oxford[footnoteRef:6].  [5:  A Oxford venne concesso alle donne di ottenere un diploma nel 1920, e nel 1937 i posti disponibili nei college femminili venivano ancora stabiliti secondo delle quote restrittive, soppresse poi nel 1957.]  [6:  Secondo quanto la Decana del Somerville College, Vera Farnell, disse in un discorso di accoglienza alle studentesse del primo anno, tra le quali erano presenti Murdoch e Midgley: «You must seriously realise that you have to be careful how you behave. It isn’t a joking matter, the women are still very much on probation in this University», M. Midgley, The Owl of Minerva. A Memoir, London, Routledge, 2007, p. 87; ripreso da B. Lipscomb, The Women are Up to Something, cit., p. 31. Su questi temi si veda anche V. Woolf, Una stanza tutta per sé (1929), Torino, Einaudi, 2016.] 

Proprio gli snodi biografici e intellettuali condivisi da queste filosofe sono al centro di due pubblicazioni recenti: The Women are Up to Something (2021), di Benjamin Lipscomb; e Metaphysical Animals. How Four Women Brought Philosophy Back to Life (2022), di Clare Mac Cumhaill e Rachel Wiseman, già curatrici del progetto sulle quattro filosofe In Parenthesis[footnoteRef:7]. Queste pubblicazioni rappresentano una testimonianza dell’interesse crescente non solo per il pensiero e per le figure di queste filosofe prese singolarmente[footnoteRef:8], ma anche per l’intreccio delle loro vicende biografiche e intellettuali, che emerge dunque come un oggetto di riflessione a sé stante a cui viene attribuito un peso specificamente filosofico[footnoteRef:9]. Nel quadro di ricostruzioni ampiamente documentate, questi testi avanzano infatti alcune ipotesi interpretative circa la possibilità di individuare una continuità teorica tra le prospettive filosofiche di Midgley, Murdoch, Foot e Anscombe, che ne faccia le rappresentanti di una «scuola» filosofica. Inoltre, come indicano gli stessi titoli, la dimensione di genere è uno degli elementi messi in avanti da entrambi i volumi come oggetto di particolare attenzione nel riflettere su tale continuità.  [7:  <https://www.womeninparenthesis.co.uk> (consultato il 15-09-2022). ]  [8:  Midgley ha scritto un’autobiografia, in cui hanno un posto centrale i legami di amicizia con le altre tre filosofe, in M. Midgley, The Owl of Minerva, cit.; a Murdoch sono consacrate tre biografie, due del marito, critico letterario, John Bayley (J. Bayley, Elegy for Iris, New York, St. Martin’s Press, 1999), e una terza biografia autorizzata del critico letterario Peter Conradi (P.J. Conradi, Iris Murdoch A Life, London, Harper Collins, 2001). ]  [9:  La riflessione storico-filosofica su queste filosofe non è nuova, nel 2004, per esempio, Mario Ricciardi si è interessato alla storia collettiva di Murdoch, Anscombe e Foot – tralasciando, in maniera significativa, Midgley –, in M. Ricciardi, Tre filosofe a Oxford, in «Aut Aut», n. 324 (2004), pp. 127-132.] 

In questo articolo vorrei mettere in luce alcuni elementi del pensiero filosofico di Mary Midgley a partire dalla sua collocazione nell’intreccio con le storie di Elizabeth Anscombe, Philippa Foot e Iris Murdoch. In quanto segue ci interesseremo quindi al modo in cui i testi di Lipscomb e di Mac Cumhaill&Wiseman attribuiscono alla ricostruzione dei legami biografici e intellettuali di queste filosofe un significato propriamente filosofico, da cui sorge l’ipotesi interpretativa circa una continuità che sarebbe possibile stabilire tra le loro posizioni filosofiche. Come vedremo, tale elemento di continuità è identificato da entrambe le letture attorno alla rivalutazione della nozione di «natura umana» per la riflessione filosofica. A partire da un commento su queste interpretazioni, ci interesseremo al pensiero di Mary Midgley e a mettere in luce un aspetto teorico capace di cogliere non tanto una linea di continuità tra queste quattro filosofe, quanto la discontinuità tra la filosofia morale anglosassone del Novecento e le prospettive di queste filosofe per quanto riguarda il modo stesso di intendere la riflessione filosofica in etica. 

2. Midgley sull’«età dell’oro» per le donne in filosofia 

La linea di riflessione sviluppata dalle due monografie che prendiamo qui in esame, interessata agli elementi di condivisione tra le biografie intellettuali di queste filosofe e che pone l’accento sul fatto che si tratti di donne in un ambito filosofico traversato da una evidente disuguaglianza di genere, è stata suggerita, in parte, da Mary Midgley stessa[footnoteRef:10]. In un articolo apparso sul «Guardian» nel 2013, Midgley reagisce a un contributo in cui il filosofo britannico Jonathan Wolff si interrogava su come porre fine a quella che egli definisce come una «dominazione maschile» in campo filosofico[footnoteRef:11], esemplificata, a suo parere, dall’assenza di donne che si siano affermate nella filosofia britannica dopo il «caso», nel secondo dopoguerra, di Midgley, Murdoch, Anscombe, Foot e, di poco più giovane, Mary Warnock. All’interrogativo posto da Wolff circa le ragioni che avrebbero reso il loro un «caso» specifico, Midgley risponde così: [10:  Midgley tratta della disuguaglianza di genere da un punto di vista filosofico già dai suoi primi scritti, come M. Midgley, The Emancipation of Women, in «The Twentieth Century», 152 (1952), n. 901, pp.217-25; Id., The All-Female Number, in «Philosophy», 54 (1979), n. 210, pp. 552-554; M. Midgley e J. Hughes (a cura di), Women’s Choices: Philosophical Problems Facing Feminism, London, Weidenfeld & Nicolson, 1984.]  [11:  J. Wolff, How Can We End the Male Domination of Philosophy?, in «The Guardian», 26 novembre 2013, <https://www.theguardian.com/education/2013/nov/26/modern-philosophy-sexism-needs-more-women> (consultato il 5-9-22). ] 


Come sopravvissuta del «quartetto» del periodo bellico [wartime group], posso dire soltanto: mi dispiace, ma la ragione fu proprio che vi erano, allora, meno uomini. Ovviamente il problema non sono gli uomini in sé –gli uomini hanno fatto buona filosofia in passato. Il problema si trova in uno stile particolare di pratica filosofica che emerge dall’incoraggiare un insieme di giovani uomini brillanti a competere per l’argomentazione vincente. Ciò fa si che queste persone comincino rapidamente a mettere su un insieme di giochi a partire da semplici opposizioni e ad elaborarli finché, alla fine, nessun’altro riesce a vedere di che cosa stiano parlando. […] Credo che quello di oggi sia un tempo ancora propizio per una simile modalità. Al contrario, nelle classi – poco numerose – dell’epoca bellica, gli uomini (obiettori di coscienza, ecc.) erano presenti in misura uguale alle donne, ma non erano interessati a disputarsi. Era chiaro che fossimo tutti più interessati a comprendere questo mondo infinitamente complicato anziché a sopraffarci reciprocamente[footnoteRef:12]. [12:  M. Midgley, The Golden Age of Female Philosophy, in «The Guardian», 28 novembre 2013, trad. nostra, in <https://www.theguardian.com/world/2013/nov/28/golden-age-female-philosophy-mary-midgley> (consultato il 5-9-22). ] 


Midgley pone qui l’accento sulle conseguenze che lo scoppio della Seconda guerra mondiale ebbe sugli equilibri abituali nelle aule universitarie di Oxford, svuotate dalla maggior parte degli studenti e insegnanti uomini, chiamati in guerra, e sulla differenza tanto nello stile filosofico quanto nelle modalità di insegnamento che coincise con la chiamata alle armi[footnoteRef:13]. Midgley è poi tornata più specificamente sulla questione dello «stile filosofico» per rendere conto dell’ambiente paradossalmente favorevole della loro formazione a Oxford nel periodo della guerra: esso sarebbe stato caratterizzato da uno stile «dialogico» in opposizione allo stile «bellico» abituale, di cui Midgley sottolinea le conseguenze negative non solo nell’ambito della formazione e dell’insegnamento, ma sul modo stesso di elaborare e di concepire il pensiero filosofico:  [13:  Un tema che Midgley affronta anche nella sua autobiografia, The Owl of Minerva, in cui mette in primo piano i legami di amicizia con le altre tre filosofe, in particolare con Murdoch, ripercorre la loro esperienza comune di giovani donne studentesse e dipinge il clima teorico prevalente a Oxford durante la guerra. ] 


È interessante vedere quanto il pensiero filosofico esistente – in particolare i primi dialoghi platonici – sia stato dedicato precisamente a spiegare perché questo approccio bellico non può funzionare. La discussione seria (come Platone e altri mostrano) non deve mai essere, anzi di base non può essere, condotta in questa maniera. […] Queste abitudini, sebbene prevalenti, molto semplicemente impediscono qualsiasi tentativo di fare vera filosofia. Così, occorre imparare a concentrarsi per cogliere i punti di vista non familiari, per comprendere ciò che gli altri stanno effettivamente dicendo – di fatto, per realizzare innanzitutto la straordinaria alterità delle altre persone. […] Sto suggerendo, se non proprio affermando, che le cose sono andate drammaticamente male, che il tipo di filosofia – in particolare di filosofia morale – che ha regnato a Oxford prima e dopo la guerra, e che ancora regna in molte altre università, ha perso queste origini ed era quindi (dal nostro punto di vista) difficile da considerare di grande utilità. Per farla breve, questo tipo di filosofia era troppo irrealistico per essere applicato nella vita reale[footnoteRef:14]. [14:  M. Midgley, A Golden Manifesto – I-II, in «Philosophy Now», n. 116-117 (2016-2017), <https://philosophynow.org/issues/116/A_Golden_Manifesto> e <https://philosophynow.org/issues/117/A_Golden_Manifesto_Part_II> (consultato il 5-9-22), trad. nostra. ] 


In questo passaggio Midgley sottolinea come con lo scoppio della Seconda guerra mondiale si aprì uno spazio nelle aule universitarie rivelatosi fertile per queste studentesse, in quanto esso coincise con un cambiamento nello stile dell’insegnamento e della discussione filosofica rispetto alle modalità prevalenti prima e dopo la guerra. Ciò che Midgley considera distintivo dell’approccio filosofico a cui lei, Murdoch, Foot e Anscombe sarebbero sfuggite durante gli studi, è una modalità non cooperativa e dialogica di intendere la pratica filosofica e l’insegnamento, non intesa a esplorare la diversità dei punti di vista in gioco, ma che prende piuttosto la forma di un conflitto tra argomentazioni in cui prevale il piano della logica[footnoteRef:15]. Dietro questa descrizione Midgley ha in mente il genere di approccio analitico erede del positivismo logico che prese piede nei primi decenni del Novecento nel quadro della filosofia britannica, in particolare a Oxford. Così, se normalmente le capacità degli studenti venivano misurate per la loro abilità a primeggiare negli scontri argomentativi, con la chiamata alle armi e la partenza al fronte di molti esponenti e allievi di questo approccio analitico, altrimenti predominante, si verifica un cambiamento importante: lo spirito di competizione argomentativa sembra perdere di importanza. Proprio questo modello di riflessione filosofica viene caratterizzato da Midgley come «irrealistico» e, in quanto tale, impossibile da adottare se si è interessati – come lo erano, a suo dire, lei, Anscombe, Foot e Murdoch – a ragionare sulla «vita reale», sulla vita ordinaria. [15:  Sulla limitatezza di una concezione della riflessione filosofica, e in particolare in etica, esclusivamente concentrata sulla formulazione di argomenti, si veda C. Diamond, Anything but Argument?, in Id., The Realistic Spirit. Wittgenstein, Philosophy and the Mind, Cambridge, Mass., MIT Press, 1991, cap. 11. ] 

Proprio l’idea di riportare l’interesse della riflessione filosofica alla vita ordinaria, in opposizione a ciò che queste filosofe riscontravano nelle linee maggioritarie della filosofia analitica come un metodo improntato alla logica e inadatto per riflettere sulla vita morale, viene interpretato come un elemento comune a queste filosofe dalle analisi di Lipscomb e di Wiseman e Mac Cumhaill[footnoteRef:16].  [16:  In questa direzione va anche V. Aucouturier, Rethinking the Role of Philosophy in Our Lives with the Oxford Quartet (Anscombe, Foot, Midgley, Murdoch), in «Nordic Wittgenstein Review» (in corso di pubblicazione). ] 


3. Midgley, Murdoch, Foot e Anscombe: una «scuola» filosofica? 

	3.1. L’ipotesi di Lipscomb: un’etica delle virtù naturalista 

Come abbiamo accennato, nella letteratura secondaria recente su queste autrici troviamo un interesse crescente per la possibilità di interpretare queste quattro filosofe come rappresentanti di una «scuola filosofica» di cui sarebbe possibile identificare alcuni elementi condivisi e caratterizzanti. Questa linea è intrapresa da Benjamin Lipscomb in The Women are Up to Something, che si interessa a mostrare gli intrecci tra le biografie e il pensiero di queste filosofe. Nell’operazione di Lipscomb è possibile rintracciare un’interpretazione filosofica specifica che orienta le sue ricostruzioni biografiche: un’interpretazione che considera Midgley la sola che sia riuscita a realizzare un progetto filosofico che sarebbe, tuttavia, stato prospettato anche da Murdoch, Anscombe e Foot:

Midgley, che scrive dai margini della disciplina, è stata la prima [delle quattro] a presentare una proposta positiva del genere di filosofia morale raccomandato ma mai sviluppato da Anscombe, Foot e Murdoch: una filosofia morale naturalista, fondata sul carattere e sui bisogni dell’animale umano. In effetti, Midgley fu la sola a poterlo fare, l’unica a possedere delle conoscenze tali in biologia e in filosofia morale da poter mettere in relazione i due campi[footnoteRef:17].  [17:  B. Lipscomb, The Women are Up to Something, cit., p. 206, trad. nostra.] 


Lipscomb attribuisce dunque a Midgley l’elaborazione di un’etica della virtù naturalistica, fondata sulla biologia; un progetto che, nella sua prospettiva, si ritroverebbe in potenza anche in Anscombe, Foot e Murdoch, le quali non avrebbero però avuto le conoscenze scientifiche necessarie in biologia per metterlo effettivamente in opera. Ora, è possibile sollevare alcune criticità rispetto a tale interpretazione. In primo luogo, l’attribuzione di un’etica della virtù di tipo naturalistico, il cui riferimento principale è visto in Aristotele, si rivela, per stessa ammissione di Lipscomb[footnoteRef:18], particolarmente difficile da attribuire almeno a una delle quattro filosofe prese in esame, vale a dire a Murdoch. Non solo, infatti, Murdoch non adotta una prospettiva aristotelica in etica, ciò che viene riconosciuto anche da Lipscomb, e vede piuttosto in Platone un riferimento centrale nell’elaborazione di una prospettiva morale perfezionista[footnoteRef:19]. Inoltre, Murdoch sviluppa una critica delle teorie morali non-cognitiviste e di approcci filosofici esistenzialisti che riguarda proprio l’adozione, da parte di queste teorie, di un’idea di scienza come unica fonte di descrizione attendibile del mondo e degli esseri umani, un’idea che fa leva su una distinzione netta tra fatti e valori che porta a escludere la descrizione di fatti dal dominio dell’etica. Murdoch mostra invece la necessità di ripensare tali descrizioni come elemento costitutivo della vita morale, un’idea che viene declinata in favore di una prospettiva umanista che reintegri la scienza in una più ampia prospettiva culturale in cui la letteratura assume un ruolo privilegiato[footnoteRef:20]. In questo senso, sembra difficile trovare una coerenza tra l’idea di una prospettiva naturalistica fondata sulla biologia e la prospettiva di Murdoch[footnoteRef:21].  [18:   Ibidem, p. 206, nota 12. Tuttavia, qui Lipscomb rintraccia la causa di tale difficoltà in una forma di realismo platonico circa l’idea di Bene che attribuisce a Murdoch, e che vede in opposizione al naturalismo aristotelico delle altre tre filosofe. Si tratta di un’interpretazione che tralascia il tipo di appello che Murdoch fa a Platone, che non ha per esito un realismo del valore di tipo platonico, ma piuttosto un’idea di Bene come «fulcro magnetico» che orienta la visione morale (I. Murdoch, Su «Dio» e il «bene», in Id., Esistenzialisti e mistici, cit., p. 358).]  [19:  Cfr. P. Donatelli, Il lato ordinario della vita, Bologna, il Mulino, 2018, cap. 4. ]  [20:  Contro l’interpretazione di Murdoch come sostenitrice di un’etica della virtù, K. Banicki, Iris Murdoch and the Varieties of Virtue Ethics, in D. Carr, J. Arthur e K. Kristjánsson (a cura di), Varieties of Virtue Ethics, London, Palgrave Macmillan, 2017, pp. 89-104. ]  [21:  Sulla distanza tra la prospettiva perfezionista di Murdoch e l’etica della virtù aristotelica, P. Donatelli, Il lato ordinario della vita, Bologna, Il Mulino, 2018, cap. 3.] 

Se allarghiamo lo sguardo oltre Murdoch, anche attribuire una simile concezione dell’etica della virtù, per come viene intesa oggi, a Anscombe, Midgley e Foot, richiederebbe di rintracciare nelle loro prospettive alcune caratteristiche, per esempio l’elaborazione di una teoria normativa[footnoteRef:22] che identifichi la normatività in fatti spiegabili attraverso la biologia e l’etologia[footnoteRef:23], o ancora una tesi realista secondo cui vi è qualcosa come dei fatti o proprietà morali nel mondo indipendentemente dal punto di vista umano[footnoteRef:24]. Ora, se un’etica della virtù naturalistica di questo tipo può essere facilmente rintracciata nell’ultima riflessione di Foot in Natural Goodness (2001), essa sembra invece difficilmente attribuibile ad Anscombe[footnoteRef:25]; e anche un’interpretazione di Midgley in questa direzione sembra problematica se guardiamo approfonditamente al modo e agli scopi del suo appello all’etologia in etica. Tale questione rimanda inoltre al modo di intendere il rapporto tra riflessione morale e riflessione scientifica, e alla maniera di collocare gli esseri umani in un contesto più ampio costituito anche da animali non umani. Su questi aspetti sembra difficile rintracciare un’uniformità tra i punti di vista di Anscombe, Foot, Midgley e Murdoch che permetta di giustificare la tesi di Lipscomb circa il progetto filosofico comune di un’etica delle virtù di tipo naturalistico. Prima di approfondire i possibili ostacoli all’interpretazione di Lipscomb posti dalla stessa riflessione di Midgley, consideriamo adesso l’interpretazione circa la continuità teorica tra queste filosofe elaborata da Rachael Wiseman e Clare Mac Cumhaill.  [22:  R. Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1999, pp. 1-2. ]  [23:  J. Annas, Virtue Ethics: What Kind of Naturalism?, in S.M. Gardiner (a cura di), Virtue Ethics. Old and New, Ithaca, Cornell University Press, 1996, p. 11.]  [24:  M. Lutz e J. Lenman, Moral Naturalism, in E.N. Zalta (a cura di), Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018, <https://plato.stanford.edu/entries/naturalism-moral/#NeoArisNatu> (consultato il 4-11-22). ]  [25:  Cfr. T. Brewer, The Retrieval of Ethics, Oxford, Oxford University Press, pp. 3 ss. ] 


3.2. Animali metafisici: l’interpretazione di Wiseman e Mac Cumahaill

Nel trattare le storie di Midgley, Murdoch, Foot e Anscombe, Wiseman e Mac Cumahaill esplicitano il loro intento, che consiste a tracciare e mettere in luce una storia differente della filosofia morale del Novecento[footnoteRef:26]. In questa prospettiva, Mac Cumhaill e Wiseman elaborano anche una caratterizzazione di ciò che sarebbe comune a queste filosofe nell’ambito di tale «storia differente» che, in particolare, si troverebbe nel tentativo di «riportare la filosofia alla vita» e alla «realtà ordinaria», ma anche di riconnettere, sul modello della filosofia antica, la «Vita Umana» e il «Bene»:  [26:  C. Mac Cumhaill e R. Wiseman, Metaphysical Animals, cit., p. 295, trad. nostra.] 


Per tutte e quattro queste amiche, ciò che conta di più è di riportare la filosofia alla vita. Riportarla al contesto della realtà confusa e quotidiana della vita umana vissuta con gli altri. Riportarla alla profonda connessione che i filosofi antichi vedevano tra la Vita Umana, il Bene e la Forma. Riportarla al fatto che siamo creature viventi, animali, la cui natura incide sui nostri modi di procedere. 
Ognuna di queste quattro donne ha trovato, in modi differenti, un equilibrio tra la nostra animalità e il fatto che siamo creature che usano il linguaggio, che pongono domande e che creano immagini. Come animali metafisici, le nostre invenzioni, simboli e opere d’arte modificano il nostro Umwelt e, in una certa misura, la nostra stessa natura. Il compito di rispondere alla domanda circa «Che genere di animale è l’umano?» è, in sé, di una «spaventosa difficoltà». E il fatto che le risposte che diamo entrano anch’esse a far parte della nostra realtà ci garantisce che nessuna risposta possa essere definitiva[footnoteRef:27]. [27:  Ibidem, pp. 295-296. ] 


Wiseman e Mac Cumhaill riprendono da Donald MacKinnon la descrizione degli esseri umani come «animali metafisici»[footnoteRef:28], una nozione che, a loro avviso, può rendere perspicuo il modo in cui Anscombe, Foot, Midgley e Murdoch si interessano e riportano la nozione di «natura umana» al centro della riflessione filosofica. Tale nozione viene presentata da MacKinnon nel quadro di una riflessione critica circa la funzione della filosofia rispetto all’educazione, contro l’appiattimento, che egli riscontrava tra i suoi contemporanei, della filosofia a mero strumento di trasmissione di una Weltanschauung, irrilevante rispetto ai bisogni reali delle persone, e incapace di fornire strumenti per l’elaborazione di un pensiero razionale. La critica di MacKinnon in questo quadro esprime inoltre una concezione della dimensione metafisica del pensiero come elemento caratteristico degli esseri umani, come tratto che li distinguerebbe dagli animali[footnoteRef:29]: gli interrogativi metafisici rappresentano un impulso caratteristico degli esseri umani e, in questo senso, non si può pretendere che la filosofia abbandoni la sua vocazione, che consiste appunto nel sollevare questioni e interrogativi metafisici.  [28:  D. MacKinnon, The Function of Philosophy in Education (1941), in J. McDowell (a cura di), Philosophy and the Burden of Theological Honesty, London, T & T Clark, 2011, p. 14.]  [29:  Ibidem, p. 13.] 

Nel riprendere da MacKinnon questa idea, Mac Cumhaill e Wiseman insistono quindi sulla distinzione tra un modo di intendere la filosofia che accorda un posto di rilievo alla metafisica, e la messa al bando della metafisica che caratterizzava invece, sotto la spinta del positivismo logico, la filosofia morale di Oxford, in particolare a partire da A.J. Ayer, ma che Mac Cumhaill e Wiseman attribuiscono anche alla filosofia del linguaggio ordinario elaborata da J.L. Austin. Anscombe, Foot, Midgley e Murdoch si sarebbero dunque ribellate a un modo di vedere la filosofia che segna l’abbandono di interrogativi metafisici, e avrebbero invece preso in carico la dimensione metafisica della riflessione morale, in particolare nel tentativo di fornire una descrizione realistica della «natura umana». 
Ora, come ha messo in luce Alice Crary[footnoteRef:30], alcuni problemi sorgono sul piano della ricostruzione filosofica elaborata da Mac Cumhaill e Wiseman (comune anche a Lipscomb) circa il rapporto tra le quattro filosofe protagoniste di questa storia e la filosofia del linguaggio ordinario elaborata da J.L. Austin. Secondo queste interpretazioni, infatti, tale rapporto sarebbe stato esclusivamente conflittuale, ciò che viene giustificato anche sulla base di antipatie personali verso Austin e il circolo filosofico che vi si formò attorno. Ma una simile interpretazione sembra assimilare la filosofia del linguaggio ordinario di Austin alle teorie non-cognitiviste dell’etica, per esempio di Richard Mervyn Hare[footnoteRef:31], come comune esito del positivismo logico; un’interpretazione, tuttavia, che si rivela non solo erronea rispetto alla filosofia di Austin, il quale reagisce proprio al modo di intendere il linguaggio portato avanti da teorie eredi del positivismo logico, ma che mostra anche di ignorare gli sviluppi successivi della filosofia del linguaggio ordinario, per esempio portata avanti da Stanley Cavell, in cui si può rintracciare proprio quell’interesse per il ritorno della filosofia all’ordinario che viene qui attribuito a Anscombe, Murdoch, Foot e Midgley.  [30:  A. Crary, Metaphysics and Morals, in «Boston Review», 8-6-22, <https://www.bostonreview.net/articles/metaphysics-and-morals/> (consultato il 20-9-22). ]  [31:  Hare e la sua teoria non-cognitivista dell’etica, di tipo prescrittivista, rappresenta uno degli obiettivi critici centrali per tutte le quattro filosofe. Così, Cora Diamond riporta che Hare si considerava preso di mira dalle donne filosofe di Oxford, e offre un’interpretazione di questo aneddoto in C. Diamond, Knowing Tornadoes and Other Things, in «New Literary History», 22 (1991), n. 4, pp. 1001-1015.] 

Inoltre, nel passaggio sopra citato, Wiseman e Mac Cumhaill pongono l’accento sulla dimensione sociale e culturale del modo di intendere la «natura umana» e sulla postura pluralista della riflessione metafisica che attribuiscono a Midgley, Foot, Murdoch e Anscombe, che, in questo senso, sarebbero accomunate non da una proposta teorica sostantiva, ma piuttosto da un punto di vista che possiamo intendere come metodologico. Ora, malgrado l’interesse di una simile interpretazione, come ha messo in luce ancora Crary[footnoteRef:32], si tratta di una caratterizzazione sufficientemente ampia da rendere difficile l’identificazione di queste filosofe come fondatrici di una «scuola» filosofica specifica a partire da questo elemento.  [32:  A. Crary, Metaphysics and Morals, cit.] 

Alla luce di questi aspetti critici, ci proponiamo adesso di adottare una postura differente rispetto a quella delle interpretazioni che abbiamo considerato finora, lasciando da parte il «quartetto di Oxford», per interessarci più da vicino ad alcuni aspetti del pensiero di Midgley. In particolare, prenderemo in considerazione il ruolo della nozione di «natura umana» per l’etica, posta al centro nelle interpretazioni tanto di Lipscomb che di Mac Cumhaill e Wiseman, che metteremo in relazione con il modo in cui Midgley concepisce la riflessione filosofica e il legame tra questa e la vita morale.

4. Etologia e studio della motivazione umana 

In Beast and Men (1978), il suo primo libro, Midgley prende in considerazione il dibattito svolto nell’ambito delle scienze umane e sociali circa la possibilità di parlare di una «natura umana», e sul posto che è possibile attribuire all’etologia nel quadro di una riflessione filosofica su di essa. In questo quadro, Midgley distingue due ordini di risposte: da un lato, vi sarebbe un’esplosione di studi sul comportamento animale e l’utilizzo di analogie con il comportamento umano per mostrare, per esempio, che gli esseri umani sarebbero «per natura» aggressivi e territoriali; questa linea, con il sostegno della psicologia freudiana, sosterrebbe una concezione degli esseri umani come caratterizzati da istinti specifici. Una risposta differente e opposta, che viene in particolare dalle scienze sociali, è rappresentata da una concezione degli esseri umani come «tabula rasa», che consiste nel sostenere che essi siano completamente privi di istinti. In questa seconda linea Midgley colloca la tradizione dell’esistenzialismo, per la quale non si può parlare di una «natura umana» in quanto da questo dipende il concetto stesso di «libertà» : parlare di una «natura» umana vorrebbe dire, secondo questa prospettiva, prevedere un impedimento alla nostra libertà. E, sempre secondo questa linea, nel momento in cui riconosciamo che non abbiamo qualcosa come degli «istinti», non vi può essere alcun interesse per lo studio comparato tra comportamento degli animali umani e non-umani – anzi, in questa prospettiva, gli esseri umani sembrano vivere in un contesto composto di «materia (cose) morta» e non vi può essere alcun interesse per «piante, animali e bambini»[footnoteRef:33].  [33:  M. Midgley, Beast and Man. The Roots of Human Nature, London, Routledge, 1978, p. 13, trad. nostra. ] 

Il problema, nel rifiuto di pensare che vi sia qualcosa come degli istinti nel caso degli esseri umani, in continuità con quanto avviene per gli animali non umani, si troverebbe allora, per Midgley, in una forma di polarizzazione, vale a dire nell’idea che si debba scegliere tra considerare che tutto ciò che riguarda la psicologia degli esseri umani sia innato e frutto di istinti, oppure che tutto sia esclusivamente dettato dalla cultura e da fattori sociali esterni agli individui.  
Midgley si interessa allora alle ragioni all’origine di queste posizioni polarizzate, che avrebbero condotto, in filosofia, all’incapacità di un uso lucido e informato del confronto tra specie per capire meglio gli esseri umani. La prima ragione si trova, per Midgley, nel timore di una forma di fatalismo; un timore che si rivela, tuttavia, infondato: perché infatti dovremmo sentirci vincolati in maniera più determinante dall’idea di radici genetiche del nostro comportamento che dalla sua dimensione sociale? Il punto, per Midgley, è che nessuno dei due insiemi di concause, istintuali e sociali, dovrebbe prevaricare sull’altro in una spiegazione della natura umana. 
In secondo luogo, termini come «istinto» o «natura umana» sarebbero stati utilizzati, secondo Midgley, in maniera fuorviante in passato, ma, sebbene essi possano richiedere un lavoro di riorganizzazione, che Midgley stessa si propone di portare avanti, non per questo devono essere rifiutati[footnoteRef:34]. Ma perché può essere utile utilizzare concetti che vengono dall’etologia, volti dunque ad analizzare il comportamento animale, per analizzare quello umano? Midgley su questo punto prende come esempio la comprensione della nostra «motivazione»: ciò che emerge è una carenza di schemi concettuali adatti a spiegare i fenomeni della motivazione umana; infatti, le teorie della motivazione tradizionali non permetterebbero di spiegare alcuni fenomeni che, tuttavia, vogliamo poter descrivere e che hanno una particolare salienza per l’etica. Vediamo così in che modo Midgley arriva ad attribuire importanza all’etologia: quest’ultima offrireebbe strumenti concettuali utili per descrivere i comportamenti animali, che si rivelano altrettanto utili per spiegare alcuni comportamenti umani legati per esempio alla motivazione, come nel caso degli «istinti territoriali»:  [34:  Ibidem, p. 4, trad. nostra. ] 

Tutto ciò che mi interessa fare al momento è mettere in luce che vi è davvero un insieme di fenomeni, qui, che richiede di essere descritto, e che il confronto con gli animali ci è di aiuto in quanto i concetti per descrivere comportamenti simili già esiste in quest’area, e, nel complesso, si rivela adatto. Precedenti teorie dell’istinto hanno ignorato questo aspetto, senza però negarlo davvero[footnoteRef:35]. [35:  Ibidem, p. 9, trad. nostra. ] 

Emerge quindi l’idea secondo cui nell’ambito della riflessione filosofica sulla motivazione umana abbiamo bisogno di concetti adeguati su un piano descrittivo, e qui sorge una questione di metodo nello studio degli esseri umani: se siamo disposti a guardare al di fuori della nostra scena familiare, per esempio ad altre culture umane, per spiegare alcuni fenomeni o per vederli sotto una nuova luce, perché non dovremmo essere disposti a fare altrettanto rispetto ai comportamenti degli animali non umani? Secondo Midgley, questa possibilità dipende da come intendiamo la «comprensione» (understanding) dei fenomeni che vogliamo spiegare. Ora, nella sua prospettiva, la comprensione avviene nello stabilire relazioni tra fenomeni, nell’ambito di un contesto in cui i fenomeni vengono collocati, laddove nessun fenomeno può essere compreso in maniera isolata: 
Il valore dei confronti con gli animali, qui, dipende da una semplice questione riguardo a ciò che significa comprendere […]. Comprendere vuol dire mettere in relazione, significa inserire le cose in un contest. Nulla può essere compreso in maniera isolata. Se non avessimo conosciuto altre forme di vita animata oltre alla nostra, saremmo rimasti completamente oscuri a noi stessi come specie. E sarebbe stato altrettanto immensamente difficile capire noi stessi come individui. Qualsiasi cosa ci collochi in un contesto, ci mostri come parte di un continuum, come esempio di un tipo che varia sulla base di principi intelligibili, è di gande aiuto[footnoteRef:36]. [36:  Ibidem, pp. 12-13, trad. nostra. ] 

L’interesse di un’analogia con il comportamento animale e il riferimento all’etologia, si trova allora nella possibilità di collocare i fenomeni del comportamento umano dell’ambito di un contesto più ampio, ad esempio il fatto di essere una specie in un mondo abitato da altre specie, che rende tali fenomeni intelligibili e attraverso cui stabilire relazioni illuminanti.
Infine, il terzo ordine di ragioni che susciterebbe scetticismo rispetto all’appello all’etologia in campo filosofico, troverebbe origine, nella prospettiva di Midgley, in alcune forme di riduzionismo scientifico e di «propaganda» dell’etologia che avrebbero inquinato la riflessione su questi temi[footnoteRef:37].  [37:  Ibidem, p. 17. ] 

Nella riflessione di Midgley sulla natura umana, di cui abbiamo ripercorso brevemente alcuni elementi, è possibile intravedere un elemento metodologico che riguarda il modo in cui tale riflessione può essere condotta: l’approccio di Midgley porta a sospettare di forme di riduzionismo scientifico nella comprensione della natura umana, come emerge dalla sua critica al Gene egoista di Richard Dawkins o ancora verso alcune formulazioni della sociobiologia, in quanto esse cercano di ricondurre le spiegazioni riguardo agli esseri umani a un unico elemento, come nel caso di concezioni della natura umana incentrate su un solo aspetto delle nostre vite ritenuto caratterizzante, per esempio la ragione (approcci che nella tradizione filosofica hanno portato a escludere la corporeità e le radici biologiche nel modo di concepire l’umanità). Quindi, se da un lato Midgley insiste sul superamento di un confine netto tra esseri umani e animali non umani per la riflessione filosofica – di cui, come abbiamo visto, analizza le ragioni –, allo stesso tempo il suo approccio è critico di forme di riduzionismo scientifico che prendono sì in conto la dimensione biologica degli esseri umani, ma che riducono appunto la concezione della natura umana a un unico fattore che non solo ne sarebbe caratteristico, ma anche determinante. 
Ora, ciò che Midgley sembra offrire è un modello di riflessione, o meglio una riflessione su come condurre o non condurre una riflessione filosofica sulla natura umana in una prospettiva naturalistica, e su ciò che è implicato nelle varie forme, talvolta polarizzate, che tale riflessione può assumere. Ulteriori sfaccettature di tale prospettiva emergono se guardiamo al modo in cui Midgley ha proposto di intendere la riflessione filosofica e i suoi scopi. 

5. La filosofia come «idraulica» dei concetti 

La prospettiva sui concetti dell’etologia, visti come risorse per una riflessione filosofica sulla motivazione umana, fornisce un esempio pratico di ciò che Midgley considera come compito della filosofia. Essa propone infatti di intendere la riflessione filosofica attraverso una metafora, quella del lavoro di «idraulica»: così come l’idraulica permette di individuare le perdite d’acqua e interviene su una rete di tubature a cui non prestiamo attenzione se non nel momento in cui qualcosa va storto, in modo analogo, la riflessione filosofica opera sui concetti, sui modi di pensare, sulla struttura e sulle ramificazioni che sostengono le nostre vite concettuali, e che passano inosservate, nonostante siano di cruciale importanza, se non nel caso in cui queste strutture concettuali si rivelino difettose. La filosofia è dunque vista come riflessione su tale struttura di concetti, capace di attirare l’attenzione sugli elementi che provocano cedimenti nella struttura e di pensare a nuovi possibili raccordi. Così scrive Midgley in Philosophing as Plumbing: 
Quando le cose vanno male […] dobbiamo procedere in questo modo. Dobbiamo in qualche modo riadattare [readjust] i nostri concetti impliciti; dobbiamo trasformare l’insieme dei presupposti con cui siamo stati educati. Dobbiamo riformulare questi presupposti esistenti – che normalmente sono confusi e inarticolati – così da trovare la fonte del problema. […] La filosofia esiste per soddisfare tale bisogno di riadattare i nostri concetti.  […] Innumerevoli volte in passato, quando gli schemi concettuali hanno smesso di operare correttamente, qualcuno è riuscito a suggerire un cambiamento che ha rimosso l’ostruzione, così da permettere al pensiero di fluire dove è necessario[footnoteRef:38]. [38:  M. Midgley, Philosophical Plumbing, in A. Phillips Griffiths (a cura di), The Impulse to Philosophize, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, ristampato in M. Midgley, Utopias, Dolphins and Computers. Problems of Philosophical Plumbing, London, Routledge, 2000, cap. 1, p. 2.] 

La riflessione filosofica, in questa prospettiva, ha per compito di portare in luce le confusioni concettuali e di tentare di risolverle, sostituendo e aggiustando idee e concetti, come fossero parti di tubature, per far tornare il sistema delle nostre strutture concettuali fluido – e così nuovamente sommerso, ma operativo. 
Questo modo di intendere la riflessione filosofica può essere posto in continuità con la critica che Midgley elabora di una concezione della filosofia come disciplina iper-specializzata. Il modo in cui essa considera la riflessione filosofica, infatti, è distante da un’idea di disciplina «tecnica», ma coniuga l’«analisi» tecnica con la produzione di nuove visioni, in un modo che viene colto attraverso l’analogia con la poesia e con l’arte:  
Queste nuove idee [che rimuovono l’ostruzione] di solito provengono da saggi che non sono filosofi a tempo pieno, in particolare dalla poesia e da altre arti. […] Essi possono mostrarci nuove visioni. Ma la piena elaborazione di nuove idee resta un lavoro differente. A prescindere da chi la operi, questa resta un’attività filosofica. Essa richiede, non solo una nuova visione, ma anche l’articolazione scrupolosa e disciplinata dei suoi dettagli e delle sue conseguenze. 
I grandi filosofi e le grandi filosofe, dunque, necessitano di una rara combinazione di doti. Devono essere allo stesso tempo avvocati e poeti. Devono avere una nuova visione che ci indichi la direzione in cui procedere, ma anche la tenacia logica che permetta di distinguere, nel dirigersi in tale direzione, ciò che è aggrovigliato da ciò che non lo è[footnoteRef:39].  [39:  Ibidem, p. 3, trad. nostra.] 

Midgley qui pone l’accento sull’importanza che l’impresa filosofica non si limiti, dunque, a operare sulla struttura e sulla sua logica del pensiero, ma che essa offra anche prospettive verso nuovi modi di vedere e di procedere. Inoltre, in questa prospettiva, la filosofia si presenta come un lavoro di scavo che vada alla ricerca delle origini delle confusioni concettuali nella vita ordinaria, nelle forme di vita in cui tali confusioni concettuali emergono, un’idea che mostra una chiara eredità wittgensteiniana: «dobbiamo andare a cercare le confusioni laddove i problemi effettivamente sorgono, nella vita reale»[footnoteRef:40]. In questo senso Midgley critica anche l’idea contemporanea di «filosofia applicata», volta a indicare una branca della filosofia interessata a questioni relative alla vita concreta, alle forme di vita umana e non umana, e contrapposta in questo senso a una filosofia «pura»[footnoteRef:41]: la riflessione filosofica, al contrario, deve partire dalla vita ordinaria, e in questo senso anche la metafisica può essere intesa come un tipo di riflessione che ha origine nella vita ordinaria e in preoccupazioni vitali[footnoteRef:42]. [40:  Ibidem, p. 12, trad. nostra. ]  [41:  In particolare in M. Midgley, Homunculus Trouble or, What Is Applied Philosophy?, in Id., Utopias, Dolphins and Computers, cit., cap. 3. ]  [42:  M. Midgley, Philosophical Plumbing, cit., p. 12. ] 

Questo tema rinvia al rapporto tra scienza e cultura umanistica, e in particolare con l’immaginazione, su cui Midgley si sofferma ampiamente in altri scritti[footnoteRef:43]. Si tratta di un elemento di condivisione importante tra la riflessione di Midgley e quella di Iris Murdoch, di cui Midgley cita infatti un passaggio relativo al rapporto tra cultura scientifica e cultura umanistica:  [43:  Cf. per esempio M. Midgley, Science as Salvation, London, Routledge, 1992; Id., Science and Poetry, London, Routledge, 2001; Id., Myths We Live By, London, Routledge, 2003.] 


È totalmente fuorviante parlare […] di «due culture», una letterario-umanistica e l’altra scientifica, come se esse fossero sullo stesso piano. C’è un’unica cultura, di cui la scienza, così interessante e pericolosa, è ora una parte importante. Ma l’aspetto più essenziale e fondamentale della cultura è lo studio della letteratura, perché educa a come raffigurare e comprendere le situazioni umane. Si è [individui] e si è agenti morali prima di essere scienziati, e il posto della scienza nella vita umana deve essere discusso in parole[footnoteRef:44]. [44:  I. Murdoch, L’idea di perfezione (1964), in Id., Esistenzialistici e mistici, cit., pp. 326-327; citato in M. Midgley, What is Philosophy For?, cit., p. 54.] 


Su questa linea, Midgley, come Murdoch, critica la visione metafisica proveniente dal fisicalismo, in quanto riduce i fenomeni reali a quelli spiegabili attraverso la fisica:  

È impossibile immaginare questo mondo, come suggerisce il Circolo di Vienna, come formato unicamente da dettagli fisici. Nella vita reale, ciascuno di noi ha un mondo dotato di un ampio sfondo fornito dalla nostra cultura, che include un’intera popolazione di creature umane e non-umane, forze, atmosfere, opportunità, abitudini, tendenze, ideali, pericoli e sfide. Come Iris Murdoch ha messo acutamente in luce, tale «cultura» non si riduce a qualche film o moda recenti; la cultura include tutto ciò in cui crediamo, comprese le visioni in voga sulla scienza stessa […]. [L]e parole con cui le conclusioni scientifiche vengono espresse – parole come evoluzione, gene, autismo, informazione, multiverso, difficoltà di apprendimento – insieme alla metafisica materialistica che si ritiene ne sia alla base, possono avere un’influenza tanto importante sulla nostra salute e sul nostro equilibrio quanto quella esercitata dalla nostra dieta o dal nostro abbigliamento. E queste parole hanno a volte una tale presa che risulta davvero difficile modificare le posizioni filosofiche che le sottendono[footnoteRef:45]. [45:  M. Midgley, What is Philosophy For?, cit., p. 54. ] 


Midgley mette così in luce come gli stessi concetti provenienti dalle discipline scientifiche entrino a far parte della cultura più ampia che fa da sfondo alle nostre vite, che include le nostre credenze e la maniera stessa di concepire la scienza, la cui influenza sulle nostre vite può avere un’ampia portata. Tali elementi mostrano l’interesse di Midgley per i modi di riflettere sulla natura umana, per lo stile filosofico e il modo di intendere la visione scientifica del mondo, di cui mette in luce il rischio di riduzionismi e generalizzazioni che, possiamo aggiungere, possono produrre essi stessi dei blocchi concettuali. In questo senso, lo stesso appello di Midgley ai concetti dell’etologia per una riflessione morale sulla natura umana non pretende di assolutizzare tali conoscenze, ma piuttosto di integrarle in una visione più ampia che vede la pratica filosofica come un lavoro su strutture concettuali che sono costantemente rivedibili. 
In questo senso, possiamo intravedere una direzione aperta dalla riflessione di Midgley che non si realizza tanto nell’elaborazione di un’etica della virtù naturalistica, come invece proposto Lipscomb, soprattutto se intesa come un’etica normativa. Se consideriamo il tema della concezione filosofica della natura umana, e del modo stesso di intendere la riflessione filosofica, una linea rintracciabile nella riflessione di Midgley sembra essere volta a mostrare la portata, per la vita morale, di concetti come quelli di essere umano, animale, evoluzione, il cui significato non sarà riducibile solo a caratteristiche biologiche o fisiche[footnoteRef:46], ma andrà ricercato nel radicamento di tali concetti nelle nostre pratiche e nella nostra vita morale e culturale, di cui anche le pratiche scientifiche fanno parte.  [46:  Su questo tema, in particolare sulla dimensione immaginativa di concetti come quello di «essere umano», cfr. C. Diamond, L’importanza di essere umani (1991), in Id., L’immaginazione e la vita morale, Roma, Carocci, 2006, pp. 87-116.] 
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Philosophy, Ethics and Human Life: Mary Midgley in Context

The paper analyses Mary Midgley’s conception of philosophy and its relationship to the place of the notion of «human nature» in ethics. The first part of the paper critically addresses the thesis shared by two recent essays (Lipscomb, 2021; Mac Cumahaill & Wiseman, 2022) on the philosophical history of Midgley, Elizabeth Anscombe, Philippa Foot and Iris Murdoch, according to which the four philosophers have in common a naturalistic perspective aimed at defining the notion of «human nature». Theses interpretations are challenged, and, in the second part, the paper focuses on Midgley’s conception of philosophy as «conceptual plumbing» and how it shades light on her use of the natural sciences for philosophical reflection. I then argue that the interpretation of Midgley’s thought as a kind of ethical naturalism is not the only possible one, but that it can be interpreted for its contribution to a philosophical line interested in conceptual elucidation. 
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