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Dans le domaine de la protection de l'air ambiant, 'apport de la notion de
« limites planétaires » intrigue. Aussi séduisant sonne-t-il, le concept de limites
planétaires se préte-t-il vraiment a la problématique en cause? Le souci authentique
dassurer la protection des humains et des €cosystemes a pour conséquence impa-
rable que les seuils d’acceptabilité de la pollution de l'air doivent étre maintenus
trés bas. Les rendre dépendants d’un effet de saturation ou de passage de points
de basculement 3 échelle de la planéte elle-méme €loignerait considérablement la
barre. La notion de limite planétaire serait-elle pour autant moins nécessaire? Tout
dépend bien évidemment de la variabilité du sens accordé A cette notion et du role
que ces limites planétaires sont susceptibles de jouer au coeur des regles j.uridiqfles3
si tant est qu'elles en aient un. Pour le moment, ce role nest encore ni défini ni
constaté. Comme I'indique S. Maljean-Dubois, les frontieres planétatres demeurenzt
plutdt un « amont », qui n'est que tres imparfaitement rraduit dans les instruments”.
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A — La qualité de Pzir ambiant saisie par le droit

:+é de I'air ambiant a pour objectif prioritaire la protection
environnement dans son ensemble. Si I'air ambiant
¢ 4 la notion de sante publique, c'est d'abord en
¢ documentés que ces pollutions ont sur la santé

des personnes ainsi que Sur la santé des écosystemes. C’est aussi parce qu'un tel
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1 nationale sur I'air ambiant des 1955 pour stimuler la recherche et dés

A iSlatiO ; A .
lég r organiser le controle de la pollution.

1963 pot . o .
La lutte contre la pollution de Pair gmbmnt fut trés vite percue comme une
roblématique imposant une concertation au—:delé\ des frontitres, et ce pour au
oins deux raisons. D.une part, certains phénomenes de dégradation de I'air
ont des Impacts blen‘lo‘m du lieu fie leur cause geographique. Ensuite, 'absence
de régulation des émissions dans I’air est 'une d.es causes possibles de distorsion
Jes conditions de concurrence entre les entreprises, comme le comprit trés vite
*OCDE qui travailla a l’év?cuation de ces aspérités en proposant d’abord la
généralisation du principe dit du pollueur-payeur. A la méme époque, les pays
- dustrialisés posent les premiers jalons d’'une coopération internationale, par
rentremise de la Convention de Geneve sur la pollution transfrontiere A longue
distance, conclue en 1979, dont 'un des effets fut de commencer 4 mutualiser
Pexpertise et d'inciter 2 développer les méthodes de mesure des concentrations de
polluants. Depuis, huit protocoles a cette convention ont été adoptés, démulti-
pliant les parametres et les outils ainsi que les polluants placés sous contréle, dans
la sphere UNECE’. Le droit de I'Union européenne s’est aussi considérablement
développé, par étapes, avec autant de répercussions au sein des Etats membres
dont certains, par ailleurs, jouaient depuis longtemps un réle d’avant-garde®.
Cest enfin et surtout le contentieux porté par des associations qui permit de
conférer 4 ce droit de I'Union des effets de plus en plus tangibles au cours des
dernitres années, depuis 2008 et 'arrét Janecek qui ouvrit la voie, d’abord en
raison des réponses que la Cour de justice de I'Union européenne fut invitée a
apporter par la voie préjudicielle, ensuite en raison de I'ouverture de plus en plus
aisée de 'acces a la justice pour les associations en matiére environnementale.

Aujourd’hui, la qualité de I'air ambiant reste régie par des régles qui varient
selon les régions du monde’. Aucun cadre supranational n'existe encore sur cet
aspect. La seule référence qui fasse aujourd’hui autorité au niveau mondial en

telation 3 la qualité de I'air ambiant, ce sont les lignes directrices de 'Organisa-
ton mondiale de la santé'.
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Isra‘?‘l, UNECE rassemble 56 pays, mais tous nont pas catifié les traités sur la pollution
de | atmosphere,
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B, — Les limites planétaires appliguées » | AtMosphsr,

Lair ambiant que nous évoquons dans les lignes qui Précs
qu’une infime partie des questionnements sur la teneur de Patmosphy,
. . ¢ " D ’ . i ,vohr
la biosphere. Par air ambiant, nous entendons ici I'« air extériey; s J!
. . . ™
auquel quiconque se trouvant dans un environnement extérieur pey g,
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nablement exposé au quotidien. Lair ambiant se distingue de ['aj; augq

. e . llCl Une
personne peut étre exposée dans le cadre de ses activités professionnele &

lair trés proche d’une source ponctuelle d’émissions »'!. La directive européeny
de référence dispose d'ailleurs en ce sens que I« air ambiant » est « I'air extiey

de la troposphere, a I'exclusion des lieux de travail tels que définis par la dir
tive 89/654/CEE, auxquels s'appliquent les dispositions en matiére de santé
de sécurité au travail et auxquels le public n’a normalement pas accés»™ Lii
ambiant se situe donc dans la troposphére, qui est la couche la plus bass d
l’atmosphére terrestre, sans correspondre pleinement 4 cette notion de « couche».
Au-dessus d’elle, 3 une distance qui varie entre 8 km (aux pdles) et environ 15kn
(sous les tropiques) se trouve la stratosphére, située entre 15 km et 50 km de

auteur depuis la surface terrestre. Vient ensuite la mésosphére (entre 50 km €
90 km) et enfin la thermosphére, au-deli de ces 90 km. La notion d’atmosphere

vise 'ensemble de ces couches.
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la fabrication d’engraLf. pour la Produc:tion ?Jimentaire et la culture de cultures
|égumineuses, convertissent environ 120 millions de tonnes de N, de 'atmos-
phere par an en formes réactives, ce qui est plus que les effets combinés de tous
|es processus terrestres de la T)erre.. Une grande partie de cet azote réactif nouvel-
lement créé se retrouve dans | cnvironneément, polluant les cours d’eau et la zone
cotiere, daccumulant dans les systémes terrestres et ajoutant plusieurs gaz A I'at-
mosphere. Cela érode lentement la résilience des Sous-systemes importants de la
Terre. Par exemple, le protoxyde d'azote est I'un des gaz A effet de serre non CO
les plus importants et augmente ainsi directement le forcage radiatif (...). Etablif‘
une limite planétaire pour la modification humaine du cycle de I'azote n'est pas
simple. Nous avons défini cette limite en considérant la fixation humaine de N
de Patmosphére comme une sorte de “vanne” géante controlant un flux massizf
de nouvel azote réactif vers la Terre. A titre indicatif, nous suggérons que cette
vanne devrait contenir le flux d’azote réactif 4 25 % de sa valeur actuelle, soit
environ 35 millions de tonnes d’azote par an. Etant donné les implications pour
atteindre cet objectif, beaucoup plus de recherche et de synthése d’informations
sont nécessaires pour déterminer une limite plus éclairée »".

Une troisitme limite encore concerne |'ozone stratosphérique, qui protege
’humanité contre les rayonnements ultraviolets du soleil et dont la disparition fut
source d’'inquiétude. Les auteurs des articles de référence la fixent a « 284 unités
Dobson (DU) », et considérent que, sauf de maniere épisodique, elle ne serait

pas dépassée.

Une quatrieéme limite enfin, la plus connue probablement, porte sur les gaz a
effet de serre, qui sont également bien stir des gaz ayant un impact sur ['atmos-
phére. La limite est fixée 2 350 ppm dés la premiére publication, qui correspond
3 une augmentation de la température globale de la planéte de 1 °C par rapport

\

a I'ere préindustrielle.

Les deux premiéres limites citées présentent la méme caractéristique de ne
pas étre régies, A ce jour, par des régimes juridiques internationaux spécifiques
de portée mondiale. A I'inverse, cest sans attendre la notion de limite planétaire
que la problématique du trou dans la couche d’ozone stratosphérique qu prise
au ceeur par la communauté des Etats car elle est régie par la Convention d.e
Vienne de 1985, complétée depuis par le protocole de Montréal de 1987, lui-
Meme amendé A Kigali en 2016. Quant 2 la limite identifiée sur .le ?hmgement
Climatique, si elle n’y est pas mentionnee explicitement, elle se lit évidemment

en filigrane dans I’ Accord de Paris de 2015 sur le climat, au soutien des objectifs

. . ’
de maintien de la température globale de la planéte sous certains seuils d’aug-

. o O
Mentation au regard de I'2re préindustrielle, méme si ce sont les seuils de 1.5 °C
et bien mojns de 2 °C qui y furent INSCrits.

\\\—
'3. Op. cit,, 3 propos du cycle de l'azote.
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C. — La limite, enjeu politique

La notion de « limites » a tc?u.jours été .sensible, au sens d.e det
dans la vaste chronique des polmque§ environnementales e ;
ses déclinaisons multiples, que ce soit celles de la norme, dy
d’émission, de la valeur limite, etc.
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st pas sans évoquer une autre charte graphique qui contribuya ;
? Joriser ['occupation de I'espace public et politique,
; de 2015 sur les « objectifs du développe

celle traduisant la résolution
- ment durable ».

. ’ é .
pour ceux qui ne l'auraient pas compris encore, ce récit suy l
ires rappelle que le changement climatique n’est que I

grands problémes de nf)Fre epoque et gue les Impacts sur la planéte interagissent
entre €uX, tOUS les milieux étant articulés. Lexpression a remis la notion de
« limites » dans la lumiere, sous une perspective nouvelle, plus alarmiste encore
que dans les années 1970, non plus seulement par rapport au projet de croissance
mais au regard de I'équilibre méme du systéme Terre et de I survie de '’huma-
nité : les changements abrupts redoutés pourraient créer des conditions moins

favorables que par le passé pour le développement de ’humain, dont I'espace
dopération stir (@ safe operating space) est mis A mal. « Ces limites définissent
lespace de fonctionnement stir de 'humanité par rapport au systéme terrestre et
sont associces aux sous-systemes ou processus biophysiques de la planéte. Bien
que les systemes complexes de la Terre réagissent parfois en douceur aux pressions
variables, il semble que ce soit I'exception plutét que la régle. De nombreux
sous-systemes terrestres réagissent de maniere non linéaire, souvent brutale, et
sont particulicrement sensibles aux seuils de certaines variables clés. Si ces seuils
sont franchis, des sous-systémes importants, tels que le systtme de mousson,
peuvent basculer dans un nouvel état, souvent avec des conséquences déléeeres,
voire désastreuses, pour ’homme » indiquaient ainsi Rockstrom ez 2/, en 20092

es limites plang-
une des expressions des

II. DES LIMITES PLANETAIRES « JUSTES »
SUR L’AIR AMBIANT

A. — A qui profite l'absence de cadre législatif mondial

Labsence de cadre global multilatéral sur I'air ambiant n’étonne??. La pollu-

tion de lair est un probléeme de santé publique et les rapports des ag,en,cc.es
Internationales sont nombreux. Le Programme des Nations Unies a place, lair
ambiant ay ceeur de ses priorités. Dans une résolution historique adol.)te\e en
juiller 2022, I'’Assemblée générale des Nations Unies a reconnu le droit a un

Sl B8R G U AT s e B8 3 shabnbeud danerd 100 Sl DOPIEIR S
Leiden, Brill, 2018 ; S. DUTREUIL et P. CHARBONNIER, « Philosophy of the anthopocene »,
* HH. SHugart (éd.), Oxford Research Encyclopedias of Environmental Science, 2023,
disponib]e en ligne.

21. Par réference 4 d’autres auteurs et articles de la revue Scz'ean’.
2., YAMINEVA et S, ROMPPANEN, « Is Law Failing to Address Air Po

on International and EU Developments », RECIEL 2017, vol. 26, p. 199.
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base d’une analyse de. état de 'art §cientiﬁque29. Elles ne sont donc pas
ont techniques et guident les a?torl‘tés dans leurs prises de décision en
patiere de santé. Bien que les Etats n'y SOI::)m pas légalement tenus, elles font
figure Je référence dans de nOmberf( s e Ell.es sont, par exemple, au coeur
Jes discussions sur la révision de la directive quahté de l.’air ambiant de 'Union
ropéenne™. Elles peuvent ég.alemen.t devenir une balise pour le juge lorsque
les normes émises par les autorités nationales ne garantissent pas une protection

° 32
sanitaire suffisante’”.

Comme l'indique leur propre résumé exécutif, les lignes directrices
mondiales de TOMS sur la qualité de I'air visent A protéger les populations
des effets nocifs de la pollution atmosphérique. Elles sont congues pour servir
de référence mondiale (sic)> et évaluer si et dans quelle mesure I'exposition
dune population (notamment les sous-groupes vulnérables et/ou particulié-

rement sensibles) a des niveaux variés de polluants atmosphériques cause des
problémes sanitaires.

Les seuils ne sont pas des niveaux dit « sfirs » en-dessous desquels les polluants
nauraient aucun effet nocif pour la santé; ce sont des limites au-dessus desquelles
l'y a une certitude scientifique quant aux impacts négatifs sur la santé. En
dautres termes, en-dessous de ces limites, la pollution de Pair n’est pas exempte
de tout risque pour la santé humaine, mais les risques sont moins importants en
létat actuel des connaissances scientifiques.

—t NP

2?' OMS, Lignes directrices mondiales relatives 4 la qualité de lair ambiant, 2005 et
Ltgnes directrices mondiales relatives & la qualité de lair ambiant, 2021. Notez toutefois
quen Europe, les premiéres lignes directrices remontent 2 1987, OMS (Bureau régional
;l;mpéen), Lignes directrices relatives & la qualité de L'air ambiant pour | ’EuropAe, 1987. |
. .l’\)OVH()f H{mdboo/e on Guideline Development, 2¢ éd., p. 1; E. KASTLER, Le role normatif
0.7 I:}g‘{zjmmtzon Mondiale de la Santé, Paris, L’Harmattan,.201.9, p. 46.4'465:21
31, By, f}fz’ Tl?e first Global Assessment of Air Pollution Legzs[atz.onz 0p. cit., 2,0 - TS
\ S’alig;eret’lm la révision de la directive initiée. par la Comfmssus)n eurc;[zgieggjse e
amen, demex(;te plus prés possible » avec les guldell.nes de.l OM j :lsl; 2;2 e mem,b k%)

ici 3 035 SlePOSés par le Parlement européen visent a 1mpose o diveicids
"OMs de 20 ¢ respect des valeurs limites chiftrées issues de, ces lg bty
Nant [, U21. Proposition de Directive du Parlement européen et du (.0

qualité de [a;

32. CO. |
u C bl dente do
Conge or I\Sfup f€me du Brésil, Procurador-Geral Da Repiiblica and Others c. Presiaen

3. Opg c1omal do Meio Ambiente, 5 mai 2022, ADI n® 6148.

ambz‘am, 25;‘;””: gxe'cutz'f des Lignes directrices mondiales relatives

& la qualité de [air
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;centes lignes directrices établissent des valeurs limjtes i

Les plus rece : I . ambiant34 ( « nive AUX de ' tita-
tives pour la concentration dans lair air 4 qualit de |

~mmandés ») de cing polluants principaux : 1€ loxyde de soufre, it
rec
les particules fines (PM 2.5 et PM 10), le rr.lonoxyde de cmggne ot: [ diOXydé
d’ Izme onsidérés comme les plus attentatoires pour la santé®.

azote,

[es valeurs proposees pour chaque polluant.sont combinée§ aveC une dyg,
exposition, exprimée selon les cas soit par ax.mée, SOt par saison, g5
par épisodes de 24 heures ou fie 8 heures. Les valeurs limites Journalidres gy ¢,
heures visent 4 identifier des p1cs de pollution pour {a plupart llés. aux conditiops
météorologiques qui ne peuvent stre contrdlées, 12 ol les valeflrs. limites annye]le
portent sur les variations dans l'air liées aux sources et emissions de pollutioy

controlables®. Ces valeurs sont aussi déclinées de maniere graduelle, en prenant

des cibles de référence intermédiaires. Elles prévoient ainst des objectifs interme.

diaires, séducteurs et rassurants pour les Etats dont la pollution atmosphérique

excderait de facon trop importante les valeurs limites établies par les experts et
leur tracent la trajectoire a suivre en vue d’atteindre, dans un second temps, les

moyenne d

valeurs les plus protectrices.

Ces valeurs chiffrées appréhendent donc la limite sous le prisme de la santé
humaine. Contrairement 2 la notion de limite planétaire, elles n'établissent pas
de tipping point au-deld duquel les effets seraient irréversibles pour le systeme
Terre, mais bien des valeurs au-dela desquelles il existe une certitude scientifique
quant au caractére nocif des émissions de ces polluants dans lair, pour la sant¢
humaine.

Fideles a I'objectif premier de 'TOMS, les lignes directrices garantissent un
environnement atmosphérique sain, dit de maniére un peu excessive «air pur>
(Pair n'est jamais pur), A 'échelle des individus et non seulement des collectivités.
En effet, elles prennent en compte les expositions de la population générale mas
également des individus vulnérables subissant des problémes de santé chroniques
tffls que 'asthme ou le diabéte, des femmes enceintes et des enfants, s'inscrivant
ainsi dans la lignée des articles 1, 2 et 3 de la Déclaration universelle des drot®

gg E}ecprlmées en microgrammes par métre cube (ou ug/m?3). vy
32- st f:ﬁtlspe dte):l déve.loppement des lignes directrices avait initialement identlfilj
o g Pro. ématl‘que.& C. BERTAUX, « Exploring the Links between the.Wof
o it rgl nI;satlon Gt.udelme.s and the EU Air Quality Law: Scientific Authority ¥
Conflz' g 1I'rocess », 1n Retbznkz'ng Environmental Law: Connectz'vz’ty ]nté’?‘ffmom. .
Cambrldge’

cts 1 .
Intersemiz: tzhoezg/obaZB gm;)zronmen.ml Crisis, Endrius Cocciolo ez al. (éd.); o
ultrafines et Parti;ui  + rOuritiols auttes polluants, 'élément cacbane, s Rartl ces
recommandent des b gy de.s tempétes de sable et de poussieres, les lignes direct! e
~> bonnes pratiques parce que 'OMS estime que les éléments de pret

scientifique ne ;
q sont pas suffisants pour établir, au niveau quantitatif, les impac® ”

sante : Lignes directri ' . f.
0. 32, Ctrices mondiales relatives ; |y qualité de l'air ambiant, 2021, op- ¢

36. Lignes directrices 2021, op. cit., p. 58-69
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) » ¢y . 6 e x
humains portant sut I'égalité, la non-discrimination et le drojt & Ia vie’’. En
 {entifiant les valeurs limites exprimées sur une durée courte, TOMS vise surtout

y donner uni¢ référence pour informer les groupes vulnérables lors de pics de
JJlution auxquels ils sont particulierement sensibleg3®.
¥

Les lignes directrices passent en revue les cing polluants dans les différentes
gions du monde et identifient les variations de leyr présence dans ’air ambiant®.

Par exemple, en 2019, les concentrations annuelles de PM2.5 étaient plus élevées
en Asie du Sud-Est et en région Méditerranée orientale qu'en Amérique ou en
Europe®. En parallele des lignes directrices, 'OMS met régulierement A jour une
base de données portant sur la concentration des particules fines et du dioxyde
de soufre dans l'air, dans le monde. Elle recueille les données de plus de 120 pays
issues de stations de mesure localisées dans plus de 8600 milieux urbains et
ruraux donnant ainst une moyenne par ville ou village*. Ces données compi-
|ées sont utilisées comme référence pour Iélaboration de I'indicateur 11.6.2 des

Objectifs de développement durable (ODD) relatif A la présence de particules

fines dans 'air en milieu urbain®?.

C. — Les lignes directrices de 'OMS sont-elles une forme
de « limites planétaires »?

[l y aurait désormais des limites planétaires sur le fonctionnement de I’éco-
systeme lerre (safe operating boundaries) aux conséquences tangibles, au-dela
desquelles 'atmosphere risque de basculer dans un état potentiellement hostile 3
la vie et 2 la santé des étres vivants. Il y aurait aussi des limites planétaires qui se
veulent « justes » (safe and just planetary boundaries), car les auteurs des articles de
référence ont nuancé leurs propositions en avril 2023 afin de mieux tenir compte
de l'incidence sur I’humain, précisément, introduisant le critére de I'absence de
dommage significatif pour les générations et les écosystemes. Sur les aérosols, outre
la problématique des moussons, les auteurs prennent comme référence ces lignes
directrices de TOMS de 2021 , ainsi que les normes réglementaires européennes et
les standards américains®, Ils insérent dans leur tableau des limites, sur la charge
en aérosols, la charge de 15 microgrammes par m® pour les PM2,5, dont la justi-
fication repose sur I'évitement d’une haute probabilité de dommage significatif
Par les aérosols, faisant référence aux lignes directrices de TOMS (notamment),
dont ce n'est cependant que 'une des valeurs intermédiaires proposées. 85 % de

Pt s

37, Lignes directrices 2021, op. cit., p. 12 et 66.

41, WHO, « WHO Ambient Air quality database », 2023, disponible sur https://www.

Who.int/daga/ gho/data/themes/air-pollution/who-air-quality-database.
2. Whidey,

43, J: ROCKSTROM et al., « Safe and just Earth system boundaries », Nature 2023.
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sévere, «.e. comme nous en avions l'intuitjop

3 2 > aUr
¢ limites planétaires Centrees sur lidée de sangg o,
e a

. 810ba1e44,

)e .
dissant sur le sens concret qu il convient de donner ,
et av : ) (11<11 ‘
ze,nce . ement sain et entérinant I'idée de justice environnemen;,|. Visay
un env g " ' .
» dénoncer les travers antisoclaux des pol.lthuesél einv(ifonnoerflentales qui Serajep,
1al calibrées, aveugles aux besoins humains et a la diversité des vulnérabiiyz,

Bien que ces deux types de limite§ vi.sent des ’ob.jecti.fs différents, ils ne gop;
pas pour autant incompatibles. Les limites plan?talres identifient des Plafonds |
A ne pas dépasser par rapport aux besoins humains qui garantissent j | échell
globale, la vie dans un environnement habitable®®, voire non hostile. Ces limites

planétaires n'établiraient pas, en viendraient-elles 3 étre traduites en droit, up

permis de polluer jusqu’a un tel plafond, mais chercheraient &
rouge globale 4 ne pas franchir. Ce plafond n'empéche pas d’

une série de mesures en vue de permettre la vie
au contraire, il l’encourage :

laction dans chacun des do
Con 5 > efiadil” i ‘
B Cée:l;)?lt les charges d’aérosols atmosphériques, la limite chiffrée naval
B ifss | L
aérosols ¢ ¥ Pt e SClemlﬁques parce que l'interaction entre les différents

entreprendre toute

dans un environnement sain,

« La définition des limites planétaires oriente ves
maines identifids »46

dée de « san g

. :
tet drojt de la sant¢ Al

planétaire », Un concept reliant drott de ,
cchelle globale, voyez E. Ip, « An emergent P s

' i 1067
46 I ‘]EAN'DUBOIS, 0p. cis. p.piu'satl\’e Law Quarterly, 2023, vol. 72, p- 1047




le-meéme que le concept de limites planétaires 4
de gouvernance de l'action publique.

Cette réserve semble étre dépassée
brre « jUStC » €€ SC Calquel' sur les normes d . |
directrices de ’OMS sur la qualité de Iair ampb; | ent, les lignes
dations 2 I'échelle globale qui sont traduisibles 4
parce quelles permettent des adaptations aux
blant des objectifs quantifiés globaux®.

Les seuils sanitaires produits par OMS pourraient in fine étre un outil
vl attel ' uti
permettant d’éviter d'atteindre la ligne rouge tracée

la limite planétaire parce qu'ils ont I'avantage d’atre chiffrés et atte; nables
ous les niveaux. Ces lignes directrices ne sont cependant en aucun t(c;:as azi:
suffisantes. Elle n'ont en tant que telles pas d’effet directement exécutoire et
nécessitent un accompagnement robuste sur le plan de la gouvernance. A cet
égard, comme identifié par E. Scotford et D. Misonne, les paramétres fonda-
mentaux d'une gouvernance robuste de 'air ambiant seront 'accompagnement
institutionnel, la clarté des responsabilités des pouvoirs publics, la capacité
d'assortir ces références de conséquences juridiques tangibles, la transparence

de I'information et, enfin et surtout, le déploiement d’une capacité de mesure
et de contrdle appropriée™.

auss] une

[1I. VERS UN CADRE GLOBAL DE GOUVERNANCE
POUR L’ATMOSPHERE ET I’AIR AMBIANT?

Le concept de limites planétaires en viendrait-il 4 percer sur la scéne juridique,
ol pourrait-il &tre ancré, si ce n'est dans un cadre qui lui serait spécialement
dédié? On pourrait se poser la méme question a I'égard des normes de qualité
de l'air ambiant, qui ne bénéficient pas non plus a ce jour d’une perspective de
port d’attache dans un cadre conventionnel de portée globale.

Sur la protection de 'atmosphere, les écrins envisageables se trouvent prin-
Cipalement dans le champ du climat. En effet, il n'existe pas de cadre globdal
. . >
aitant de maniére homogene et cohérente de la relation de 'homme et ae

\\‘“
419 -« The air quality guidelines will be a key component to supp
ig()bzllly and the development of standards [...]. Ultlmately, thc: g0
0 provide guidance to help reduce levels of air p

“ormous worldwide health burden resulting from expo

Airectyipes - | 92 biant, 2021, op. cit., P 3
mondial ' la qualité de Lair ambiant, ; , .
50. E, S R:)S ffatl‘z)ves {\)/I IiciuNEt UNEP Global Assessment of Air Polllution

%\fgiﬁlation, 0p. cit., p. 7, 27, 54-55; M. KuTLAR JOSS éf 4., « Time to Harmonize
| onal Ambient Air Quality Standards », International Journa

ort air quality policies
al of these guidelines



-atmos ‘ nsész- ) Pae,
T t4mpe . . %
emen , | |
[ondamaltal n droit aérien, parfms a;zpe.lé .drou: d: la'r, .
(ertes, il 4 éh‘cago de 1 044 relative 3 laVIatlon Ctvile Ng
1 .
on dc é'c
COHVenthn dﬂe Chaque Etat a la SOU;’CI‘alnet Omplét
-~ POe- ' Ones terresty
vertu de laq s de son territo1re (SOlt CS Z y €S et les cauy territ espa((
' u %
2érien audess here en tant que telle, en raison de s nature mou"ante,d iy
Mais I’atmosphere ¢ t pas assimilable a 'espace aérien aInsj cq Ynami%

Mpar;

ne seral - : : Mep

et gazeuse, un cadre conventionnel multilatéral visan, la Présery,.. €
" Ore

existe enc

o ation 4

tcifique, la couche d’ozone, dont la déﬁmtfon four’ i CZZ?@:(

SIS P dq 1985 (« couche d’ozone atmosphérlqu.e pr _ dessusdlon
de. Vieang g de la planete ») avait surtout pour objectif de s
COUChedhm}l:mp d’application de la Convention de Chicag054. g
G ucest fondée, comme l'indique son préambule, gy, le pringine 4,
j;c?ilr:il:; de la Conférence des Nations Unies sur lenviron

tipulé que, conformément a la Charte des Nations Unies et
S ) ) . : ‘
drcl))it international, « les Etats ont le droit souverajn d’exploj

' [ '
:
© €t exclyg, o

) s .
contrble ne causent pas de dommages 3 | €nvironnement dang d
dans des régions ne relevant d’aucyne juridiction nationale »,

engagements des Parties au sens de |a Convention de Vienpe

ou de mettre en place, selon quil conviendra, directement oy par I'intermédi

plémentaires aux fins dob
la couche d’ozone et d’autres paramétre
pertinents.
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el M
: osphef
2 lowardg 4 New International Law of the Atmosp
allon

6, vol. 7, p. 195-223. S
’ ir.), Dictiontt
>3 COmI;b‘dn-gemem ‘lif?zatique M, TORRE-ScHAUB ¢t 4l (dir.)

22.
Martin, coll, de PISJPS, vol. 69, 20 irec

- - e

—— V“‘ﬁ-—..~ . 9, -




s pour | Accord de Paris, qui placait franchement alors son action d
p I'atmosphere, comme en témoignent ses définitions, que ce :(;lli
Ju changement climatique (des changements de climat qui sont attribués
directement a une activité humaine altérant la compositi
here mondiale et qu? viennent sajouter A la variabilité natulielle 3‘:1
s ervée au cours de pérlode,s comparables), du systéme climatique (un
S emble englobant 'atmosphere, hydrosphere, la biosphére et 1a géosphere,

s interactions) ou encore celle de source (tout processus ou activitd

| libére dans Patmosphere un gaz a .effet de serre, un aérosol ou un précurseur
q rot de serre). Une modification de la convention-cadre elle-méme rlest
o IS ageable en cAe mo.m?nt fl’un po?nt'd.e vue politique vu le contexte actuel
Jes négociations, MEME S l'option est juridiquement possible. Laffirmation de

. ) p - A ) >
|imites planétaires sur I'atmosphere pourrait peut-étre s'exprimer dans le cadre
{un éventuel protocole a I'’Accord de Paris.

PAccord de Paris exprime dans son préambule l'importance de veiller 4
lintégrité de tous les écosystemes, y compris les océans, et A la protection de
3 biodiversité. Par contre, il ne contient aucune référence a la qualité de lair
,mbiant, problématique pourtant éminemment liée 4 la combustion des énergies
tssiles. Dans un cadre multilatéral conventionnel qui prendrait vraiment au
sérieux le projet de sortir des énergies fossiles, une attention particuliere aux autres
émissions que les gaz a effet de serre dans I'atmosphére, comme les émissions de
soufre, doxydes d’azote ou de black carbon, aurait d& logiquement Etre accueillie
comme participant de maniére évidente a la réalisation de ce méme objectif. Mais
ce ne fut pas le cas, la communauté internationale ayant opté pour une séparation
clinique entre les gaz 2 effet de serre et les autres polluants, qu’ils soient nouveaux
ou classiques, entretenant le malentendu sur les intentions communes.

La piste de TOMS mérite aussi d'étre considérée. Loin d’étre démunie de
pouvoirs normatifs, 'organisation est competente pour adopter, en vertu des
articles 19 et 21 de sa Constitution, des conventions et réglements internatio-
naux dont l'objectif est d’atteindre le plus haut degré de sante globale possible.
La qualité de I'air faisant partie de son champ d’action au titre de ses pouvoirs
normatifs non contraignants®, elle pourrait se voir attribuer, par I'assemblée
mondiale de la santé, la tiche de diriger des négociations sur I'adoption d'un
raité international visant 2 régir et a protéger Pair ambiant. A ce titre, elle
2 déja exercé ses pouvoirs lors de I'adoption de la Convention-carde pour la
lutte antitabac dont Pobjectif est de réduire la consommation Ipondiale du
bac et pilote actuellement les négociations du futur trai.té pan

Inst . . -
' truments de portée internationale ont da N
Ur ambiant puisque la fumée du tabac en Affecte sérieusement sa quallte

\

) : :
52' Article 23 de I Constitution de ’Organisation mondiale de la sa.nté.. S
-AA. RUPRECHT ¢z 4/, « Qutdoor second-hand cigarette smoke significantly atccd

ar qual:
quallty », European Rcspil‘atOI'Y Journal, 2016, VOl. 48, p- 918"’920.
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able du statut de I'atmosphere (ou de son absence)

tus , . €5
- <des 4 son exploitation €t des fessorts de sa Protection, . . Sly ;
limites port te oti I'atmosphére est non seulery

X

dans un contexte ° ‘ ‘ ‘

erga OMNeS . 4es mais aussi, désormais, la cible . St
de pOIIUtions non €EVILEES . -

o intentionnelle & prande échelle dans le cadre de |,
Geation intentionn ¢der 3 des études d’incidences préalableg

s a procC
Sauf des appels @ P tional”’, aucun cadre de gouvern,,

Commission de droit interna iy
oréciser les -onditions de leur admissibilité et leurs conséquen e

o 60

un contexte pacifique”.
Dans les travaux de la Commission de droit internationg s
pr()tec

de 'atmosphere, Iatmosphére est décrite comme une ressoyrce Nature|
la capacité d’assimilation est limitée », indispensable A la vie gy Terre .
et au bien-étre de '’homme, et aux €cosystemes aquatiques et feires
référence 4 la capacité d’assimilation limitée est tant le signe d’une ¢

I'on aurait pensé révolue (I'atmosphere en tant que récepracle, par prioprf)q’ue e
elle exprime aussi, a sa maniere, le germe d’une limite planétaire, :

(ue o .
CEH o
¢ Nexjg

jlll‘ ldlques

ti()n

riche de conséquences puisque 'un des moteurs du drojt Internationa| ey,
L B .\ L . e

le milieu du XX° siécle est celui de la souveraineté permanente des Etats les
A = / Sur

ressources naturelles, méme si des tempcraments y ont €té apportés 3 des fins d"es

. in-

(tiérelf }igenéral et par voie de conventions. [a qualification de patrimoine comm
Y ’ / \ ) » un
¢ 'humanité, envisagée 4 I'égard de I'atmosphére 3 la fin des années 1980

['occasi ’ ‘enjeu cli
| basmn de | émergepce de I'enjeu climatique sur la scéne onusienne, allait tro
4 rebours de cet acquis et fut rejetée’! , P

5« z:xrllr Soliuti.on and Coyid-l9 mortality in the United States: Strength
cological regression analysis », Science Advances, 2020, vol 0

phere », 0p. cit. Voy. aussi A. LANGLAIS et M. LEMOINE-SCHOUN®

5. ). Commissjon de dzgé}.”ém“ Cl?mdtiquff, UGA ed., Grenoble, 2024. |
It m.ternatlonal, « Protection de l’atmosphére », Projet de dire©

h A Ifileusmeme lecture) adopté 4 sa 72¢ session, mai-aofit 2921, UE
1SS10n », REC]EL 2017 VOl 26 209
. ) . 4 p. 201" ‘

tion sur 'interdiction d’utiliser des t€c

.ﬁ ns militaires ou toutes autres fins hosnlels’cnwroﬂ'
eRA utiliser deg techniques de modification de hostiles
Phicre, 3 des fing militaires ou toutes autres finS |

d,
na, Unlvers?wdgfgredAtmospl?er&‘ Preserving a Global Common
outh Carolina Press, 1997, p. 339.



. international, y compris les réol i ,
Je droit 1ntet ) }Cf) {) regles relatives 3 Iévaluatic
« Penvironnement ». On y lit aussi que les éventyels
Z cadre international sur la protection de I
u

rention particuliére uxX personnes et aux groy ¢ vultideab
A ) | . vu
3y |a POllution et 2 la dégradation atmosphériques®, nrables

*

[a notion de limite planétaire est aussi pertinente pour la qualité¢ de Iair
.mbiant, 2 la condition qu’elle soit définie 3 I'échelle de ’humain et des risques

liés & son exposition, ce qui ressemble encore & une ceuvre inachevée dans |
littérature scientifique de référence.

Les limites appliquées a 'atmospheére, dans ses diverses strates et dynamiques,
ne sont pas toutes assimilables. Elles sont animées par des objectifs distincts,
parfois antagonistes, mais avec des intentions qui sont potentiellement complé-
mentaires. Sur l'air ambiant, face & un paysage de normes et de réalités trés
disparates, ['élément de globalité qui émerge, en relation 3 la notion de limite
pensée 2 I'échelle de 'humain, est celui que proposent les lignes directrices de
I'Organisation mondiale de la santé. Cette dimension globale et universelle est
renforcée et enrichie par la consécration récente au niveau mondial du droit 3 un

environnement sain, propre et durable en tant que droit humain. En aucun cas
cependant, ces lignes directrices ne sortiront d’effets si elles ne sont pas enchis-

sées dans un cadre de référence institutionnel solidement construit, que ce soit
a échelle nationale ou supranationale.

A cet égard, le devenir de la protection de 'atmosphere et de la trés hypothé-
tique régulation de ses usages ressemble A une zerra incognita. Proposer un cadre
multilatéral global entérinant I'idée de limitation chiffrée des concentrations de
polluants de P’air ambiant serait faire ceuvre utile pour la justice environnemen-
tale et le devenir de ’humanité, pour autant que cette limitation ne S(.)it pas
Percue comme un droit 4 polluer jusqu’a son seuil et quielle soit susceptible de

Mises 4 jour permettant de refléter I'état de I'art scientifique.

2. Op, czt., Directive 9.

171



