susanna Lindberg, Heidegger contre Hegel. Les irréconciliables, Paris, L’Harmattan, 2010, 222 p. – Issu d’une thèse de doctorat, l’ouvrage se propose globalement d’ « expliquer l’explication » (p. 101, p. 105 et p. 130) exemplaire que Heidegger ne cesse de poursuivre avec et contre Hegel. L’enjeu n’est pas du tout de monter un dialogue artificiel, comme si la langue, les mots et les problèmes des deux penseurs étaient les mêmes, ou comme si l’un pouvait encore répondre à l’autre. L’horizon dernier de l’ouvrage est bien plus large : il s’agit de comprendre l’explication philosophique comme condition transcendantale et existentiale de la question de l’être, de l’histoire et du temps lui-même. Envisageant Hegel et Heidegger non du point de vue extérieur et plus élevé de la comparaison d’opinions, mais comme « sujets d’un conflit » (p. 11) à propos de l’être, comme acteurs d’ « un débat historial sur l’historialité » (p. 11), l’A. déconstruit méthodiquement la conception classique du dialogue comme identification d’une mêmeté et assume l’indiscernabilité de principe de l’être partagé par Hegel et Heidegger. En l’absence de tout langage commun, et parce qu’il n’y a nul monolinguisme de l’être, nul logos unique surplombant l’histoire, l’explication (Widerlegung d’après Hegel, Auseinandersetzung selon le terme choisi par Heidegger pour caractériser sa confrontation avec Hegel) nomme la « conflictualité propre de l’être » (p. 53).  Et ce n’est que depuis ce conflit sur le nom et le sens de l’être que peut justement se montrer et se dire l’être, que sont produits la Chose et ses participants, et que peuvent prendre corps deux discours irréconciliables, parce que d’une différence sans relève (Aufhebung). L’explication produit un différend philosophique et ouvre ainsi le Dasein à la dimension de l’histoire en tant que l’être se donne à penser depuis des sites divers et des positionnements multiples qu’il s’agit de distinguer époqualement. Bref, comme l’écrit l’A., il s’agit,  en ne cédant pas sur le conflit des pensées, d’ « étudier le temps par la séparation, l’historialité par la confrontation, et l’être par le dialogue » (p. 53). Retenons essentiellement trois temps forts dans le parcours proposé par l’ouvrage. 

Premièrement, l’A. avance le concept de traduction (Übersetzung) pour rendre compte à la fois de l’impossibilité d’arrêter un sens ou un nom de l’être et de la nécessité qu’il y a, pour le penseur, de s’affronter à des paroles étrangères pour trouver à penser. Le logos de la traduction est le logos de l’explication en tant qu’il assume « l’aporie de la philia philosophique » (p. 22) : le penseur se reçoit de la parole historiale de l’ami qui lui fait signe vers ce qu’il y reste encore à penser, mais il revient au penseur de traduire, d’interpréter la parole reçue, de s’expliquer polémiquement avec elle, pour creuser l’écart historial et comprendre le site de son originarité propre (Ursprünglichkeit), de son actualité philosophique. 

Deuxièmement, déployant les perspectives ouvertes par la poursuite de l’explication philosophique, l’A. place le dialogue Hegel-Heidegger sous la modalité du défi. Si la lecture heideggérienne de Hegel est « éminemment stratégique » (p. 177), si Heidegger oblitère le dynamisme hégélien de l’être comme vie, activité et liberté, c’est certes pour distinguer sa propre pensée de la vérité et de la temporalité de l’être, sa propre conception du Dasein, mais c’est surtout pour éviter d’affronter ce qui, dans la pensée de Hegel, pourrait lui lancer un défi. Escamotant l’être hégélien comme vie de l’esprit (au profit de l’idée ontothéologique d’une causa sui immobile), Heidegger révèle la finitude comme « point aveugle » (p. 85) de la philosophie de Hegel ; et ce dernier répond à l’attaque en lui lançant en retour le défi de penser la rencontre de l’autre dans un « être-avec authentique » (eigentliche Miteinandersein). L’A. cherche ainsi à exhumer, depuis la pensée hégélienne de l’acte, « une autre pensée de la finitude. » (p. 149). Contrairement à Heidegger, qui comprend l’idée hégélienne comme une substance extratemporelle pour laquelle le temps n’est qu’une aliénation provisoire, et l’action volontaire comme la réalisation d’une forme en attente dans la conscience théorique, l’A. insiste sur l’inconscience structurelle de la conscience pratique, qui précède la conscience théorique de l’idée et « donne sa chance à une historialité authentique. » (p. 151) L’absolu ne préexiste ni au monde ni à l’acte philosophique, mais il est tout entier acte et ne peut se saisir que dans une existence temporelle, inquiète, déchirée et finie. Hegel ne clôture ni ne supprime, mais déploie au contraire l’histoire en tant que seule dimension possible du sujet absolu. Cette insistance sur la « pure actuosité » (p. 167) de l’idée hégélienne permet à l’A. de rapprocher, de la façon la plus inattendue, la conception téléologique de l’histoire chez Hegel de la pensée eschatologique de l’Ereignis chez Heidegger, en tant que ni l’idée hégélienne ni l’être heideggérien ne sont chose transcendante hors de l’histoire, mais en tant qu’ils sont tous deux seulement ce qui advient historialement, ce par quoi seulement il y a du temps. En retour, il s’agit d’ « ébranler » (p. 111), d’ « inquiéter » (p. 124) l’être-avec heideggérien en confrontant le Dasein d’Être et Temps à la conscience morale (Gewissen) de la Phénoménologie de l’Esprit. L’A. oppose la finitude du Dasein dans l’être-pour-la-mort solitaire, la pure adresse qui convoque le Dasein à répondre seul de lui-même, au motif hégélien du pardon réconciliateur par lequel deux consciences morales se reconnaissent  comme à la fois absolument différentes, et pourtant non moins absolument égales. Le défi lancé par Hegel à Heidegger permet à l’A. de dénoncer à la fois l’ « ontologisation irresponsable » (p. 141) dans laquelle versent les analyses heideggériennes, et l’aporie dans laquelle nous jette l’exposé du Mitsein : parce que son analytique de l’être-avec ne permet pas de penser la rencontre de deux Dasein, Heidegger ne peut « expliquer l’explication », et celle-ci reste « une condition aporétique de la pensée de l’être » (p. 105). Seul l’exposé hégélien de la conscience morale peut « expliquer l’explication » car il comprend l’explication comme reconnaissance de l’autre dans la mésentente, le différend, et non dans la chose commune qui nivelle toute différence. 
Troisièmement, après avoir rapproché la pensée de l’Ereignis de la philosophie hégélienne de l’histoire et l’Erinnerung hégélien de l’Andenken hölderlinien (tout en prenant bien soin de souligner les différences radicales entre ces motifs là même où ils semblaient les plus proches), l’A. peut comprendre son parcours comme l’entreprise d’une « double ″déconstruction″ » (p. 201) de Hegel par Heidegger, et de Heidegger par Hegel, qui n’aura laissé aucun des deux inentamés. Au fond, il s’agissait de comprendre l’explication que Heidegger ne se laisse pas d’avoir avec Hegel, non comme la disqualification d’un discours sur l’être au profit d’un autre, mais, plus fondamentalement, comme la mise en crise de toute fixation du sens de l’être. Parce que l’être est sans nom propre, retiré dans son indicibilité, il « n’est plus que le conflit sur son sens » (p. 202). Et le temps devient « temps du conflit sur le sens du temps » (p. 203), « temps de la pensée en acte » (p. 204), « temps qui sépare » (p. 98) et instaure du même coup une communauté transhistorique de « grands penseurs » qui, sans partager ni lieu ni langue, « donne à penser la temporalité du temps lui-même » (p. 176). 

Au terme de ce parcours, le lecteur ne manquera pas d’être quelque peu déçu par la méthode et la conclusion dernière de l’ouvrage. Du point de vue de la méthode, la modalité du défi ne suffit pas à défaire entièrement le lecteur de son sen sentiment d’être face à une « double déconstruction » artificielle et superficielle. Du point de vue de la conclusion, si l’A. assume le risque et l’inconfort d’un  discours qui soit « à la fois hégélien et heideggérien – d’un discours que Hegel et Heidegger jugeraient donc intenable et insoutenable » (p. 9), il n’en reste pas moins que la thèse centrale de l’ouvrage s’avère relativement étroite : Heidegger ne cesse de s’expliquer avec Hegel parce que l’indiscernabilité de l’être qu’ils partagent menace de rompre la distance. 
