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De private veiligheidssector wordt in België gereguleerd door de Wet Private Veiligheid. Zowel bewakingsonderne­

mingen als bewakingspersoneel dienen de bepalingen uit deze wet na te leven. Voor de handhaving ervan werden 

een controle- en een sanctiemechanisme uitgewerkt. 

Deze bijdrage onderzoekt de verenigbaarheid van het controle- en sanctiemechanisme met het non bis in idem-be­

ginsel en het recht van verdediging. Vooreerst wordt vastgesteld dat het non bis in idem-beginsel en het recht 

van verdediging van toepassing zijn op de mogelijke sancties uit de Wet Private Veiligheid. Vervolgens worden 

drie knelpunten uitgelicht. Ten eerste schendt de mogelijkheid om meerdere sancties op te leggen voor dezelfde 

inbreuk het non bis in idem-beginsel. Ten tweede laat de Wet Private Veiligheid ruimte voor fishing expeditions, 

waarbij inspecteurs onder dreiging van een sanctie documenten opvragen waarvan ze niet zeker zijn dat ze 

bestaan. Deze praktijk schendt het re,ht om zichzelf niet te beschuldigen. Ten derde wordt niet vereist dat de in­

specteur voorafgaand aan een verhoor meldt dat de betrokkene het recht heeft om zichzelf niet te beschuldigen. 

I. INLEIDING

1. De private veiligheidssector in België is uitgegroeid tot

een volwaardige partner ter ondersteuning van de politie en

veiligheidsdiensten1
. Deze sector bekleedt een belangrijke rol

in het geïntegreerde veiligheidsbeleid2
• In 2022 waren er 153

vergunde bewakingsondernemingen, die samen 27.125 veilig­

heidspersoneelsleden3 in dienst hadden•.

De private veiligheidssector in België werd sinds 1990 gere­

guleerd door de zogenaamde "wet Tobback"5
• Deze wet werd 

vervangen door de wet van 2 oktober 2017 tot regeling van 

de private en bijzondere veiligheid (hierna: "Wet Private Vei­

ligheid")6
• De indieners van het wetsontwerp beoogden om de 

regelgeving te moderniseren, om zo tegemoet te komen aan 

de verregaande professionalisering in de sector van de private 

veiligheid7
• De Wet Private Veiligheid voorziet niet alleen in een 

aantal voorschriften en gedragsregels voor bewakingsagenten 

en bewakingsondernemingen, maar ook in een controle- en 

sanctiemechanisme. 

2. In haar antwoord op een parlementaire vraag eind 2022

prees de minister van Binnenlandse Zaken de huidige wetge­

ving. Zo stelde ze dat België een duidelijke en goed uitgebouw­

de regelgeving inzake private veiligheid heeft, die vaak als refe­

rentie voor buurlanden dient8
• 

Nochtans formuleerde de Raad van State, afdeling Wetgeving 

een aantal kritische opmerkingen bij het wetsontwerp van de 

Wet Private Veiligheid. Hij wees onder meer erop dat meerdere 

verschillende sancties voor dezelfde inbreuk konden worden 

opgelegd9
. Verder werd ervoor gewaarschuwd dat de onder­

zoeksbevoegdheden van de inspectiediensten dermate ruim 

waren omschreven dat het recht om zichzelf niet te beschuldi­

gen kon worden aangetast10
. 

* Deze bijdrage werd geschreven met financiële steun van Arxia. De academische objectiviteit en vrijheid van de auteurs werden niet beperkt. 
BERLO R., SMEETS F. en COOLS M., 'De uitgebreide bevoegdheden voor de privé-sector', Blue Minds 2018/5, (9) 9. 

2 Wetsontwerp tot regeling van de private en bijzondere veiligheid, KAM ER, 2016-2017, nr. 2388/1, 5. 
3 I.e. personen met een identificatiekaart. Zie in/ra, nr. 6. 
4 Jaarlijks verslag van de private en bijzondere veiligheid 2022 (raadpleegbaar op de website van de Algemene Directie Veiligheid en Preventie (www.besafe. 

be)). 

5 Wet van 10 april 1990 tot regeling van de private en bijzondere veiligheid, BS 29 mei 1990, 10963. 

6 Wet van 2 oktober 2017 tot regeling van de private en bijzondere veiligheid, BS 31 oktober 2017, 96776. 
7 Wetsontwerp tot regeling van de private en bijzondere veiligheid, KAM ER, 2016-2017, nr. 2388/1, 5. 

8 Vr. en Antw., KAMER, Vr. nr. 1606, 16 december 2023 (K. METSU, antw. A. VERLINDEN). 
9 Adv.RvS 25 januari 2017, 60.619/2, over een voorontwerp van wet tot regeling van de private en bijzondere veiligheid, 49-51. 
1 O Adv.RvS 25 januari 2017, 60.619/2, over een voorontwerp van wet tot regeling van de private en bijzondere veiligheid, 69. 
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schuwing aangemaand tot het stopzetten of niet herhalen van 
de inbreuk. De sanctieambtenaar kan een termijn bepalen voor 
het stopzetten van de inbreuk37

• 

12. Ten tweede kan de sanctieambtenaar een voorstel tot
minnelijke schikking doen. De minnelijke schikking bedraagt
30 % van het bedrag van de administratieve geldboete, zon­
der lager te zijn dan 100 euro38

• De minnelijke schikking dient
binnen 30 dagen na de verzending van het voorstel te worden
betaald. In dat geval doet het de procedure tot het opleggen
van een administratieve geldboete vervallen39.

13. Ten derde kan de sanctieambtenaar een administratie­
ve geldboete opleggen binnen de boetevorken uit de bijlage
van de wet private beveiliging40

. Indien binnen drie jaar na het
opleggen van een sanctie aan de overtreder opnieuw dezelf­
de inbreuk wordt vastgesteld, is het voor de sanctieambtenaar
zelfs verplicht om een administratieve geldboete op te leggen41

. 

Verder kan er een hogere geldboete worden opgelegd bij her­
haling42 en kan de sanctieambtenaar rekening houden met
verzachtende omstandigheden43

. Er kan geen administratieve
geldboete meer worden opgelegd drie jaar na de feiten die de
inbreuk uitmaakten44

. 

14. Daarnaast kan de minister van Binnenlandse Zaken de
vergunning van een bewakingsonderneming in bepaalde om­
standigheden intrekken. Zo kan de minister van Binnenland­
se Zaken de vergunning intrekken indien de onderneming de
bepalingen van de Wet Private Veiligheid of de bijbehorende
uitvoeringsbesluiten niet naleeft, of als er tekortkomingen zijn
in de controle van haar personeel op de naleving van de Wet
Private Veiligheid45

• 
--

Een soortgelijke mogelijkheid bestaat voor de minister van Bin­
nenlandse Zaken om de identificatiekaart in te trekken wanneer 
de houder ervan de bepalingen van de Wet Private Veiligheid of 
haar uitvoeringsbesluiten niet in acht neemt46

. Verder kan de 
minister van Binnenlandse Zaken een preventieve schorsing 
opleggen om redenen van openbare orde of veiligheid of om­
dat de betrokken persoon het voorwerp uitmaakt van een op­
sporingsonderzoek of een gerechtelijk onderzoek47

• 

15. Tot slot zijn bewakingsondernemingen burgerlijk aan­
sprakelijk voor de betaling van de administratieve geldboetes
die zijn opgelegd aan personen die voor hun rekening werk­
zaam zijn48

• Zowel de bewakingsonderneming als de gesanctio-

37 Art. 238 Wet Private Veiligheid. 
38 Art. 240 Wet Private Veiligheid. 
39 Art. 241 Wet Private Veiligheid. 
40 Art. 242 Wet Private Veiligheid. 
41 Art. 243 Wet Private Veiligheid. 
42 Art. 244 Wet Private Veiligheid. 
43 Art. 245 Wet Private Veiligheid. 
44 Art. 248 Wet Private Veiligheid. 
45 Art. 29 Wet Private Veiligheid. 
46 Art. 86 Wet Private Veiligheid. 
47 Art. 82 Wet Private Veiligheid. 
48 Art. 250 Wet Private Veiligheid. 
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neerde persoon kunnen bijgevolg worden aangesproken voor 
het betalen van de administratieve geldboete. 

III. DE TOEPASSING VAN HET NON BIS IN
IDEM-BEGINSEL EN HET RECHT VAN VERDEDI­
GING

16. Vooraleer kan worden onderzocht of het controle- en
sanctiemechanisme in overeenstemming is met het non bis in

idem-beginsel en het recht van verdediging, dient te worden 
nagegaan of deze beginselen hierop van toepassing zijn. Ten
eerste wordt ingegaan op het toepassingsgebied van artikel 6
EVRM en artikel 4 Protocol nr. 7 EVRM. Vervolgens wordt het
toepassingsgebied van de rechten van verdediging als alge­
meen rechtsbeginsel uiteengezet.

1. Het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM en
artikel 4 Protocol nr. 7 EVRM

a. De Engel-criteria van het EHRM

17. Het EHRM heeft de vraag wanneer een maatregel een
"straf" uitmaakt in de zin van artikel 6 EVRM reeds in verschei­
dene arresten behandeld. In het bekende arrest Engel e.a. tegen

Nederland ontwikkelde het EHRM drie criteria om het strafrech­
telijke karakter van een maatregel te beoordelen. Deze zijn:
1. De kwalificatie onder het nationale recht;
2. De aard van de inbreuk;
3. De ernst van de sanctie die de persoon dreigt te ontvan­

gen49_

18. De kwalificatie onder het nationale recht kan als start­
punt worden gebruikt om te bepalen of een sanctie een straf­
rechtelijk karakter vertoont. Als de sanctie als straf wordt be­
noemd in het nationale recht, is artikel 6 EVRM van toepassing.
Indien de maatregel echter onder het nationale recht niet als
een strafrechtelijke sanctie wordt gekwalificeerd, kan hij toch
nog steeds volgens het tweede en derde criterium een straf­
rechtelijk karakter hebben50

. 

19. Wat betreft de aard van de inbreuk, houdt het EH RM re­
kening met de groep van personen tot wie de regel is gericht, de 
soort en aard van de beschermde belangen en het bestaan van
een punitief en afschrikkend doel51

. Zo overweegt het EH RM of
de bepaling slechts tot een bepaalde groep van personen is ge­
richt of voor iedereen geldt52

. Indien een regel tot een specifie­
ke (beroeps)groep is gericht, zou dit erop kunnen wijzen dat hij 

49 EHRM 8 juni 1978, 5100/71, 5101171, 5102/71, 5354/72 en 5370/72, 'Engel e.a./Nederland', §§ 82-83. 
50 EHRM 22 december 2020, 68273/14 en 68271/14, 'Gestur Jónsson en Ragnar Halldór Hall/ljsland', § 85 en§§ 77-78. 
51 EHRM 30juni 2020, 50514/13, 'Saquetti lglesias/Spanje, § 25. 
52 EHRM 30 juni 2020, 50514/13, 'Saquetti lglesias/Spanje', § 26; EHRM 4 juni 2019, 12096/14 en 39335/16, 'Rola/Slovenië', § 64. 
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te Brussel behandeld, terwijl een beroep tegen een intrekkings­
beslissing bij de Raad van State wordt ingesteld100 . 

48. In de memorie van toelichting werden deze opmerkin­
gen van de Raad van State weerlegd door erop te wijzen dat
deze dubbele sanctioneringsmogelijkheid in de praktijk bijna
nooit wordt toegepast. Daarnaast zouden zowel de sanctie­
ambtenaar als de minister van Binnenlandse Zaken de facto wel
rekening houden met elkaars beslissingen101 . 

49. Een dergelijke onzekere samenhang tussen verschillen­
de procedures kan echter niet volstaan om een beroep te doen
op de uitzondering die door het EHRM werd ontwikkeld.

Er bestaat immers geen enkel compenserend mechanisme dat 
ervoor zou zorgen dat geen onredelijke lasten worden opge­
legd door de combinatie van procedures. De bewering dat er de 

facto wel rekening wordt gehouden met de andere procedure, 
doet hieraan geen afbreuk. Het informele en onzekere mecha­
nisme dat in de memorie van toelichting wordt beschreven, kan 
immers niet worden gezien als een "coherent geheel", zoals in 
de rechtspraak van het EHRM wordt vereist. Bovendien heb­
ben beide procedures een andere beroepsinstantie, hetgeen 
opnieuw aantoont dat er geen nauwe band tussen de proce­
dures bestaat102. 

50. Besluit. Indien twee afzonderlijke sancties (van dezelf­
de aard en al dan niet met een strafrechtelijk karakter) worden
opgelegd voor eenzelfde inbreuk op de Wet Private Veiligheid,
schendt dit het non bis in idem-beginsel.

2. Het recht om zichzelf niet te beschuldigen:
ruimte voor fïshing expeditions

51. Hoewel niet uitdrukkelijk in artikel 6 EVRM vermeld,
heeft het EHRM in zijn rechtspraak geoordeeld dat artikel 6
EVRM het recht om zichzelf niet te beschuldigen en het verbod
op gedwongen zelfincriminatie omvat. Deze rechten zijn er
voornamelijk op gericht om de wil van de beklaagde om te zwij­
gen te eerbiedigen. Daarom verbiedt artikel 6 EVRM om onder
dwang of bedreigingen verklaringen van de beklaagde te verga­
ren die tegen hem kunnen worden gebruikt103• Het verbod op
gedwongen zelfincriminatie verhindert niet dat iemand zichzelf
beschuldigt, maar verbiedt enkel dat er druk of dwang wordt
gebruikt om deze beschuldigingen los te krijgen104. 
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52. Volgens het EHRM valt het verzamelen van documenten
onder dreiging van sancties niet binnen de bescherming van
het recht om zichzelf niet te beschuldigen, voor zover kan wor­
den aangetoond dat het verzoek tot informatie is gericht tot
specifieke voorafbestaande documenten die relevant zijn voor
het betreffende onderzoek en waarvan de autoriteiten zich be­
wust zijn dat ze bestaan. Hierdoor zouden "fishing expeditions"

door de autoriteiten zijn uitgesloten 1°5. 

Het EHRM beschrijft "fishing expeditions" als controles waar­
bij "autoriteiten een individu proberen te dwingen om bewijs van 

een inbreuk te leveren die hij of zij naar verluidt heeft gepleegd 
door hem of haar te dwingen om documenten te leveren waarvan 

ze geloven dat ze moeten bestaan, hoewel ze daarvan niet zeker 

zijn"106. In de rechtsleer wordt nog een andere definitie gegeven 
van fis hing expeditions, namelijk de praktijk waarbij autoriteiten 
op goed geluk allerlei gegevens en bestanden opvragen in de 
hoop dat er iets bruikbaars bij zit107. 

Het doorslaggevende criterium hierbij is of de autoriteiten vol­
doende bewijs hadden om zeker te zijn over het bestaan van de 
gegevens of documenten 1°8. Volgens het EHRM is het opvragen 
van documenten door autoriteiten zonder zekerheid te hebben 
over het bestaan ervan een schending van het recht om zichzelf 
niet te beschuldigen, wanneer de vergaarde bewijzen leiden tot 
een sanctie of wanneer een sanctie wordt opgelegd voor de 
weigering om de documenten of informatie voor te leggen109

• 

Een dergelijke handelswijze schendt volgens het EHRM het 
recht om zichzelf niet te beschuldigen. Het verbod op fishing 

expeditions is daarom niet enkel van toepassing op personen 
tegen wie reeds �n strafvervolging werd ingesteld, maar ook 
op personen die zichzelf dreigen te incrimineren voordat er een 
strafvervolging is ingesteld. 

In zijn rechtspraak nam het EHRM aan dat fiscale autoriteiten 
zeker konden zijn van het bestaan van bankafschriften, aange­
zien ze met zekerheid konden aantonen dat de betrokkene een 
bankrekening had bij een bepaalde bank110 . 

Het EHRM oordeelde daarentegen dat het verzoek om alle 
documenten over de bedrijven waarin iemand heeft geïnves­
teerd over te maken, het recht om zichzelf niet te beschuldigen 
schendt. Volgens het EHRM bleek uit de feiten dat de autoritei­
ten niet zeker waren over het bestaan of de inhoud van deze 
documenten 111 • 

100 Adv.RvS 25 januari 2017, 60.619/2, over een voorontwerp van wet tot regeling van de private en bijzondere veiligheid, 50-51. De afdeling Wetgeving 
herhaalde dit punt van het advies integraal in haar advies bij een voorontwerp van wet tot regeling van de private opsporing. Dit voorontwerp bevatte een 
soortgelijk sanctiesysteem als de Wet Private Veiligheid. Ook hier wees de Raad van State op de risico's op een schending van het non bis in idem-beginsel. 
Zie Adv.RvS 8 februari 2024, 74.979/2, over een voorontwerp van wet tot regeling van de private opsporing, 45-48. 

101 Wetsontwerp tot regeling van de private en bijzondere veiligheid, KAMER, 2016-2017, nr. 2388/1, 28. 
102 Een beroep tegen een administratieve geldboete dient namelijk te worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg te Brussel, terwijl een beroep 

tegen een intrekkingsbeslissing bij de Raad van State moet worden ingesteld (art. 252 Wet Private Veiligheid). 
103 EHRM 10 maart 2009, 4378/02, 'Byokov/Rusland', § 92. 
104 EHRM 13 september 2016, 50541/08, 50571 /08, 50573/08 en 40351 /09, 'Ibrahim e.a.ihet Verenigd Koninkrijk', § 267. 
105 EHRM 4 oktober 2022, 58342/15, 'De Legé/Nederland', § 76. 
106 EHRM 4 oktober 2022, 58342/15, 'De Legé/Nederland', § 76. 
107 BLOM ME F. en MESSIAEN T., Handboek sociaal strafrecht: het nieuwe sociaal strafwetboek, Story Publishers, 2010, 191. 
108 EHRM 3 mei 2001, 31827/96, 'J.B./Zwitserland', § 69. 
109 EHRM 4 oktober 2022, 58342/15, 'De Legé/Nederland', § 74; EHRM 25 februari 1993, 10828/84, 'Funke/Frankrijk', § 44. 
17 0 EH RM 4 oktober 2022, 58342/15, 'De Legé/Nederland', § 85. 
111 EHRM 3 mei 2001, 31827/96,'J.B./Zwitserland', §§ 65-71. 








