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Abstract 

Les allongements et pauses pleines représentent 1.9 à 7.6 % du flux verbal et sont reconnus 

comme des caractéristiques inhérentes des productions discursives (Eklund, 2010 ; Foxtree, 

1995). En production, ils reflètent divers processus discursifs et cognitifs tels que la 

planification, la recherche de mots ou la mise en saillance d’une nouvelles entité (Arnold, 

2010 ; Bortfeld et al., 2001 ; Fraundorf & Watson, 2008 ; Schmitter-Edgecombe, Vesneski, & 

Jones, 2000). Ces marqueurs peuvent présenter des distributions et patrons de cooccurrences 

réguliers : les pauses pleines et allongements sont préférentiellement suivis par des pauses 

silencieuses (Goldman et al, 2001 ; Moniz et al. 2008). Selon ces auteurs, les allongements 

seraient causés par un retardement de la production discursive. En perception, les marqueurs 

occasionnent par ailleurs des attentes et interprétations chez les interlocuteurs – e.g. 

l’anticipation d’un nouvel élément discursif (Barr, 2010 ; Brennan et Williams, 1995 ; Cole et 

al., 2005). De fait, les interlocuteurs jugent plus disfluents les segments de parole contenant 

des hésitations sans pause silencieuse subséquente (Moniz et al., 2009). Toutefois, à notre 

connaissance, peu d’études ont examiné si la perception même des hésitations est univoque et 

si celle-ci est influencée par la présence d’hésitations environnantes. 

L’expérience perceptive d’annotation proposée tente de répondre à ces questions. Six 

enregistrements de LOCAS-F (Louvain Corpus of Annotated Speech – French, Degand, 

Martin & Simon, 2014) et du corpus de thèse de Rousier-Vercruyssen (projet FNS n°140269, 

Fossard et al., en prep.) d’une durée totale de 12 minutes (3266 syll.) ont été annotés sous 

Praat (Boersma & Weenink 2009) par trois linguistes francophones. Quatre catégories sont à 

l’étude : syllabe non-disfluente, syllabe porteuse d’un allongement dit d’hésitation, syllabe 

représentant une pause pleine (schwa post-tonique, euh isolé, mais également hum et mh), 

ainsi que le reparandum de quatre autres marques de (dis)fluences (répétitions, amorces, 

auto-corrections, insertions). 

Les résultats indiquent un fort taux d’accord inter-annotateurs (Kappa Fleiss = 0.71, p < 

0,001), suggérant une perception globale semblable des hésitations. Le détail de cet accord 

par marques de (dis)fluences étant également concluant (Fig. 1), la suite de cette étude 

examine si la forme acoustique et/ou l’éventuelle présence d’autres hésitations 

influencent le jugement des annotateurs (Moniz et al. 2010 ; Cole et al. 2005). Dans le cas 

de l’allongement, on peut se demander si la présence d’une frontière intonative, marquée 

habituellement en français par une augmentation de la durée syllabique, a des effets sur 

l’annotation de ce phénomène et donc sur l’accord inter-annotateurs. Enfin, on peut supposer 

que l’annotation d’un allongement syllabique dépend également de sa courbe intonative et du 

caractère lexical vs. grammatical de l’item (Duez, 2001). Afin de déterminer la potentielle 

part explicative de ces caractéristiques sur le jugement des annotateurs, un modèle mixte pour 

les variables ordinales sera effectué.  
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Figure 1. Distribution des marques de (dis)fluences selon les accords inter-annotateurs. Au niveau global : 

pauses pleines (κ =0.86) > syllabes non disfluentes (κ =0.75) > allongements d’hésitation (κ =0.63) > 

reparandum des autres marques de (dis)fluences (κ =0.43). 
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