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Terre d’oracles, particuli¢rement fameuse 4 cause de la divination singu-
liere pratiquée dans antre de Trophonios 4 Lébadée’, la Béotie célebre égale-
ment un autre devin englouti dans les profondeurs du sol : le héros Amphia-
raos, étroitement lié au cycle thébain, aurait été avalé par la terre lors de
Iexpédition impie menée par le roi argien Adraste contre Thebes, au cours de
laquelle s’entretuérent les jumeaux ennemis Etéocle et Polynice. Conformé-
ment 4 la tradition épique, le plus ancien sanctuaire d’Amphiaraos se situait
donc A proximité de Thebes, & 'endroit ot le guerrier serait tombé* ; ce sanc-
tuaire archaique était probablement en désuérude lorsqu’est fondé, vers 420
av. J.-C., le grand Amphiaraion d’Oropos, aux limites de la Béotie et de IAt-
tique, en face de I'Eubée et de la cité d’ Erétrie, aucour de la source sacrée que
le héros est censé avoir empruntée pour remonter 2 la surface de la terre®.

Devin de son vivant, Amphiaraos continue aprés sa mort de vaticiner au
bénéfice des fideles qui passent la nuit dans son sanctuaire ; ce rite d’incuba-
tion permet au patient, visité en réve par le dieu, d’obtenir soit un oracle (oni-

! Cf. en part. BONNECHERE 1990 ; BONNECHERE 2003.

2 Pindare, Pysh., VIII, v. 38-60 (cf. HUBBARD 1992, 101-107 ; HUuBBARD 1993 ; VAN 'T
WouT 2006) ; Hérodote, I, 46-52 ;1,92 ; VIII, 134. Pausanias (IX, 8, 3) signale un petit péri-
bole sur la route de Potnies 3 Thebes, 4 Fendroit ot Amphiaraos aurait été englouti par la terre
(cf. aussi Strabon, IX, 2, 10), mais les gens de Tanagra prétendent que la catabase du héros se
scrait produite au lieu-dit Harma « Le Char » (Pausanias, 1,34, 251X, 19, 4;; cf. aussi Strabon,
IX, 2, 11). Cf. Sineux 2007, 65-73.

* Strabon, IX, 1,22 ; Pausanias, I, 34, 1-5. CL. TTETPAKOE 1968 ; SCHACHTER 1981, 19-26;
ROESCH 1984 ; SINEUX 2007 ; TERRANOVA 2008 ; PoLIGNAC 2011. Au Nord de I’Attique,
la forteresse de Rhamnonte accueille également un sanctuaire d’Amphiaraos : cf. e. a. SINEUX

2007, 109-117.
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romancie), soit — dans une perspective iatromantique qui nous rattache a la
thématique générale du présent Colloque — la prescription d’un remeéde,
voire une guérison immédiate. De héros épique, Amphiaraos s’est ainsi mué
en dieu guérisseur?, en faisant la synthese de traditions mythiques riches,
denses, complexes, pour ne pas dire encombrantes — tant 'on pergoit mal, 4
priori, la cohérence entre les différentes figures d’Amphiaraos, « guerrier, de-
vin et guérisseur » >, au point d’en venir  regretter, peut-étre, d’avoir conservé
a son propos un mythe autrement plus développé que dans le cas d’Asclépios
ou de Trophonios. Dans ce contexte, cette communication s’attache  souli-
gner les lignes de force, extrémement cohérentes, qui caractérisent "Amphia-
raos archaique, 'enracinent dans le fonds commun de I’épopée grecque et
imposent de dépasser, une fois de plus, les clivages entre cycles thébain et
troyen®.

1. Le meilleur des Argiens

Véritable encyclopédie de I’époque archaique, somme sans cesse remaniée
et enrichie de connaissances orales transmises de génération en génération,
dans le savant langage de I’hexametre dactylique, en conformité avec une dic-
tion et un canevas traditionnels, 'épopée grecque — qui se confond avec la
« parole » méme (¢mog) — peut notamment prendre la forme d’un chant
(40137) 2 la gloire des héros : par une belle mise en abime, I'épopée homérique
représente 4 plusieurs reprises un aéde (40186¢) inspiré des Muses s’actelant &
« chanter les gloires des hommes » (&edépevan xhéa avdp@v), tel Achille lui-
méme, retiré dans sa tente, qui calme sa colére en déclamant une épopée avec
Patrocle pour seul public (ZZ, IX, v. 185-191), ou tel Démodocos, qui remé-
more malencontreusement devant les Phéaciens, en 'honneur d’un Ulysse
encore anonyme accueilli 2 la cour du roi Alkinoos, le conflit (veixog) qui op-
posa précisément ce héros & Achille, pour le plus grand plaisir de 'Atride Aga-
memnon (Od., VIII, v. 72-83).

Que I'fliade et I Odyssée, joyaux épiques si semblables et pourtant telle-
ment différents, célebrent respectivement les exploits d’Achille et le retour
d’Ulysse ne nécessite plus d’autre démonstration que I’invocation des deux
prologues les plus célebres de la littérature grecque (2, I, v. 1-5; Od., I, v. 1-5).
Qu’Achille et Ulysse puissent chacun étre le « meilleur des Achéens »
(&proTo Ayeudv), en incarnant au plus haut point deux paradigmes héroiques

4 VERBANCK-PIERARD 2000 ; GORRINI & MELF1 2002 ; VIKELA 2006,
5 Pour citer le sous-titre du beau livre de SINEUX 2007.

¢ Pour le cas emblématique de Dioméde, cf. MARCHETTI 1998, BRILLANTE 2010.
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fondamentalement distincts — la puissance physique (f) pour le premier,
les « ruses de I'intelligence » (wijtic) pour le second” — et nécessairement
opposés — comme le rappelle opportunément le conflit traditionnel mettant
aux prises les deux « meilleurs des Achéens » (&pioror Ayeaudv) chanté par
'a¢de Démodocos — ne doit plus étre discuté, tant cette dichotomie a fait
I'objet d’études remarquables et stimulantes®.

Mais qu’en est-il de la troisiéme épopée communément attribuée 2 Ho-
mere®, la Thébaide cyclique, qui n’est aujourd’hui conservée que par une di-
zaine de fragments', par plusieurs avatars épiques — de la Thébaide d’Anti-
maque de Colophon 4 la Thébaide de Stace —, par de nombreux remplois
lictéraires' — depuis les Tragiques athéniens jusqu’aux mythographes
d’époque impériale — et de multiples documents iconographiques, sur toute
sorte de supports ? Ce chef-d’ceuvre reconnu du cycle thébain qui, au juge-
ment de Pausanias (IX, 9, 5), mérite le plus d’éloges apres | liade et I’ Odyssée,
commémorait-il également la gloire d’un héros ? ou s’attachait-il seulement 2
retracer une déroute collective, honteuse, totale, de I'expédition des chefs ar-
giens contre Thebes, comme semble le suggérer le premier vers de la Thébaide,
fort heureusement conservé (frag. 1 Bernabé) ?

Apyog dewde, Bed, TohvOtov, EvBev dvaxTeg
« Chante Argos, déesse, assoiffée, d’oti les chefs [...] »

Cet incipit présente des consonances marquées avec le début de " liade (I, v. 1) :
Mijviv &eide, Bed, TIinAniddew AxiAfiog
« Chante la colére, déesse, du Péléiade Achille [...] »

Cette analogie troublante invite 4 considérer la possibilité qu’a I'instar de
I' lliade, qui ne chante ni la gloire d’Ilion, ni celle du vieux Priam, ni celle du
prince Hector, ni celle d’Agamemnon, la Thébaide cyclique ne glorifierait pas
Theébes, ni le vieil CEdipe, ni les princes rivaux Etéocle et Polynice, ni Adraste.
De toute évidence, I'une et 'autre épopée sont tout 4 la gloire d’un héros em-
blématique de la mentalité archaique, assumant pleinement son statut en
mourant devant les murs de la ville assiégée : de la méme manicre que I’ liade
est une Achilléide qui ne dit pas son nom, la Thébaide parait célébrer la geste

DETIENNE & VERNANT 1974.

Cf. en particulier les travaux de Nacy 1994 ; NaGy 2005.

9 Thébaide, test. 2-8 Bernabé ; TORRES GUERRA 1998.

W Cf. BURKERT 1981 ; BERNABE 1987, 20-28 ; DAvVIES 1988, 21-26 ; TORRES-GUERRA
1995a ; TORRES GUERRA 1996 ; WEsT 2003, 42-55.

' Pour les époques archaique et classique, cf. I'étude stimulante de VIcAIRE 1979.
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du grand héros argien Amphiaraos. Cette lecture se fonde sur la concordance
des sources iconographiques et littéraires de I'époque archaique enracinées
dans le cycle thébain qui, pour les premiéres, représentent trés majoriraire-
ment le départ d’Amphiaraos 4 la guerre'> — en écho remarquable au titre
subsidiaire de I’épopée, | Expédition dAmphiaraos (Aupiapdov ééedasia)? —
et, pour les secondes, décrivent systématiquement Amphiaraos comme le
« meilleur » (dpiotog) de I'expédition argienne, tout 4 la fois comme devin et
comme guerrier.

Ainsi, dans I’ Odyssée (XV, v. 222-256), le récit de la généalogic du devin
Théoclymene, descendant du Mélampous installé « en Argos nourriciere de
cavales » (Apyoc ¢ inméBotov), évoque Amphiaraos, « rassembleur d’hommes »
(Aaooaods), aimé de Zeus et d’Apollon, & la mort duquel Polyphide deviendra
« de beaucoup le meilleur devin parmi les mortels » par la grace d’Apollon (v.
252-253 : avtap dmépbupov TMohvdelden pdvry Amndhhwv | Bixe Bpotav &y’
dpiotov, énet Bdvev Apdrdpnog). Le Catalogue des femmes hésiodique confirme
I'importance d’Amphiaraos en terre d’Argos (frag. 25 Merkelbach & West,
1.34-38) :

Afie 8" ) Yrepuwiotpn hacv aydv Audidprov

ye[{]var’ ‘Otchijog Bakepdv héxo eioavaBaca

Alplyet év inmoBéTwr moAéwy HyrTopa Aadv:

8 p° by utv Eny aryopii, dyabdc 8t pdyeaba,

£[0]0Ad¢ 8 &v mpanideao, Pplhog 8" Av dBavdToior.

« Etla divine Hypermestre engendra Amphiaraos, meneur d’hommes, apres écre
montée 4 la couche florissante d’Oiklés, en Argos nourriciere de cavales. Amphia-
raos, commandant de nombreux hommes ! il était bon A 'assemblée, et bon pour
combattre, noble en ses pensées, et aimé des immortels. »

La description d’Amphiaraos comme un héros remarquable 4 'assemblée
(&yopn) et au combat (udyn) correspond exactement 4 la double aspiration a
Pexcellence (&petv)) des héros épiques, tel un Achille ou un Diomeéde, dont la
parole est d’autant plus respectée & 'assemblée que leur force est redoutée sur

> Pour la scéne du départ d’Amphiaraos, cf. en part. KrRauskory 1981, n* 7-27, 71-78a,
706-708 ~ KRAUSKOPF 1994, 735 ; TORRES 2012, 526-528. Par ailleurs, une autre scéne ar-
chaique représentant le combat entre Amphiaraos et Lycurgue fils de Pronax, roi de Némée,
arbitré par Adraste (KRauskorr 1981, n* 32-33, 79 ~ KRAUSKOPF 1994, n* 4, 21-23) cor-
respond bien i la représentation typique des duels entre héros épiques : cf. p. ex. le contlit entre
Achille et Ulysse devant Agamemnon (Od., VIIL, v. 72-83), ou encore le duel entre Hector et
Ajax encadré par les hérauts Talchybios et Idée (ZZ, VII, v. 206-312).

B Thébaide, test. 7-8 Bernabé. Cf. TORRES GUERRA 1995b.
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le champ de bataille'. Ces caractéristiques se doublent, dans le cas d’Amphia-
raos, d’une excellence dans I’art divinatoire, s’inscrivant dans la tradition fa-
miliale des Mélampodides.

Pindare et Eschyle se rattachent pleinement 4 cette tradition épique’®, en
décrivant tous deux Amphiaraos comme un devin et un guerrier excellent.
Dans une épinicie offerte & Agésias de Syracuse a I'occasion d’une victoire
olympique (468), Pindare, le premier, place dans la bouche d’Adraste un éloge
(atvog) d’Amphiaraos, qui en l'occurrence prend la forme d’un vers épique
(¢mog), probablement emprunté i la Thébaide cyclique (OL, VI, v. 16-17 =
Théb., frag. 10 Bernabé) :

Iobéw otpariag 6pBatudy tudc,

dupdtepoy pdvrry T’ dyaddv xai dovpl udpvardar.

« Je pleure I'ceil de mon armée, tout 4 la fois bon comme devin et pour lutter 4 la
lance. »

A la méme époque, dans les Sept contre Thebes (467), Eschyle représente
un long dialogue entre le roi Etéocle et un messager envoy¢ en éclaireur, qui
décrit en dérail les sept chefs rangés face a chacune des portes de la ville (v.
369-719). Les cinq premiers chefs, 3 commencer par Tydée et Capanée, se
distinguent par leur démesure et leur bestialité, en paroles et en actes ; 2 la
sixiéme porte, par contre, se présente Amphiaraos, homme remarquable en
tout point — le seul véritable héros des Sept contre Thébes —, qui contraste
d’autant plus avec le chef de la septieme et derni¢re porte, Polynice lui-méme,
opposé a Etéocle dans un duel fratricide. Le messager présente d’emblée Am-
phiaraos selon la double qualité de héros et de guerrier (v. 568-569) :

gxTov Méyo” &v dvdpa cwdpovéaTatoy,

Gy &pioToy pdvTy, Auddpen Blav-

« Je vais parler du sixiéme homme, teés sage, supérieur en vaillance, devin, la force
d’Amphiaraos. »

Connaissant |'issue inéluctable de I'expédition, Amphiaraos invective Ty-
déc et Polynice, les responsables du désastre 4 venir. Apres avoir rapporté ces
griefs du devin, le messager conclut son intervention en expliquant I"absence

4 Cfopoex. Il,1,v. 488-492 ; IX, v. 53-54.

15 Pour les rapports étroits de ces deux auteurs avec la tradition épique, cf. en part. SIDERAS
1971 ; HERINGTON 1985 ; NAGY 1990. Pour le cas particulier de la VIII Pythique et les Sept
contre Thébes, cf. Nagy 2000.
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de blason sur le bouclier du seul Amphiaraos par 'authenticité de ce héros, en
opposition aux six autres assaillants de Thebes (v. 590-594)'¢:

Towd8” & pdvrig domid’ edrnhoc véuwy

Tdyxehicov nide. Zfue 8’ odk Ay xikhwt:

ob y&p Soxelv dpioTog 4AN" elvat Béet,

Babelay ddoxa Siix ppevdg kapmotipevos,

£¢ g T& xedvit BhaoTdve Bovhedpaa.

« Voila ce que disait le devin, en prenant calmement son bouclier en bronze mas-
sif ; et aucun signe ne se trouvait sur le disque. De fait, il ne veut pas paraitre le
meilleur, mais il veut I’&tre, en recueillant en son cceur les fruits du sillon profond
d’ou1 germent les nobles desseins. »

Le roi Etéocle lui-méme ne peut qu’abonder en ce sens, et regretter qu’Am-
phiaraos ait été contraint malgré lui de prendre part a 'expédition contre

Thebes (v. 609-614) :

Obtw 8 & pdvrig, vidy Olkhéovg Aéyw,
ohdpwv dixaog ayabdg edoeBri avip,
uéyog TpodvTyg, vooiowat cuppmyels

pacuaTductory avSpdoty Biat dpeviy,
Tefvouat TouTNY THY potkpdty TAAY POkey,
Adg B2hovrog Euyxabehkuodioerar.
« Ainsi le devin, je veux dire le fils d’Oikles, homme sage, juste, bon, pieux, grand
prophete, mélé contre sa volonté 3 des hommes sacrileges, aux paroles arrogantes,
qui entament péniblement un long chemin de retour, partagera leur chute, si Zeus
le veut. »

L’ GEdipe 4 Colone de Sophocle, créé en 401, apres la mort du dramaturge,
insiste encore sur la bivalence traditionnelle du héros qui occupe la premiére
place parmi les sept chefs assiégeant Thebes, « Amphiaraos, brandisseur de
lance s’il en est, qui 'emporte par sa lance, qui 'emporte par le vol des oi-
seaux » (v. 1313-1314 : olog Sopuaoods Audidpews, T Tp@TaL Uiy | Sdpet
kpativwy, TpdTa 8 olwvav 6d0l). Cette double définition est par ailleurs en
parfaite adéquation avec 'anecdote que rapporte Hérodote (VIII, 134) au
sujet de I’interdiction faite aux Thébains de consulter I'oracle thébain d’Am-
phiaraos, apreés que le héros les eut sommés de le considérer exclusivement soit
comme « devin » (udvTic), soit comme « allié » (a¥ppayoc), et qu’ils eurent
opté pour le second terme de [alternative: depuis lors, Amphiaraos protége

' MOREAU 1976 ; VIDAL-NAQUET 1979 ; Lupas & PETRE 1981, 183-192 ; MOREAU
2007 ; ZEITLIN 2009°
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les seuls Thébains comme un guerrier, et délivre aux seuls écrangers ses oracles
réputés.

La noblesse du comportement d’Amphiaraos contraste tres fortement
avec I'inhumanité d’un Tydée privé de I'immortalité par Athéna, pour avoir
dévoré la cervelle du Thébain Mélanippe tué par Amphiaraos (Théb., frag. 9
Bernabé), ou celle d’un Capanée foudroyé par Zeus en chatiment de son arro-
gance (Eschyle, Sept, v. 444-446). Bien plus, les analogies que nous entre-
voyons entre Amphiaraos et Achille en tant que héros (&piotot) épiques, dont
la gloire (xAéoc) doit étre célébrée par une épopée — la Thébaide pour le pre-
mier, | I/iade pour le second —, permettent d’éclairer d’un jour nouveau les
rapports ambigus qu’entretiennent Amphiaraos et Adraste, sur le modele des
relations tendues entre Achille et Agamemnon.

2. Querelles et tentations

Une épopée telle que | lliade se déploie autour d’une dialectique fonda-
mentale entre le meilleur guerrier (&potog) et le roi le plus puissant
(Baothevtatog). De fait, fa valeur héroique (épet]) d’Achille, qui se manifeste
dans sa supériorité (xkpdtog) au combat, est clairement distincte de I’honneur
royal (T Baoiiyic) d’Agamemnon, qui légitime sa position 4 la téte de I'expé-
dition achéenne contre Troie. Idéalement, pour assurer 'ordre social et, en
l'occurrence, garantir le succes du siége, chaque protagoniste doit reconnaitre
et respecter la position del’autre : I’ dpiorog doit faire allégeance au facthedtatog
et se comporter, sur le champ de bataille et en assemblée, conformément 2 ce
que la société attend du meilleur des guerriers ; pour sa part, le Paothedrarog
doit honorer et récompenser Idpiotog selon ses mérites. Ce faisant, tant
Iéprotog que le Paothedtatog seront confortés dans leur position respective!”.

Dans la dynamique du cycle troyen, la collaboration active de I dptorog et
du facihedtatog est indispensable 4 la chute de Troie : Agamemnon ne peut
prendre la ville sans le concours d’Achille, mais Achille ne peut évoluer en
dehors de la société humaine dirigée par Agamemnon. Le vieux Nestor est
bien conscient de cette double nécessité, lorsqu’il tente d’apaiser la querelle
naissante, en rappelant a Achille la nature et les obligations de chacune des
deux fonctions, congues comme des dons divins (ZZ, I, v. 277-281) :

Myjre o6, [Tnheldy, 20eh” épilépevar oot

avtiBiny, émel o8 mob” Suoing Eupope Tyic
oxnmrobyos Bacthes, di Te Zedg xddog Edwikev.

" Pour ces notions de justice sociale, d’honneur et de réciprocité, cf. en part. RUDHARDT
1999 ; JaNik 2003 ; Du SaBLON 2013.
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Ei 3t o) xaptepde éaa, Bedt 8¢ oe yeivaro witnp,

&M’ 83e épTepdc EoTWY, ETel TAEGVETTLY AVATTEL

« Quant i toi, Péléide, ne cherche pas a quereller le roi par la force, puisque rien
n’égale ’honneur que détient un roi porteur de sceptre, auquel Zeus a donné le
renom. Si toi, tu es supéricur en force, c’est qu'unc déesse, ta mére, t’a engendré ;
mais lui est plus puissant, puisqu’il commande 4 plus d’hommes. »

Pourtant, la querelle entre Agamemnon et Achille est aussi inéluctable que
traditionnelle, comme le sont d’ailleurs les querelles mettant aux prises Achille
et Ulysse, autour de la définition du « meilleur des Achéens », ou opposant
ces deux héros au bouffon Thersite, figure antithétique du héros épique’®.

Dans |’ liade, | iniquité des partages de butin opérés par Agamemnon, qui
garde beaucoup pour lui-méme et rétribue de la méme manicere les preux et les
pleutres, est au fondement de I'inimitié entre Achille et Agamemnon ; cette
inimitié se transforme en conflit ouvert dés le moment ot I’'Atride enléve Bri-
séis, captive d’Achille, pour compenser la perte de sa propre captive, Chryséis'.
En privant Achille de cette part d’honneur (yépac), Agamemnon méconnait
la position sociale d’Achille et les égards dus 4 son rang. Ce comportement
inadéquat d’Agamemnon provoque la colére (urjvig) d’Achille, qui sera le sujet
et le moteur de toute 'fliade : exclu de la société des Achéens par le
Baothevtoro, I’ dpratog agit en conséquence, en se retirant de 'assemblée et
du combat. Iz fine, I'enjeu du conflit est donc la reconnaissance sociale des
fonctions occupées par Achille et Agamemnon : le premier, dans son rdle de
héros épique, indispensable au succes de 'expédition ; le second, dans son réle
de grand roi, capable de maintenir la cohésion de la société qu’il dirige.

De la méme maniére, le cycle thébain relate deux conflits entre Amphiaraos
et Adraste, qui mettent en jeu les positions sociales des deux protagonistes. Le
premier conflit, qu’atteste la IX¢ Néméenne de Pindare (ca 475-471), concerne
le role de Bacthevtarog : Amphiaraos dispute & Adraste la fonction royale, sus-
cite une terrible sédition (3ewvé otdotg) et force son cousin a s’exiler dans le pays
de Sicyone, ot celui-ci instituera le concours néméen ; leur réconciliation et la
reconnaissance du statut royal d’Adraste sont scellés par le mariage d’Amphia-

8 La querelle entre Achille et Agamemnon, fil rouge de I’ lfiade, apparait également dans les

Chants cypriens (argum., 1. 51-52 ; frag. 25 Bernabé) ; la dispute entre Achille et Ulysse, évo-
quée par Démodocos (Od., VIII, v. 72-83) peut également se lire dans l'opposition radicale
entre I’ lliade et I Odyssée ; quant & Thersite, il est décrit comme I'ennemi habituel d’Achille et
Ulysse, qui se plait également a prendre 4 parti Agamemnon (I, I1, v. 212-277). Sur ces deux
autres querelles traditionnelles, cf. en part. NaGgy 1994, ch. 3, 66-83 ; ch. 14, 298-310.

¥ Cfenpart. I, I, v. 161-168 ; IX, v. 318-319, 330-333.
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raos et d’Eriphyle, sceur d’Adraste?. Le second conflit porte sur la définition
de I'dpotog : sollicité par Polynice et Tydée, Adraste monte une expédition
contre Thebes, 4 laquelle le héros Amphiaraos refuse de prendre part ; dere-
chef, la réconciliation entre les deux hommes et I'acceptation par Amphiaraos
de son statut de héros épique seront le fait d’Eriphyle?'.

L’antagonisme traditionnel du roi et du guerrier dans les cycles troyen et
thébain repose sur les attitudes stéréotypées de ces personnages : le premier est
trop liche pour assumer sa fonction ; le second, connaissant son destin fu-
neste, est en proie au doute existentiel.

a) Travers traditionnels du roi

Devant les murs de Troie, les guerriers accomplis ne se contentent pas de
dénoncer I'iniquité du roi, mais s’en prennent également a sa couardise,
lorsqu’il rechigne 4 combattre. Ainsi, Achille stigmatise d’emblée Agamem-
non par ces termes (17, I, v. 225-228) :

OtvoBapée, xuvdg Supat’ Exwv, xpadiny 8 Ehddoto,

oliTé ot & TéAepov dpa Aot BupnyBivat

olite Méyovd” iévar obv dproTieaoy Ayoudv

TéThnrag Bopdr T 8¢ Tot kip eldeTou elva.

« Ivrogne au regard de chien, au ceeur de cerf ! T armer d’une cuirasse pour aller
au combat avec les hommes, ou dresser une embuscade avec les meilleurs des
Achéens, jamais tu n’en as eu le ceeur ; cela te semble étre la more ! »

Par ailleurs, & deux reprises, d’abord par calcul ensuite par véritable lache-
t¢, Agamemnon propose en des termes identiques 4 I'assemblée (&yopi)
d’abandonner le combat et de retourner en Argos sans avoir pris Troie (I, I1,
v. 110-141 ; IX, v. 17-28). La premicre tentative est contrée par Ulysse, qui
accomplit la ruse d’Agamemnon en convainquant les Achéens de poursuivre
le combat (ZZ, I1, v. 182-335). La seconde tentative est vertement blimée par
Dioméde, qui dénonce également le manque de courage d’Agamemnon en
rappelant la dichotomic épique entre le roi et le guerrier (ZZ., IX, v. 37-39) :

2ot 0t dudvdiya Saxe Kpbvou i dyxvhophtew:
TRATTPWL KEV TOL déoxe tetTfiobat Tept TdVTOY,

2 Pindare, Ném., 1X, v. 8-27 et scholies ad loc. {cf. HUBBARD 1992, en part. 87-92) ;
Krauskorr 1981, n* 69-70. Pour la royauté d’Adraste 4 Sicyone, cf. I, II, v. 572 ; Hérodote,
V, 67 ; pour les différents mythes étiologiques des concours néméens, cf. DoFrEY 1992.

2L Sur les querelles d’Ampbhiaraos, cf. €. a. SINEUX 2007, ch. 1, 23-58. Pour le départ du héros
i la guerre contre son gré, 4 cause de la trahison d’ Exiphyle, cf. aussi infra, n. 29.
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&y 87 ob Tot Sddkev, & Te kpdTOC E0TL PEYIGTOV.

« Toi, le fils de Cronos a I'intelligence retorse ne t’a donné qu’une moitié : par le
sceptre, il t’a donné d’étre honoré plus que tous, mais la vaillance, il ne te I’a pas
donnée, et ¢’est la plus grande force. »

Diomede affirme ensuite qu’il poursuivra le combart avec son compagnon
Sthénélos, méme si Agamemnon et tous les Achéens s’en retournent dans leur
patrie (v. 40-49). Ainsi, ces deux Epigones se font forts de prendre Troie, tout
comme ils se glorifiaient d’avoir pris Thebes, contrairement a leurs peres Ty-
dée et Capanée (I, 1V, v. 364-421). L’implication de Diomede et Sthénélos
au carrefour des cycles thébain et troyen souligne les faiblesses partagées des
expéditions menées par Adraste devant Thebes et par Agamemnon devant
Troie, qui sont imputables pour partie 4 la lacheté de leur chef.

A Pinstar ’Agamemnon, en effet, le chef de 'expédition contre Thebes
est un couard : non seulement Adraste ne figure pas au nombre des sept chefs
assiégeant la Thebes « aux sept portes » (éntdnvhoc)™, selon les listes concor-
dantes données par les Sept contre Thébes d’Eschyle (467), les Suppliantes
d’Euripide (ca 423) et |’ (Edipe 4 Colone de Sophocle (401), mais bien plus, il
se tient a I’écart, prét a effectuer la retraite honteuse souhaitée par Agamem-
non au plus fort de la guerre de Troie, en rentrant seul 4 Argos, a I'aide de son
cheval immortel Arion?. Les ensembles architecturaux érigés & Argos (ca
550) et 2 Delphes (cz 450) en référence au cycle thébain, qui associent dans les
deux cas les Sept et leurs Epigones, confirment le témoignage des trois Tra-
giques : le monument argien commémore les héros tombés & Thebes, ce qui
exclut de facto Adraste, revenu vivant 3 Argos™ ; quant au monument del-
phique, il figure Adraste en tant que chef de 'expédition, ainsi que huit autres
personnages, parmi lesquels se trouvent les sept guerriers?.

2 Lépithete est épique (LAGE, t. 11, col. 665, 5. v. émtdmudog), et Pindare (OL VI, v. 15 ; Ném.
IX, v. 24) évoque les sept blichers élevés pour briiler les morts des sept corps d’armée placés
devant chaque porte (cf. HuBBARD 1992, 92-100). Pour les antécédents orientaux du théme
des Sept, cf. BURKERT 1981, 38-46 ; DEFORGE 1990. Pour I'identité fluctuante des Sept dans
les traditions grecques, cf. e. a. CINgANO 2002 ; GANTZ 2004, 911-916. Pour leurs représen-
tations iconographiques, cf. KRAUSKOPE 1994.

B Cfe.a ll,XXIILv. 346-347 ; Théb., frag. 7-8 Bernabé ; Eschyle, Sept, v. 42-53. Sur Arion,
cf. DoYen 2011, 37-40.

% PARIENTE 1992 ; KRAUSKOPF 1994, n°® 2. L’héréon archaique fut probablement réamé-
nagé A 1’époque classique avec les statues des Sept contre Thebes qui, selon Pausanias (IL, 20, 5),
ne différent pas de la version d’ Eschyle.

»  Pausanias, X, 10,3 ; BOMMELAER 1991, 113-114, n° 112 ; KRAUSKOPF 1994, n” 1. Pour
I’hypothése d'une origine thébaine de ces statues, cf. JEFFERY 1965, DauMas 1992. Le monu-
ment de Delphes regrouperait sur une méme base semi-circulaire les stacues des Sept et de leurs
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Eschyle, Sepr, Euripide, Suppl., [Sophocle, O. C., |Monument Monument de
v. 39-68, 375- v. 837-954 v. 1301-1325 d'Argos Delphes
676
1. |Tydée Capanée Amphiaraos Les héros tombés|Adraste
2. |Capanée Etéoclos Tydée 4 Thebes Tydée
3. [Etéoclos Hippomédon Eréoclos Capanée
4. |Hippomédon Parthénopée Hippomédon Fréoclos
S. |Parthénopée Tydée Capanée Polynice
6. |Amphiaraos Amphiaraos Parthénopée Hippomédon
7. |Polynice Polynice Polynice Char I’Amphia-
raos ct Baton
8. [(Adraste) (Adraste) Alicherseés

Table 1. Listes anciennes des Sept contre Thebes

Une liste divergente, qui intégre Adraste au nombre des Sept, est donnée
par les Phéniciennes d’Euripide (ca 409) ; devenue canonique, cette liste sera
reprise par tous les auteurs d’époque impériale.

Euripide, Phén., v. {Euripide, Phén.,{Diodore, IV, 65, |Stace, Théb., IV, |ps.-Apollodore,
118-192 v.1090-1140  |4-5 = Hygin, v. 32-308 Bibl, 111,6,3
Fab., 70
1. |[Hippomédon Parthénopée  |Adraste Adraste Adraste
2. (Tydée Amphiaraos _ |Polynice Polynice Amphiaraos
3. [Parthénopée Hippomédon |Tydée Tydée Capanée
4. |Polynice Tydée Amphiaraos Hippomédon Hippomédon
5. |Adraste Polynice Capanée Capanée Polynice ou
Etéoclos
6. |Amphiaraos Capanée Hippomédon  [Amphiaraos Tydée ou
Mécisteus
7. |Capanée Adraste Parthénopée Parthénopée Parthénopée

Table 2. Listes récentes des Sept contre Thebes

b) Hésitations traditionnelles du héros

Le cycle troyen relate plusieurs épisodes 4 priori incompatibles avec la défi-
nition des figures héroiques paradigmatiques d’Ulysse et d’Achille. D’une
part, les Chants cypriens attestent qu’Ulysse simula la folie afin d’¢viter de
prendre part & Uexpédition qui devrait le tenir éloigné pendant vingt longues
années de son foyer®®. D’autre part, deux traditions concomitantes attestent la

Epigones, organisées autour du char Amphiaraos : cf. BOMMELAER 1992. Pour les concord-
ances entre [a version d’Eschyle et les listes des Chefs et des Epigoncs a Delphes et Argos, et
pour l'identification problématique du septiéme Chef & Delphes — Alitherses, Parthénopée,
voire Baton ? —, cf. ibid., 265-274.

% Cypr., argum., 1. 30-33 Bernab¢ ; TOUCHEFEU-MEYNIER 1992, n* 31-32. Cf. SEVERYNS
1928, 283-285 ; GANTZ 2004, 1022-1023.

193



Charles Doyen

réclusion d’Achille dans I'ile de Scyros pour échapper a la guerre de Troie.
Selon la premiére, relayée par les Chants cypriens, la Petite Iliade et peut-étre
I’ lliade, Achille échoue & Scyros apres la tempéte qui mit prématurément fin a
la premiére expédition des Grecs contre Troie ; il y épouse Deidamie, fille du
roi Lycomédes?. Selon une autre version, par contre, qui a sans aucun doute
des racines épiques et s’impose dans I’iconographie et les sources littéraires
ultérieures®®, Achille aurait écé¢ d’emblée caché & Scyros par sa mere Thétis ou
son pére Pélée, accoutré en jeune fille au milieu des filles du roi Lycomédes,
afin d’¢chapper 4 la mort inéluctable devant les murs de Troie. Achille aurait
été démasqué par une ruse d’ Ulysse, envoyé en ambassade avec Phénix et Nes-
tor : des armes et des paniers remplis de textiles sont jetés dans le gynécée ; seul
Achille est attiré par les armes, et se trouve dés lors contraint de prendre part
al'expédition contre Troie.

La réticence du héros 4 prendre part 4 une expédition militaire a I'issue
fatale trouve un paralltle évident dans le cycle thébain, lorsqu’Amphiaraos,
tentant d’échapper i I'expédition, est trompé par Eriphyle, corrompue par le
collier d’Harmonie ou par un autre bijou, cadeau de Polynice ou d’Adraste.
Ce théme traditionnel est attesté deés I’ Odyssée et trouve un prolongement
dans l'ultime épopée du cycle thébain, ' Aleméonide” : meurtriére de son
époux, Eriphyle sera elle-méme assassinée par son fils Aleméon. La vaine ten-
tative d’Amphiaraos de se soustraire au combat, peut-étre en se cachant™,
semble évoquée dans 'un des fragments de la Thébaide, lorsque le héros en-
joint A son second fils, Amphilochos, d’adopter l'esprit du poulpe, animal
emblématique de I'intelligence rusée (ufitic) & cause de sa capacité a se défor-
mer et se camoufler (frag. 4 Bernabé)®! :

TovAdmodde 1oL, TEKVOY, Exwy voav, ’Ay¢l’)\ox’ fpwe,
Toiow idapudlery, TV xev kT Sijpov tknal,
&Mhote 8 ahhotog TeMEBery kat ywpowt Ereafau.

7 Cypr, argum.,, L. 38-40 Bernabé ; I, IX, v. 666-668 ; Il. parv., frag. 24 Bernabé.

#  CQypr., frag. 19 Bernabé (scholie ad II., XIX, v. 326-333) ; KossATz-DEISSMANN 1981,
55-69. Cf. SEVERYNS 1928,285-291 ; GaNTZ 2004, 1023-1026.

¥  Homere, Od., X1, v. 326-327 ; XV, v. 246-247 ; BERNABE 1987, 32-36. Cf. DELCOURT
1959, 31-54.

% Comme le suggerent plusieurs auteurs d’époque impériale : cf. e. a. Hygin, Fab., 73 ; Ser-
vius, ad Aen., V1, v. 445 ; Premier mythographe du Vatican, 11, 50.

3 Ce rapprochement est dit 4 DELCOURT 1959, 34-35. Le tour est proverbial : cf. Pindare,
frag. 10 Puech ; Théognis de Mégare, v. 213-218 ; Sophocle, Iphigénie, frag. 307 Radt (tous
trois cités par Athénée de Naucratis, Deipn., XI1, 513c-d — comme le fragment de la Thébaide,
ibid., V11, 317a). Sur la piitic du poulpe, cf. DETIENNE & VERNANT 1974, 32-57.
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« Aielesprit du poulpe, mon enfant, 6 héros Amphilochos ! pour t’entendre avec
ceux dont tu parcourras le pays, pour te trouver différent a différents moments et
te confondre avec I'endroit ».

De nouveau, les attitudes d’Achille et d’Amphiaraos semblent striccement
comparables : A I'inverse d’un Ulysse « aux mille tours » (molitpomog), les
deux héros se définissent exclusivement comme des héros de force (Bin), fon-
cierement dépourvus de ruse (pfitig). Dés lors, leur camouflage, semblable 2 la
ruse du poulpe, est nécessairement voué a I’échec : Achille est vaincu sur ce
plan par Ulysse, mandaté par Agamemnon ; Amphiaraos, par Eriphyle, la-
quelle est manipulée par Adraste et Polynice. Dans les deux cas, les colifichets
féminins contribuent A perdre le héros, attiré par les armes : Achille préfere
armes et trompettes aux tissus et bijoux, tandis que plusieurs représentations
iconographiques du départ d’Amphiaraos opposent nettement le bouclier du
héros 4 la forme oblongue du collier d’ Harmonie, dans les mains d’ Eriphyle®2.
Par ailleurs, le chiasme est frappant, entre la protection garantie par les parents
d’Achille et la trahison perpétrée par I'épouse d’Amphiaraos.

3. Maitre de vérité

Si Achille et Amphiaraos refusent de prendre part aux guerres contre Troie
et Thebes, c’est que tous deux connaissent le destin du héros épique, qui est
révélé tantdt par les oracles de Thétis, tantdt par la divination d’Amphiaraos,
et qui se confond avec le dessein de Zeus (Aidg Bouly}), ¢’est-a-dire avec la tra-
dition épique elle-méme™. Ainsi, Achille présente trés clairement alternative
qui lui est offerte, 4 'opposé du destin traditionnel d’Ulysse : seule la mort &
la bataille lui permet obtenir la gloire (kAéoc) célébrée dans une épopée, tandis
que le retour dans sa patrie (véotoc) ne mettrait pas en valeur les qualités hé-
roiques qui sont les siennes et serait nécessairement dépourvu de gloire (ZZ.,

IX, v. 410-415).

Mtnp yap ¢ ué dvor Bed Oérig apyvpomela

SuyBadiog kiipog depépey Bavdtoto TéAooe:

ei pév " adf pévwy Tphwv ity dudpdywpal,

@heTo pév poL v6aTog, 4Tip KAfog ddBITov EoTal.

gt O¢ xev otkad’ Tikepar vt &g Tatpido yoioy,

@heT6 pot Khtog eaOASY, éml Snpdv B¢ pot aldv.

« Ma mére, en cffet, la déesse Thétis aux pieds dargent, me dit que des destins
opposés me portent vers le terme de la mort : si je demeure ici méme et combats

2 SINEUX 2007, 38-42.
Sur cet aspect, cf. e. a. NAGY 1994 ; ROUSSEAU 1995 (non vidi) ; RoUssEAU 2001.
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autour de la ville des Troyens, disparait pour moi le retour, mais ma gloire sera
immortelle ; si au contraire je retourne chez moi, dans la chére terre de ma patrie,

disparait pour moi la noble gloire, mais jaurai unc longue vie. »

En ce qui concerne le cycle thébain, I'expédition des Sept est contraire au

dessein de Zeus*, tandis que les Epigones prendront Thébes avec assenti-
ment de Zeus, comme le rappelle Sthénélos & Agamemnon, en opposant son
propre sort et celui de Diomede au destin de leurs peres Capanée et Tydée (1/,,

IV, v. 405-410) :

Hyeig ot matépwy uéy” dueivoves edybped” elvou-

fueis xat ©%8vc £dog elhopey Entamidolo,

TowpbTEpoy Aadv Gyayévl” Hmd Tely0g &petov,

welBbpevol Tepdecot Bewv xal Znvde dpwyiv

kevor 8¢ adetépriory ataoBudinew Shovro.

Ty ) pot martépag w0l dpoint EvBeo TyuAL.

« Oui, nous nous flattons d’étre bien meilleurs que nos peres : nous avons pris le
sol de Theébes aux sept portes, en menant moins d”hommes sous un rempart plus
fort, en nous fiant aux présages des dieux et au secours de Zeus ; ceux-la ont péri,
du fait de leur propre folie. Garde-toi de jamais accorder & nos deux péres un hon-
neur égal au notre. »

Amphiaraos refuse donc de participer a 'expédition contre Thebes, non

pas tant par crainte de sa propre mort que par refus d’aller a4 'encontre du
dessein de Zeus et de la tradition épique. Cette tension est palpable dans la
tirade ironique qu’Amphiaraos adresse 4 Polynice dans les Sep contre Thébes

(v. 580-589) :

34

H roitov Epyov xai Beoiot mpoodihéc

xSy T" xodont kol Méyew uebuotépor,

oA TaTpGay Kot Beode Todg dyyevels

mopfely, oTpdTevp EmakTdy éyﬁsﬁ)\‘qxém;

Mnpée e Tnyny Tig katacBéael Sten,

matple Te yain aijc v omovdilg Sopt

bhobon g oot Ebupayog yeviceTal;

"Eywye utv On mvde moaved yBéva,

udvric xexevBig wokeping vmd xBovde:

poy@ped’ - ook dtipov EAmilw udpov.

« Est-ce un tel exploit, agréable aux dieux, beau & entendre et & dire 4 la postérité,
que de ravager la ville de ses ancétres et les dieux du lieu, en jetant contre eux une
expédition étrangere ? Et la source maternelle, quel genre de justice pourra la ta-
rir ? Et le pays de ton pere, péniblement conquis par la lance, comment deviendra-

Cf.e.a. 1], 1V,v. 381 ; Pindare, Ném., IX, v. 19-20 ; Eschyle, Sepr, v. 377-383.
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t-il ton alli¢ ? Quant a moi, j engraisserai cette terre, devin caché sous la terre enne-
mie ; combattons ! je n’espere pas un sort déshonorable. »

D’une telle guerre, ni Polynice ni les Argiens ne tireront aucune gloire
(xAéoc) : de ce point de vue, A l'inverse de I I/iade, qui chante la gloire immor-
telle (xhéog 4dbirov) d’Achille, la Thébaide est une anti-épopée, que nul n’aura
plaisir 4 entendre ou & répéter (v. 580-581 : Zpyov ... | xahdv T dxodou xai
Aéyew pebuoTépolg) — comme en témoigne, 4 posteriori, la disparition presque
totale de cette ceuvre, dont ne subsistent qu'une dizaine de fragments ! Ce-
pendant, Amphiaraos entend bien mourir en héros de cette anti-épopée, les
armes 4 la main. A cet égard, 'emploi de I'adjectif étiuog en litote (v. 589 : ovxc
drpov Eknilw udpov) parait wres significatif : dans I’ H/iade, ce terme méme s’ap-
plique a Achille, déshonoré par Agamemnon, qui menace de se retirer du
combat?® ; au contraire, Amphiaraos entend assumer pleinement son statut de
héros épique, ce qui lui vaut une mort héroique, enseveli par le foudre de Zeus
dans la terre thébaine®.

Par cet aspect, Amphiaraos s’apparente tres fortement 2 la figure archéey-
pale du « maitre de vérité » que Marcel Detienne a définie jadis autour des
paradigmes archaiques de I’a¢de, du devin et du roi de justice®”. Tout comme
un Achille capable de célébrer lui-méme les gloires des hommes (xAéa av3pav),
Amphiaraos connait intimement les conditions du ¥ éog et les modalités de sa
célébration, 4 tel point que la figure du héros épique se confond avec celle de
I'aéde inspiré. A I'instar d’Achille encore, la connaissance des oracles et la
science du destin rapprochent Amphiaraos de la catégorie typiquement ar-
chaique des « démiurges » (Snuiovpyol) — le devin (pdvric), 'a¢de (aiodée),
le héraut (xAiput), mais aussi le médecin (int1p), le charpentier (téxtwv) ou le
potier (kepapeds), tous détenteurs d’un savoir technique (téxvn), qui ceuvrent
pour le bien du peuple (87poc)**. Enfin, toujours a1’image d’Achille, Amphia-
raos affronte traditionnellement un souverain liche, afin de rétablir I'équi-
libre de la société archaique et d’instituer un roi de justice. Enraciné dans sa
tradition épique, le héros détient sa part de « vérité » (&A#Bewe), qui s’ inscrit
parfaitement dans 'ordre archaique de Zeus et se confond avec la nécessité

B ILLvo 1715 of. LfrGE, £. 1, col. 1495-1500, 5. v. dmpdw, -4lw ; dripyros ; drwai(y) ; drpog.
% Cf. DE ViTo 1999. La mort d’Amphiaraos, par foudroiement et engloutissement (cf. e. a.
Pindare, Ném., IX, v. 25-27 ; X, v. 8-9), équivaut 2 une immortalisation, comme dans le cas
d’Erechthée, enseveli dans la terre de ’Acropole par le trident de Poséidon (cf e. a. VAN Ligs-
FERINGE 2008 ; DOYEN 2011, 59-65).

¥ DETIENNE 19812

¥ 0d., XVII, v. 382-386; XIX, v. 134-135 ; Hésiode, Trav., v. 25-26. Cf. NpoyE 2010, 141-
170.
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supérieure de I'ordre universel ; des lors, il est écroitement lié 4 Apollon et aux
Muses, auxiliaires essentiels du régne de Zeus, au méme titre que Thémis, les
Heures et les Moires®.

Tels sont les enjeux de I’intégration de la figure d’Amphiaraos et du cycle
thébain dans le théatre athénien, d’Eschyle A Aristophane, ainsi que I installa-
tion du héros dans le territoire disputé d’Oropos, aux confins de ’Attique,
dans les années ot fleurissent partout les Asclepieia, jusqu’au flanc Sud de
I’Acropole (420/419). Comme ils I'avaient fait avec Thésée®, les Athéniens
accaparent de nouveau un grand héros épique péloponnésien, qui n’est rien de
moins qu'un Achille. A ce moment, les « démiurges » et les « maitres de vé-
rité¢ » de I'époque archaique ont largement disparu, en méme temps que les
traditions orales de I'épopée, et avec eux un Mélampous, aieul d’Amphiaraos,
capable de guérir la folie des Proitides ou des femmes d’Argos*’, un Calchas
donnant les indications adéquates pour faire cesser devant les murs de Troie la
peste d’Apollon (77, 1, v. 53-100) — deux maladies collectives, reflétant avant
tout un désordre social — ou un Amphiaraos estimé par le roi Crésus a I’égal
de Apollon Pythien, prédisant les destinées du royaume lydien et de I'Em-
pire perse (Hérodote, I, 46-52). Le monde grec a définitivement changé : dé-
sormais, le méme Amphiaraos en est réduit dans la comédie homonyme
d’Aristophane (414) A soigner en son sanctuaire d’Oropos les désordres intes-
tinaux d’un vieillard, contre des espéces sonnantes et des sacrifices réglemen-
tés, pour le plus grand bénéfice d’une caste de prétres semblables aux Asclé-
piades, que les sources antiques distinguent par leur appat du gain — comme
le sont d’ailleurs les sophistes, les rhéteurs et les artisans de I'époque classique,
héritiers si proches et si lointains des « maitres de vérité » et des « dé-
miurges » de I'époque archaique.

Il convient, en bonne méthode, de ne pas céder a la tentation d’étudier a
rebours la figure d’Amphiaraos, malgré la facilité qu’autorise la diversité des
sources tardives. Tout au contraire, c’est 'aspect fondamental, archétypal,
profondément archaique de ce héros qui doit nous guider pour expliquer la
présence des Amphiaraia antiques encore remarqués par Pausanias, au I1°s. de
notre ¢re, au ceeur des agoras d’Argos (11, 23, 2) et de Sparte (111, 12, 5)%,

¥ 1L, 11, v. 484-493 ; Hésiode, Théog., v. 80-103. Cf. e. a. DETIENNE 19817 ; NaGY 1994 ;
RUDHARDT 1999 ; DoYEN 2011, 90-101.

% Cf. CALAME 19962

# Cf e a.S1MON 1992 ; JosT 1992.

“ Pour la grande cohérence des agoras d’Argos et de Sparte 3 I'époque archaique, dans une
perspective dorienne, cf. e.a. MARCHETTI & KoLokoTsas 1995, ch. 2, 203-220 ; MARr-
CHETTI 1996 ; MARCHETTI 2008.
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ainsi qu’a Phlionte (II, 13, 7) et & Lerne (IL, 37, 5), mais aussi dans diverses
localités de Béotic (1, 34, 2 ; IX, 8, 3 ; 19, 4) e, finalement, 2 Oropos (I, 34,
1-5). Comme Achille, Amphiaraos est d’abord un roi aimé de Zeus, ainsi
qu’un devin et un a¢de inspiré par Apollon qui, en tant que substitut (Bepdrwv)
du grand dieu de Delphes, porte en germe des capacités oraculaires et le pou-
voir de guérison, qui s’actualiseront dans le vieux sanctuaire de Thebes et dans
le nouveau sanctuaire d’Oropos. Comme Achille, Amphiaraos doit nécessai-
rement mourir pour que tombe la ville ennemie et, surtout, pour que se réalise
pleinement son statut héroique, 4 la fois dans sa dimension épique et dans ses
implications cultuelles : dés lors, le protégé d’Apollon est inévitablement aussi
voué A Ares, comme en témoignent d’une part les épithétes traditionnelles
Bpotororyar ioog Apnt (ML, XI, v. 295 ; XI1II, v. 802 ; XX, v. 46), loog Evvaiwt
({1, XX11, v. 132) ou Bodr drdravrog Apne (I, VIIL v. 215 ; XVII, v. 72), qui
caractérisent notamment Achille ou Hector, dont la mort héroique préfigure
et conditionne le destin glorieux du Péléide®, et d’autre part le nom d’Am-
phiaraos lui-méme, dont I'étymologie révele les liens étroits avec la guerre
meurtriere (Audr-dpnog, Apdr-dpng)*. Comme Achille, Amphiaraos contri-
bue également A estomper la frontiere commode — mais factice — entre héros
épique, héros cultuel et dieu panhellénique, en mettant en évidence la richesse
polymorphe du polythéisme grec®.

Héros épique, démiurge, maitre de vérité, divinité oraculaire et guéris-
seuse : le développement de la figure d’Amphiaraos révele ainsi I'extraordi-
naire plasticité d’un mythe grec qui, & I'image du poulpe (movhimouc) finale-
ment, est capable de s’adapter aux moindres variations de son environnement
pour toujours demeurer ancré au cceur des préoccupations sociales et reli-
gieuses du moment.

# Cf. NaGy 1994, ch. 17, 335-347.

“ Cf lasynthése de SINEUX 2007, 46-50.

S Ace propos, on relira avec profit les analyses trés suggestives de Nacy 1994, ch. 5-10,91-
251.
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