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Retourner le patrimoine colonial
Proposition d'une lex specialis culturae

es récentes demandes de décolonisation au plan international et

national invitent a ce que le droit s'intéresse, entre autres, au

patrimoine colonial et a la question parfois abyssale mais
fondamentale : a qui appartiennent ces biens culturels issus de la période
coloniale ? Si le droit civil actuel offre une réponse assez évidente en faveur
de la possession de ces objets, selon la célébre formule « en fait de meubles,
possession vaut titre », et consolide ainsi les droits des propriétaires publics et
privés de ces biens culturels coloniaux, le législateur a néanmoins ouvert une
porte en acceptant, a 'article 3.2. du nouveau Code civil, qu’un droit spécial
puisse étre développé pour les biens culturels. C'est dans cette bréche que
nous souhaitons nous engouffrer pour réfléchir a un cadre légal relatif aux
retours de biens culturels issus du contexte colonial a leur pays d’origine, au
risque de chambouler au passage certains principes relatifs a I'acquisition
prescriptive, a la domanialité publique, a I"acquisition de bonne foi et a
I"application intertemporelle du droit. Que ces lignes puissent alimenter sur le
plan juridique un débat politique trés actuel ayant vocation a étre investi par
I’ensemble de la société.

Dans la récente réforme du Code civil, le Iégislateur pose un jalon en admettant qu’en ce qui
concerne les dispositions relatives a la propriété, un régime spécial et distinct peut étre développé
pour les « biens culturels » :

« Les dispositions de ce Livre ne préjudicient pas aux dispositions spéciales régissant des biens
particuliers tels que les droits de propriété intellectuelle ou les biens culturels » (article 3.2. du
nouveau Code civil).

Il s'agit d’une lex specialis derogat legibus generalibus qui permettrait, entre autres, de s'éloigner
de la summa divisio rerum, notamment pour les objets, les éléments décoratifs et/ou les biens
culturels faisant partie intégrante du monument, comme dans le cas emblématique du Palais Sto-
clet'. Prise au serieux, cette exception du Code civil pourrait ouvrir la voie & un modele de pro-
tection spécifique aux biens culturels, et peut-étre plus généralement au patrimoine culturel. En
d’autres termes, 'ouverture du Code civil a un régime spécial pour les biens culturels pourrait sug-
gérer ciue le Iégislateur est sensible a la question de I'intérét culturel et qu’il [)ercevrait les limites
d’une logique réifiée de ces choses, fondée sur la valeur de conservation de I'objet, pour prendre
en compte sa valeur d’usage et sa dimension personnelle?. Pour nous, cette ouverture dans le droit
civil résonne comme une invitation a réfléchir a la question de la restitution ou du retour du pa-
trimoine colonial®, un sujet qui remue et mobilise la société, mais dont le droit ne s'est que peu
emparé jusqu’a présent.

Le débat sur la restitution de biens culturels n’est pas nouveau, et dépasse de loin le contexte co-
lonial*, mais ce dernier interroge le droit de manigre plus poussée que les restitutions liées aux spo-
liations durant la Deuxieme Guerre mondiale ou au trafic illicite actuel de biens culturels®. Dans

(1) Pour plus d’informations relatives a ce cas, voy. M.-S. DE CLIPPELE, « Quand |’art ouvre la voie au droit : le
palais Stoclet », /.T., 2013, pp. 49-59.

(2) M. CORNU et N. WAGENER, « L’objet patrimoine. Une construction juridique et politique ? », Vingtiéme
Siécle. Revue d’histoire, 2018, n° 1, pp. 33-47.

(3) Nous reviendrons sur le choix des termes ci-dessous.

(4) Voy. dernier ouvrage belge P.-Y. KAIRiS (dir.), Nouveaux regards sur les saisies patrimoniales en Europe a
I’époque de la Révolution frangaise, 2020.

(5) Pour des ouvrages juridiques de référence sur ces deux champs de la restitution voy. notamment R. FRAOUA,
Le trafic illicite des biens culturels et leur restitution : analyse des réglementations nationales et internationales,
critiques et propositions, Travaux de la Faculté de droit de I'Université de Fribourg, Suisse, n® 68, Fribourg,
Suisse, Editions universitaires, 1985 ; L.V. PROTT, Biens culturels volés ou illicitement exportés : commentaire
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ces deux derniers cas, des conventions et recommandations internatio-
nales, des reglements européens et des textes nationaux existent déja.
Rien de tout cela en revanche pour la question plus épineuse du patri-
moine colonial. Pour 'instant, nous ne disposons pas d’un cadre légal
belge spécifique pour le retour du patrimoine colonial.

Il s’agit des lors de réfléchir de maniére prospective et de nourrir sur le
plan juridique un débat sociétal et politique trés actuel. La proposition
s'inscrit en effet dans un contexte international, avec le mouvement
des Black Lives Matter, et national, avec la montée en force des de-
mandes de « décolonisation »°, qui invitent & se pencher notamment
sur la restitution de collections coloniales” ou sur les symboles colo-
niaux dans I'espace public®. La réouverture de I’AfricaMuseum en dé-
cembre 2018 a déclenché un intérét grandissant aupres du public pour
ces questions. Le politique s’y intéresse aussi et invite dans différentes
résolutions parlementaires a se pencher sur la question de la restitution
de restes humains et de collections coloniales’, ou de maniere plus
large d’ceuvres d'art « translocalisées »'°. Par ailleurs, la Commission
spéciale sur Ihistoire coloniale, mise en place par la Chambre des re-
présentants, en illustre une fois de plus I'actualité'". Nos pays voisins
se sont du reste également mobilisés sur ces questions et divers rap-
ports d’experts ont été rendus : le célebre rapport frangais de no-
vembre 2018 Restituer le Patrimoine africain : vers une nouvelle
éthique relationnelle'?, le rapport émanant de I’association des musées
allemands en 2019, Leitfacj;n Umgang mit Sammlungsgut aus kolo-
nialen Kontexten'® ou encore le rapport néerlandais (f”octobre 2020,
Koloniale collecties en erkenning van onrecht'* et bientt un rapport
britannique réalisé par Arts Council England'.

Nous inscrivant dans ce contexte foisonnant et profitant de I'ouverture
du législateur pour développer un droit spécial des biens culturels,
nous proposons de faire le point, dans un premier temps, sur la ques-
tion du retour en droit belge actuel (1), avant d’esquisser, dans un deu-
xieme temps, un cadre légal relatif aux retours de biens culturels issus
du contexte colonial, au risque de chambouler au passage certains

rincipes relatifs a I’acquisition prescriptive, a la domanialité pu-
lique, a I'acquisition de bonne foi et a Iapplication intertemporelle
du droit (2).

Les limites temporelles du cadre juridique
belge relatif au retour de biens culturels

Si une pléthore d’instruments internationaux, européens et nationaux
existe, peu d’entre eux permettent de répondre a la problématique du
retour du patrimoine colonial. L’obstacle principal consiste en la limite
temporelle de ces regles juridiques et le principe de non-
rétroactivité (A). On retombe deés lors dans les regles de droit
commun (B). En cela, le cadre juridique peut donner I'impression de
rester en dega des attentes face a un tel enjeu.

A. Un cadre juridigue non rétroactif

Depuis le début du XX€ siecle, un vaste panel de regles a été adopté
sur le plan international, pour protéger le patrimoine culturel en temps
de guerre'® et pour lutter contre le trafic illicite de biens culturels',
ainsi qu’au niveau européen pour ceuvrer au retour ou a la restitution
de biens culturels'® ou encore pour contrdler leur exportation'? et leur
importation®’.

L’étude de ces instruments dépasserait toutefois largement le cadre de
cet article et a au demeurant été réalisée récemment par I'une des co-
signataires®'. Retenons que la variété de ces textes participe a une cer-
taine fragmentation?” et partant, a une difficulté d’application du cadre
juridique relatif au retour des biens culturels?®. Ainsi, 'une des diffi-
cultés majeures pour retourner le patrimoine colonial tiendrait au fait

relatif a la convention d’Unidroit
(1995), Paris, Unesco, 2000 ;

J. MERRYMAN (éd.), Imperialism, Art
and Restitution, Cambridge ; New
York, Cambridge University Press,
2006 ; CECOJI-CNS - UMR 6224,
Study on preventing and fighting illi-
cit trafficking in cultural goods in the
European Union, European Commis-
sion DG Home Affairs, octobre 2011,
p. 292.

(6) Pour un apercu historique de
I'utilisation de la notion voy.

R.F. BETTS, « Decolonization », in

E. BOGAERTS et R. RABEN (éd.),
Beyond Empire and Nation, The De-
colonization of African and Asian so-
cieties, 1930s-1970s, Leiden, Brill,
2012, pp. 23-38. L'auteur fait remon-
ter la premiére mention du terme a
1932 par Joseph Moritz Brown dans
son entrée « Imperialism » dans I"En-
cyclopedia of Social Science.

(7) « ICOFOM 2021 : Décoloniser la
Muséologie », disponible sur https://
icofom2021.ca/ (consulté le 1¢" avril
2021).

(8) Voy. a cet égard le récent rapport
flamand d’octo%re 2020, AGENTS-
CAHP INTEGRATIE & INBURGERING,
Omgaan met koloniale verwijzingen
in de publieke ruimte. Handreiking
voor lokale besturen, Agentschap In-
tegratie & InburF,'ering, octobre 2020,
p. 34, disponible sur https://integra-
tie-inburgering.be/sites/default/files/
atoms/files/
20201022_handreiking_omgaan_me
t_koloniale_verwijzingen_in_de_pu-
blieke_ruimte.pdf (consulté le

1€ avril 2021). Voy. aussi la création
en septembre 2020 d'un groupe de
travail sur les symboles coloniaux
dans I'espace public bruxellois,

« Lancement d'un groupe de travail
sur la présence des symboles colo-
niaux dans I'espace public -
urban.brussels », 1¢"juillet 2020, dis-

ponible sur http ://urban.brussels/lan-
cement-dun-groupe-de-travail-sur-la-
presence-des-symboles-coloniaux-
dans-lespace-public/ (consulté le

1€ avril 2021).

(9) Résolution du Parlement bruxel-
lois francophone du 29 mars 2019
concernant la restitution des restes
humains et des biens culturels issus
de la période coloniale, Doc. parl.,
2018-2019, 126/1 ; résolution du
Parlement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 30 avril 2019 relative aux
biens culturels et patrimoniaux afri-
cains et a la restitution des restes hu-
mains situés sur le territoire bruxel-
lois, Doc. parl., RBC, 2018-2019, A-
785/1.

(10) Résolution du 14 mars 2019 de
la Chambre relative aux ceuvres d’art
« translocalisées » et a I’entame d’un
dialogue avec I'Etat francais, Doc.
parl., Chambre, 2018-2019,
n°2847/012.

(11) Commission spéciale chargée
d’examiner |'état indépendant du
Congo (1885-1908) et le passé colo-
nial de la Belgique au Congo (1908-
1960), au Rwanda et au Burundi
(1919-1962), ses conséquences et les
suites qu’il convient d'y réserver,
Doc. parl., Chambre, 17 juillet 2020,
n© 1462/001.

(12) F. SARR et B. SAVOY, Rapport sur
la restitution du patrimoine culturel
africain. Vers une nouvelle éthique re-
lationnelle, http //restitutionre-
port2018.com/ (consulté le 1¢" avril
2021) [ci-apreés le rapport francais] ;
voy. aussi I’ouvrage qui en est issus :
F. SARR et B. SAVOY, Restituer le patri-
moine africain, Paris, Philippe Rey,
2018.

(13) DEUTSCHER MUSEUMSBUND (dir.),
Guide a ['usage des musées alle-
mands. Le traitement des biens de
collections issus de contextes colo-
niaux, Berlin, Association allemande

des musées, 2€ édition 2019, p. 204,
disponible sur https:/www.mu-
seumsbund.de/publikationen/guide-
consacr-aux-collections-musales-is-
sues-de-contextes-coloniaux/
(consulté le 1 avril 2021) [ci-apres
le rapport allemand].
(14) ADVIESCOMMISSIE NATIONAAL BE-
LEIDSKADER KOLONIALE COLLECTIES,
Koloniale Collecties en Erkenning van
Onrecht, Den Haag, Raad voor
Cultuur, 7 octobre 2020, p. 138, dis-
ponible sur https://www.raadvoor-
cultuur.nl/documenten/adviezen/
2020/10/07/advies-koloniale-collec-
ties-en-erkenning-van-onrecht
(consulté le 1" avril 2021) [ci-apres
le rapport néerlandais].
(15) K.F.G., « Arts Council England :
Guidelines for Museum
Repatriation », 8 avril 2020., dispo-
nible sur https://culturalproper-
tynews.org/arts-council-england-gui-
elines-for-museum-repatriation-po-
licy/ (consulté le 1" avril 2021).
(16) Article 56, Convention (Il) de La
Haye concernant les lois et coutumes
de la guerre sur terre du 29 juillet
1899 ; Articles 25 et 28 du reglement
concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre, annexe a la
Convention (IV) de La Haye concer-
nant les lois et coutumes de la guerre
sur terre du 18 octobre 1907 ;
Convention sur la protection des
biens culturels en cas de conflitarmé,
signée a La Haye le 14 mai 1954 et
les deux Protocole du 14 mai 1954
(ratifié par 110 Etats membres, dont
la Belgique le 10 aodt 1960) et Deu-
xieme Protocole du 26 mars 1999
(ratifié par 83 Etats membres, dont la
Belgique le 13 octobre 2010).
(17) Convention concernant les me-
sures a Frendre pour interdire et em-
écher I'importation, I’exportation et
e transfert de propriétés illicites des
biens culturels, signée a Paris le
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14 novembre 1970 (ratifiée par la Bel-
gique le 30 mars 2009). La Conven-
tion de droit international public sera
complétée par un volet de droit privé
a la suite de I'adoption de la Conven-
tion d’Unidroit sur les biens culturels
volés ou illicitement exportés en
1995 (non ratifiée par la Belgique).
(18) Directive 2014/60/UE du Parle-
ment européen et du Conseil du

15 mai 2014 relative a la restitution
de biens culturels ayant quitté illicite-
ment le territoire d’un Etat membre et
modifiant le réglement (UE) n® 1024/
2012 (refonte).

(19) Reglement (CEE) n® 116/2009
du Conseil, du 18 décembre 2008,
concernant I'exportation des biens
culturels, J.O.C.E. L 39/1 du

10 février 2009.

(20) Reglement (UE) n® 2019/880 du
Parlement européen et du Conseil du
17 avril 2019 concernant I'introduc-
tion et I'importation de biens cultu-
rels, J.O.U.E. L 151 du 7 juin 2019.
(21) Un ouvrage sur le débat de la
restitution en Belgique, rédigé par
Yasmina Zian et Marie-Sophie de
Clippele (préface Valérie Rosoux), est
prévu de sortir dans la collection
transversale de I’Académie royale de
Belgique dans les prochains mois, et
comprend un chapitre juridique.
(22) C. SARTORI, « La restitution inter-
nationale des biens culturels : ana-
lyse de I'efficacité d’un systeme
fragmenté », Annales Droit de Lou-
vain, 2014, vol. 4, pp. 557-642.

(23) L.V. PROTT (éd.), Witnesses to
History : A Compendium of Docu-
ments and Writings on the Return of
Cultural Objects, Paris, United Na-
tions Educational, 2009 ; X. PERROT,
De la restitution internationale des
biens culturels aux XIX® et XX siécles :
vers une autonomie juridique, Thése
doctorat, France, Université de Li-
moges, 2005.
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que l'ensemble de ces regles juridiques s’applique de maniére non ré-
troactive, c’est-a-dire uniquement pour les cas de trafic illicite ou d’ac-

uisition illicite de biens culturels ayant lieu apres I'entrée en vigueur
3es instruments internationaux, européens ou nationaux concernés
dans I'ordre juridique belge.

Hormis les conventions de La Haye en cas de conflit armé, dont I'ap-
i)lication apparait également comf)liquée (mais pas impossible)’* pour
e cas des conquétes coloniales, la plupart des collections coloniales
ont été acquises avant I'entrée en vigueur des instruments juridiques
en Belgique et ne peuvent dés lors bénéficier des régimes de retour qui
y sont prévus. Si par exemple I'article 90 du Code international de
droit privé constitue une originalité belge dans le paysage juridique in-
ternational, en ce qu’il admet qu’un requérant puisse choisir d’invo-
quer le droit de I'Etat du pays d’origine en cas de bien culturel volé,
reconnaissant ainsi |"application du droit public étranger, cela ne vaut
que pour les vols ayant eu lieu apres I'entrée en vigueur du Codip, soit

le 1¢" octobre 2004%°.

Remarquons au passage |"absence de transposition de la Convention
de I'Unesco concernant les mesures a prendre pour interdire et empé-
cher I'importation, I’exportation et le transfert de propriétés illicites des
biens culturels (1970) et I'absence de ratification de la Convention
d’Unidroit sur les biens culturels volés ou illicitement exportés (1995)
dans 'ordre juridique belge. Le Sénat a rédigé en juin 2018 un rapport
sur le vol d'ceuvres d'art dans lequel la transposition complete Jé la
Convention de I'Unesco 1970 apparait comme une priorité”®. Depuis,
le gouvernement fédéral aurait commencé a travailler a un avant-projet
de loi, méme si rien n’a encore été déposé a la Chambre des représen-
tants®”. La procédure prévue serait d’ordre judiciaire, les demandes en
restitution pour trafic illicite seraient en I'occurrence portées devant le
tribunal de premiére instance de Bruxelles. En outre, le rapport du Sé-
nat recommande vivement de se pencher sur la ratification éventuelle
de la Convention d’Unidroit, qui compléte avec des regles uniformes
de droit international privé (restitution automatique en cas de vol, re-
tour encouragé en cas d’exportation illicite) la Convention de I'Unes-
co. L’adoption de ces mesures permettrait de lutter de maniere beau-
coup plus efficace contre le trafic illicite des biens culturels. La Bel-
gique patit d’une mauvaise réputation en tant (1ue plaque tournante de
ce marché d’art, méme si des efforts sont réalisés entre autres par la
lutte contre le blanchiment d’argent®®. Toutefois, les deux textes cau-
seront probablement de fortes perturbations en droit des biens, notam-
ment par I'introduction de la notion de diligence requise, qui renverse
la présomption de bonne foi en cas prescription acquisitive?’.

Les anciennes puissances coloniales ne se sont au demeurant pas pré-
cipitées a prendre des dispositions spécifiques pour combler cette la-
cune, se refugiant derriere le principe d’intertemporalité du droit*® en
vertu duquel : « a juridical fact must be appreciated in the light of the
law contemporary with it, and not of the law in force at the time when
a dispute in regard to it arises or falls to be settled »*'. Les prises colo-
niales étant légales a I'époque, le titre de propriété ainsi acquis ne de-

vrait pas étre remis en cause. Il suffit de s’appuyer sur le droit civil com-
mun pour consolider les droits du possesseur.

B. L'application du Code civil et les regles d'acquisition
de propriété

Selon le droit civil belge qui favorise la libre circulation des marchan-
dises (principe favor commercii), les droits du possesseur sont privilé-
giés par rapport a ceux du propriétaire d’origine®”. Le possesseur ac-
quiert ainsi le titre de propriété soit parce qu'il a acquis le bien du pro-
priétaire (situation normale), soit parce qu’il I'a acquis d’une autre
personne que le propriétaire, souvent un détenteur précaire (acquisi-
tion a non domino), mais s'il pense de bonne foi I"avoir acquis du pro-
priétaire. Dans ces deux cas, "acquisition est inmédiate, dans la me-
sure ol le Code civil prévoit qu’« en fait de meubles, possession vaut
titre »**. Toutefois, il est possible qu’un délai de prescription soit prévu
pour pouvoir acquérir la propriéte. Ainsi, I'article 2279 du Code civil
prévoit qu’en cas de perte ou de vol, le propriétaire puisse revendiquer
sa chose dans un délai de trois ans, tout en précisant a Iarticle 2280

ue si le propriétaire récupére sa chose, il doit rembourser le prix

"achat au possesseur de bonne foi, si ce dernier a acheté la chose vo-
Iée ou perdue « dans une foire ou dans un marché, ou dans une vente
publique, ou d'un marchand vendant des choses pareilles ». Le délai
de trois ans de l'article 2279 est au demeurant repris a I'article 3.28,
§ 1%, alinéa 2, du nouveau Code civil, mais Iarticle 2280 n’est pas re-
pris dans le nouveau Code civil. Par ailleurs, le possesseur peut acqué-
rir un titre de propriété malgré sa mauvaise foi, dans un délai de 30
ans, eu égard a l'article 2262 du Code civil (bientot I'article 3.27 du
nouveau Code civil)**. Dans les deux cas, I'acquisition actuelle de
propriété dépend d’un nombre de facteurs, lié a la bonne foi, au pas-
sage du temps, a la qualité de la possession, aux circonstances de la
vente ou encore a la nature des biens?”.

Il apparait par conséquent assez clairement que les collectionneurs
belges, tant publics que privés, disposent généralement d'un titre de
propriété sur les objets coloniaux en leur possession, ce qui fait obsta-
cle a toute demande judiciaire en retour. Si simple la logique de la
prescription soit-elle, elle n’en demeure pas moins impitoyable.

C. Vers un devoir moral de retourner le patrimoine colonial

Toutefois, malgré ce cadre juridique peu favorable aux propriétaires
d’origine, leur cause ne semble pas pour autant définitivement perdue.
Le droit s’accorde en effet aux questions sociales et éthiques de son
temps, traduisant les demandes d’équité et de réconciliation avec le
passé qui résonnent de plus en plus fortement au sein de la société. Se
dessinerait ainsi un devoir moral de retourner le patrimoine colonial,
invitant a dépasser les écueils juridiques existants pour faire entendre,
en droit, une responsabilité sur le plan éthique.

(24) Plusieurs auteurs argumentent
I’émergence d’une coutume actuelle
consistant a restituer des biens cultu-
rels pris durant la période coloniale :
K. LUBINA, Contested cultural
property : the return of nazi spoliated
art and human remains from public
collections, Maastricht University,
2009,tp. 125 ; A. CHECHI, « The Re-
turn of Cultural Objects Removed in
Times of Colonial Domination and In-
ternational Law : the Case of the Ve-
nus of Cyrene », The ltalian Yearbook
of International Law Online, 2008,
vol. 18, n° 1, p. 173 ; F. FRANCIONI,
« Au-dela des traités : I'émergence
d’un nouveau droit coutumier pour la
protection du patrimoine culturel »,
Revue générale de droit international
public, 2007, n° 1, pp. 19-42 ;
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seums from the perspective of interna-
tional (human rights) law », Vélkerre-
chtsblog, 24 septembre 2018, dispo-
nible sur https://
voelkerrechtsblog.org/artefact-or-he-

ritage/ (consulté le 1¢" avril 2021).
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téle 1 avril 2021).

(29) Bert Demarsin note toutefois
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dichten », Tijdschrift voor Privaatre-
cht, 2019, n° 2, p. 586.
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tertemporalité du droit, voy. I'excel-
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tertemporeel recht, Anvers, Intersen-
tia, 2019.
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(United States of America v. The
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1€ avril 2021).
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I'opposé de celle de la common law,
voy. l'analyse tres apﬁrofondie de

B. DEMARSIN, « Verscheurd tussen ko-
per en eigenaar - de kunst om de klo-
of in het goederenrecht te dichten »,
op. cit., en particulier pp. 498-533.
(33) Article 2279 du Code civil,
bient6t repris aux articles 3.22 et
3.28 du nouveau Code civil (entrée
en vigueur 1¢" septembre 2021), loi
du 4 février 2020 portant le livre 3

« Les biens » du Code civil, M.B.,

17 mars 2020.

(34) Pour une analyse approfondie
des articles 3.27 et 3.28 du nouveau
Code civil, voy. V. SAGAERT, « De her-
vorming van het goederenrecht », Ti-
jdschrift voor Privaatrecht, 2020,

n% 1-2, pp. 463-470.

(35) B. DEMARSIN, « Verscheurd
tussen koper en eigenaar - de kunst
om de kloof in het goederenrecht te
dichten », op. cit., pp. 498-518. Pour
le régime futur du nouveau Code ci-
vil, voy. V. SAGAERT, « De hervorming
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pp. 467-470.
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[l en a été d'ailleurs ainsi lorsque les principes de prescription acquisi-
tive et de I"acquisition de bonne foi (possession vaut titre) ont été
contournés pour pouvoir restituer des ceuvres d’art ou d’autres biens
spoliés pendant la Deuxieme Guerre mondiale, notamment par |’éla-
boration par 44 pays des Principes de la Conférence de Washington
sur les ceuvres d'art volées par les Nazis (1998)°°. De méme, les régles
européennes de lutte contre le trafic illicite contiennent des mesures
obligeant I'acquéreur a prouver qu’il a exercé la diligence requise, ce
qui renverse la présomption de bonne foi*’.

Plus fondamentalement, le devoir moral de retourner le patrimoine
culturel reposerait sur la reconnaissance du droit des personnes (indi-
vidus et collectif) au patrimoine culturel*®. Emergeant lentement au
départ du droit de participer a la vie culturelle (entendue comme I'ac-
cés aux arts), élargi ensuite vers le droit a la vie culturelle des minorités
et des peuples autochtones (liée a I'identité culturelle et impliquant un
acces aux ressources)??, et enfin reconnu comme droit au patrimoine
culturel (au départ du patrimoine immatériel)*°, ce droit serait entendu
comme un droit d’accés au patrimoine et aux bénéfices qui en dé-
coulent, comprenant des droits d'usage et de jouissance collective. La
Convention-cadre du Conseil de |'Europe sur la valeur du patrimoine
culturel pour la société de 2005*' énonce de maniére claire ce droit
au patrimoine culturel : « toute personne, seule ou en commun, a le
droit de bénéficier du patrimoine culturel et de contribuer a son
enrichissement »*2. D’autres droits fondamentaux, comme la liberté
d’expression, la liberté de religion, le droit a I'information et le droit a
I'éducation, offrent également un fondement juridique au droit des
personnes au patrimoine culturel*3.

Le droit au patrimoine culturel se loge en outre au sein de I'article 23,
4°, de la Constitution, garantissant « le droit a un environnement
sain »**, de méme qu’au sein de l'article 23, 5°, de la Constitution,
consacrant « le droit a I'épanouissement culturel »*>. Sous le versant
des prérogatives reconnues aux bénéficiaires-créanciers du droit au
patrimoine culturel, celles-ci se concentrent autour de la notion
d’acces®® : le droit au patrimoine culturel comprendrait ainsi « le droit
des individus et des communautés de, notamment, connaitre, com-

rendre, découvrir et voir le patrimoine culturel, d’en faire usage, de
e préserver, de le mettre en commun et de le développer, ainsi que ce-
lui de bénéficier du patrimoine culturel et des créations d’autrui »*.
L’acces contient par ailleurs une dimension politique, le droit au patri-
moine culturel signifiant aussi « le droit de prendre part au recense-
ment, a |'interprétation et au développement du patrimoine historique,
ainsi qu’a la conception et a la mise en ceuvre de politiques et de pro-
grammes de préservation et de sauvegarde »*°.

Le retour de biens culturels coloniaux a leur pays d'origine répond non
seulement a une exigence éthique de réconciliation, mais constitue
également un enjeu de droit fondamental, dans la mesure ot ce retour
permet I'acces des personnes et des communautés d’origine a leur pa-
trimoine.

Une lex specialis pour retourner
le patrimoine colonial

Sur ce fond éthique, nous estimons qu’il en va de notre responsabilité
d’académiques spécialisés en droit du patrimoine culturel de proposer
un cadre légal pour accompagner un tel retour. Si un dispositif légal
spécifique n’est pas pour autant nécessaire, des retours pouvant déja
avoir lieu, il demeure néanmoins désirable de I'établir. La force sym-
bolique d'une telle entreprise enverrait ainsi un signal important aux
anciens pays colonisés. Le moment apparait a cet égard historique : la
France a adopté une loi le 24 décembe 2020 restituant 26 objets ap-
partenant au « Trésor de Béhanzin » au Bénin et le sabre « d’El Hadj
Omar Tall » au Sénégal*® ; le ministre de la Culture des Pays-Bas a dé-
posé le 29 janvier 2021 a la Deuxieme Chambre sa vision pour une
olitique relative aux collections issues du contexte colonial, axée sur
e retour de ces biens>® et la ministre de la Culture allemande vient
d’annoncer le 22 mars 2021 qu’elle s’engage dans la voie de la resti-
tution, notamment de toute une série de bronzes du Bénin, souhaitant
arriver a « a common strategy, which should of course include restitu-
tions, in intensive dialogue with the communities of origin »°'.

Par ailleurs, un dispositif 1égislatif faciliterait les procédures de retour,
offrant une unifomité procédurale, une prévisibilité et une continuité
tant aux demandeurs qu’aux propriétaires/possesseurs. Cependant, la
tache est ardue, les questions juridiques ne manquent pas et incitent a
une approche pragmatique (A) par |'établissements d’accords bilaté-
raux de coopération culturelle (B) permettant le retour de biens cultu-
rels issus du contexte colonial (C). Nous esquissons ci-dessous les
lignes de force de notre proposition |égislative, intitulée « Loi relative
au retour dans leur pays d’origine de %iens culturels acquis dans un
contexte issu du colonialisme et qui se trouvent dans les collections
publiques sur le territoire belge », tout en mobilisant une méthode
comparative sur la base des études menées par les autres anciennes
puissances coloniales (citées en introduction).

A. Une approche pragmatique face a certains dilemmes

La réflexion prospective place souvent le juriste face a certains
dilemmes : traduire en droit des principes éthiques suppose opérer un
équilibre social entre différents intéréts, un exercice de mesure et de
pondération « consubstantielle au droit », et considérée par Francois
Ost comme I'une de ses « finalités intrinseques »°2, mais qui peut par-
fois paraitre périlleux.

Un premier malaise du droit apparait d’emblée dans le choix des
termes : est-il question de restitution, de retour, de rapatriement ou en-
core de transfert 2 Chacun de ces termes est doté de connotations lé-
gerement différentes®”””. Ainsi, la notion de « restitution » renvoie a
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dichten », op. cit., pp. 554 ets.

(37) Ibidem, pp. 571-572.
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Bruxelles, Bruylant, 2009, pp. 495-
496 ; L. V. PROTT, « Cultural rights as
Peoples’ rights in international faw »,
in ). CRAWFORD, The Rights of
Peoples, Clarendon Press, Oxford,
1988, pp. 103-106 ; J. BLAKE, « On
defining the cultural heritage », Inter-
national and Comparative Law Qua-
terly, vol. 49, n° 1, 2000, pp. 77 ets.
(39) UNESCO, Déclaration de Mexi-
co sur les politiques culturelles,
Conférence mondiale sur les poli-
tiques culturelles, Mexico City,

26 juillet - 6 aolit 1982 ; Nations
Unies, « Retour ou restitution de
biens culturels a leur pays

d’origine », Résolution adoptée par
I’Assemblée générale, 13 décembre
2018, A/RES/73/130, https://un-
docs.org/en/A/RES/73/130 ; Nations
unies, Déclaration des droits des
peuples autochtones, adoptée par
I’Assemblée générale le

13 septembre 2007.

(40) M. CORNU, « Propriété et patri-
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propre », in Pour un droit écono-
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en ’'honneur de Gilles J. Martin, Paris,

Editions Frison-Roche, 2013,

pp. 145-161.

(41) Signé mais non ratifié par la Bel-
ique. Hormis I'Etat fédéral, toutes
es entités fédérées compétentes ont

déja apporté leur assentiment.

(42) Article 4. a, de la Convention-
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valeur du patrimoine culturel pour la

SOCiété.

(43) Rapport de I'Experte indépen-

dante dans le domaine des droits

culturels, Mme Farida Shaheed,

17€ session, 21 mars 2011, A/HRC/

17/38, p. 22.

(44) Meéme si certains en sont moins

sdirs, L. VANDENHENDE, « Een evolu-

tieve interpretatie van het EVRM : Is
de lans voor het recht op cultureel er-

fgoed gebroken ? », TROS, 2019,

n° 94, pp. 161-173.
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et de réaliser le droit a la culture (et
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C. ROMAINVILLE, Le droit a la culture,
une réalité juridique - Le régime juri-
dique du droit de participer a la vie
culturelle en droit constitutionnel et
en droit international, Bruxelles,
Bruylant, 2014.

(46) Rapport de I'Experte indépen-
dante dans le domaine des droits
culturels, op. cit., p. 18.

(47) Ibidem, p. 21.

(48) Ibidem.

(49) Loi n® 2020-1673 du

24 décembre 2020 relative a la resti-
tution de biens culturels a la Répu-
blique du Bénin et a la République du
Sénégal, Journal officiel, 26 décembre
2020. L'effort d’adopter un cadre légal
pour de telles restitutions n'a toutefois
pas abouti, ayant été rejeté au Sénat
francais, voy. Rapport n® 91 (2020-
2021) de Mme Catherine Morin-De-
sailly, fait au nom de la commission
de la culture, de I’'éducation et de la
communication, déposé le 28 octobre
2020, disponible sur http ://www.se-
nat.fr/rap/120-091/120-091_mono.ht-
ml (consulté le 1" avril 2021).
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(50) Brief n® 405 van de Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties aan de Voorzitter van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal,
Beleidsvisie Collecties uit een kolo-
niale context, 29 janvier 2021, Doc.
parl., 32820.

(51) C. HICKLEY, « Germany moves
towards full restitution of Benin
bronzes », The Art Newspaper,

22 mars 2021.

(52) F. Ost, A quoi sert le droit ?
Usages, fonctions, finalités,
Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 267,
ainsi que tout le chapitre « Premiere
finalité intrinseque : définir un équi-
libre social géneral a vocation
opératoire », aux pp. 267-310 qui est
construit de maniere dialectique avec
les deux autres finalités intrinseques
au droit, comme autant de chapitres
successifs : I'une étant « I"équilibre
susceptible d’étre imposé par une
contrainte réglée, génératrice de
confiance » (pp. 311-332) ; I'autre
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(52bis) Ces différentes connotations
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I'idée de réinstituer le propriétaire légitime dans ses droits, et consti-
tue, en droit, une des modalités de réparations dans le cadre d’un
contentieux en responsabilité**. Felwine Sarr et Bénédicte Savoy sou-
lignent par ailleurs dans leur rapport la force symbolique qu’implique
I'utilisation du terme « restitution » dans un discours de justice et
d'équité®>*. Le terme de « retour » (return, teruggave, Riickgabe) re-
couvre, quant a lui, tout retour d’objets a leur communauté dorigine,
peu importe le mode d'acquisition®, qu’il s’agisse d’un don, d’un
transfert, d’une vente, d’une cession ou encore d’une restitution. Aussi,
ce terme, ne se référant pas inconditionnellement a des questions mo-
rales et historiques parfois difficiles a trancher, est généralement utilisé
dans les textes juridﬁques bien qu'il n‘ait pas de connotation juridique
spécifique®. En outre, il est parfois question de « rapatriement » pour
les restes humains, insistant ainsi davantage sur le lien familial et com-
munautaire entre ces restes et leur territoire d’origine>’. Le terme de
transfert, enfin, est parfois mis en avant, bien qu'il n’évoque pas de ré-
flexion sur le mode d’acquisition, I'origine géographique et les statuts
des biens patrimoniaux. Ce terme « transfert » ou « translatif » est en
réalité le terme générique en droit pour « transférer » la propriété, que
ce soit par don, cession, vente, etc. Il peut toutefois préter a confusion,
ayant été utilisé dans le contexte des pieces renvoyées au Zaire par le
Musée royal de I’Afrique centrale (MRAC) dans les années 19708 :
lors de ce « transfert » d'objets, il ny aurait vraisemblablement pas eu
de transfert de propriété, mais plutdt un prét a long terme ou en tout
cas 'absence de mesure de transfert juridique de propriété>’.

Dans le sillage des rapports allemands et néerlandais et suivant une
pratique répandue aupres des juristes en droit du patrimoine culturel,
nous optons pour |'utilisation du terme moralement neutre de
« retour », afin de pouvoir englober I’ensemble des modes juridiques
visant a retourner ces biens culturels, tant ceux qui ont été mal acquis
que ceux qui contiennent une importance culturelle pour le pays d’ori-
gine, peu importe leur contexte d'acquisition.

D’autres questions liées aux modalités et au champ d’application de
notre proposition législative (infra) nous ont tout autant incités a adop-
ter une z(ijpproche pragmatique, veillant a ce que le cadre légal puisse
étre juridiquement correct et politiquement acceptable, tout en étant
conscients que certaines réponses risquent de rester en deca de I'exi-
gence éthique.

B. Le principe d'un accord bilatéral de coopération culturelle

La législation proposée vise le retour de biens culturels issus du
contexte colonial (infra) au moyen d’un accord bilatéral de coopéra-
tion culturelle, conclu entre la Belgique et I'Etat d’origine a qui ces
biens seraient retournés®. Eu égard a la structure fédérale belge et la
compétence internationale, notamment le ius tractati des régions et
des communautés, il convient de prévoir la possibilité de conclure des
accords auxquels les entités fédérées compétentes pour les biens
culturels visés puissent participer, dans le respect des régles internes de
répartition de compétences, notamment via I'établissement de traités
mixtes®!. La proposition de loi se situe toutefois au niveau fédéral, eu
égard aux matiéres relative au droit des biens (lex specialis pour les
biens culturels, domanialité publique, révision des conditions et
charges des libéralités...), ainsi qu’a I'important patrimoine colonial
dans les musées fédéraux, nous y reviendrons.

Les retours se fonderaient sur un partenariat scientifique entre, d’une
part, I'Etat belge — dans le respect des regles répartitrices de compé-
tences — et, d’autre part, I'Etat d’origine concerné par le retour, et ce
dans I"esprit du rapport frangais Sarr-Savoy qui veille a instaurer une
« nouvelle éthique relationnelle » entre partenaires égaux. Le proces-
sus est arrimé autour du dialogue diplomatique et de la coopération
scientifique, tout en offrant une souplesse spécifique pour chaque cas :
un accord limité a un simple retour ou un accord d’envergure, repre-
nant une série de mesures d’échanges culturels et d’enrichissements
mutuels (coopération culturelle, partage de programme de software
pour un acces digital, formation et échanges de personnel, expositions
itinérantes...), comme semblent au demeurant le souhaiter certains
pays d’origine®”. Une telle approche augmente les garanties de réus-
site sur le long terme®, conciliant I'exigence éthique de réparation,
d’une part, et I'objectif d’une relation féconde nourrie d’échanges ré-
ciproques, d'autre part®.

Le choix de s’orienter vers une procédure diplomatique, et non judi-
ciaire, s'explique par les différentes embiiches qui parsement un par-
cours devant les cours et tribunaux® : preuves a apporter du caractere
illicite, risque de(prescription de I'action en revendication, codt et du-
rée d'un proces®, divergence en matiere de droit international privé
quant au droit applicable®, solutions noir/blanc dans un esprit unila-
téral bien éloigné des dialogues potentiellement constructifs qui
peuvent résulter de modalités ad hoc®®... Deux voies principales
existent en effet pour demander le retour d'un bien culturel ou d’un
objet dart : soit devant le juge (civil en cas d’action en revendication
du droit de propriété® ; pénal en cas de vol ou de recel de bien cultu-
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Leiden, Sidestone Press, 2017 ; Rap-
port allemand, pp. 158 et s.
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Law, 2011, vol. 37, pp. 117-185 ;

B. DEMARSIN, « Has the Time (of
Laches) Come ¢ - Recent Nazi-Era Art
Litigation in the New York Forum »,
Buffalo Law Review, 2011, vol. 59,
pp. 621-691.

(67) Voy. B. DEMARSIN, « Verscheurd
tussen koper en eigenaar - de kunst
om de kloof in het goederenrecht te
dichten », op. cit., pp. 561-562.
(68) Voy. B. DEMARSIN, « ledereen
wil toch CAfA »,in S. DEREY, N. VAN
DAMME, T. GLADINEZ (eds.), Grenzen
voorbij - Liber discipulorum Bernard
Tilleman, Anvers, Intersentia, 2020,
pp. 709-710 ; M. CORNU en M.-

A. RENOLD, « New Developments in
the Restitution of Cultural Property :
Alternative Means of Dispute
Resolution », International Journal of
Cultural Property, 2010, pp. 1-31;
S. THEURICH, « Alternative Dispute
Resolution in Art and Cultural Heri-
tage - Explored in the Context of the
World Intellectual Property Organi-
zation’s Work » in K. ODENDAHL &
P.). WEBER (eds.), Kulturgiiterschutz -
Kunstrecht - Kulturrecht, Baden-Ba-
den, Nomos, 2010, p. 572 ;

M. WELLER, « Art & Alternative Dis-
pute Resolution : The Mystery of the
Absent Arbitration », Zeitschrift fiir
Schiedsverfahren 2019, pp. 5 et s.
(69) Voy. une affaire ou le juge de la
cour d’appel de Liege accepte de res-
tituer a I'lran des objets archéolo-
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rel’%), soit par les voies alternatives de résolution des différends. Dans
le second cas, plusieurs options sont possibles, sachant qu’elles se dé-
roulent toutes en dehors du recours a un juge : soit par la voie unilaté-
rale (adoption de lois spécifiques’", prise de décisions administratives
unilatérales’?), soit par la voie bilatérale (négociation et établissement
de conventions”® ; médiation’* ; conciliation ; arbitrage’). Cette se-
conde option offre ainsi une variété de possibilités afin de procéder a
un retour en |'absence de décision judiciaire contraignante, tout en
contournant des obstacles inhérents a toute procédure devant les cours
et tribunaux.

La conclusion d’accords bilatéraux permet enfin de résoudre des
conflits juridiques potentiels face a des régles de droit interne, notam-
ment en cas (?e révocation des libéralités avec charge (infra). Dans la
mesure ou |accord bilatéral est une source de droit international au
sens de l'article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice, ce
dernier prime dans la hiérarchie des normes. L'assentiment parlemen-
taire offre au surplus un aval démocratique a un tel traité, consolidant
ainsi les décisions de retour de biens culturels, malgré leur prescription
ou malgré leur appartenance au domaine public. Signalons d’emblée
que le retour de biens culturels du domaine public peut néanmoins
avoir lieu sans nécessiter de passage Earlementaire, s’opérant sur la
simple décision du propriétaire public. En effet, sur la base de
I'article 3.45 du nouveau Code civil et selon une définition fonction-
nelle établie par la jurisprudence et la doctrine font partie du domaine
glub[ZC, les biens arerctés a l'usage de tous ou affectés au service pu-
ic’®.

Le critere de I'affectation place ainsi le pouvoir de décision aupres de
I"autorité publique propriétaire’”. Elle seule décide de maniere unila-
térale,;aar un acte administratif, quels biens entrent dans le domaine
public’®. Par effet de miroir, il appartient tout autant au propriétaire
public de décider de désaffecter les biens publics, les faisant sortir du
domaine public et les replagant dans le commerce, libres d’étre alié-
nés, voire rendus au pays d’origine. Ainsi, les biens culturels exposés
dans les musées fédéraux appartiennent au domaine public fédéral et
il ressort de la compétence du gouvernement fédéral de décider une
éventuelle désaffectation en vue de retourner ces biens. De méme, la
décision de désaffecter certains biens des collections faisant partie du
domaine public communal, comme celles du MAS a Anvers, revient
a ce propriétaire communal. Ceci révele au surplus le caractere relatif
deI la domanialité publique pour s’opposer au retour de biens cultu-
rels.

C. Le champ d'application de la loi : les biens culturels publics
issus du contexte colonial

La loi porterait, rationae materiae, sur les biens culturels se trouvant
dans les collections publiques situées sur le territoire belge. Etant don-
né la structure fédérale de notre pays, non seulement le niveau fédéral
ou les autorités décentralisées (communes et provinces), mais aussi le
niveau fédéré (communautés et régions) détiennent des collections pu-
bliques. En ce sens, la problématique du patrimoine colonial touche
I'ensemble de ces acteurs publics, ce qui explique au demeurant
I'adoption par le Parlement (francophone) bruxellois de résolutions y
afférentes (supra). Chaque entité féedérée devrait ainsi développer sa
propre politique de retour, en vertu de ses compétences’?, mais il nous
semble que I'impulsion devrait venir du fédéral. En effet, malgré I'in-
fime portion de compétence qu'il lui reste en matiere de patrimoine
culturel®®, le fédéral gere les établissements scientifiques fédéraux, qui
contiennent un vivier de biens culturels coloniaux. Le Musée royal
d’Afrique centrale, dont le musée a été rebaptisé AfricaMuseum, re-
cele une collection ethnographique mondialement réputée, avec pres
de 120.000 pieces, dont beaucoup relévent du contexte colonial. Les
Archives générales du Royaume contiennent également un patrimoine
archivistique colonial important, dont une partie est en voie de numé-
risation, malgré certaines difficultés®’. De méme, les collections des
Musées royaux d’Art et d’Histoire (MRAH), le Musée royal des Beaux-
Arts (MRBA) ou encore I'Institut royal des Sciences naturelles de Bel-
gique (IRNSB) comprennent également des objets, voire des restes hu-
mains®?, issus du contexte colonial. Le cadre législatif développé dans
ces lignes pourrait servir de modele aux entités fédérées dans I’adop-
tion de leurs propres mesures, qui fonctionneraient de maniere indé-
pendante ou se grefferaient aux accords bilatéraux conclus au niveau
fédéral. Vu la complexité institutionnelle de la matiere, il nous apparait
cependant opportun de conclure un accord de coopération entre les
entités compétentes. A ce sujet, la plateforme « Importation, exporta-
tion et restitution de biens culturels » mise sur pied entre les adminis-
trations compétentes a I'occasion de la ratification de la Convention de
I'Unesco de 1970 pourrait servir d’appui®’.

Ensuite, nous entendons les biens culturels publics coloniaux au sens
des biens issus du contexte colonial, ce qui est sensiblement différent
que de se limiter aux biens provenant des anciennes colonies belges
(Congo, Rwanda et Burundi). Ainsi, des biens culturels provenant de
Chine, o la Belgique a obtenu une concession pendant une courte du-

rée®* dans la ville portuaire de Tianjin, ou provenant d’Amérique latine

/actus.ulb.be/fr/actus/institution-et-

giques, M.-S. DE CLIPPELE et

L. LAMBRECHT, « Enforceability of
Vesting Laws : Proceedings before
the Belgian Courts », Art, Antiquity
and Law, 2016, vol. 21, n° 2,

pp. 177-180.

(70) Vor‘ le cas récent de la restitu-
tion de la dent de Lumumba, BBC
NEWS, « La dent de Patrice Lumum-
ba sera rendue a sa famille », BBC
News Afrique, 11 septembre 2020,
disponible sur https://www.bbc.com/
afrique/region-54120804 (consulté le
1 avril 2021).

(71) En France, plusieurs exemples
de lois unilatérales de restitution
peuvent étre citées, comme la loi
n®2010-501 du 18 mai 2010 visanta
autoriser la restitution par la France
des tétes maories a la Nouvelle-Zé-
lande et relative a la gestion des col-
lections, J.O., 19 mai 2010, et celle
restituant 27 biens culturels au Bénin
et au Sénégal (supra).

(72) Ces décisions unilatérales
peuvent également porter sur la dé-
saffectation du domaine public du
bien culturel a restituer, comme dans
le cas de la statue Vénus de Cyrene
de I'ltalie a la Libye, A. CHECHI, « The
Return of Cultural Objects Removed
in Times of Colonial Domination... »,
op. cit., pp. 159-181.

(73) Voy. le cas récent de la Conven-
tion du 28 aolt 2020 sur le rapatrie-
ment de restes humains entre 'ULB
etl'Université de Lubumbashi, https:/
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engagements/lulb-sengage-dans-la-
restitution-de-restes-humains-issus-
de-la-periode-coloniale (consulté le
1¢" avril 2021).
(74) Renvoyons par exemple au Co-
mité intergouvernemental pour la
promotion du retour de biens cultu-
rels a leur pays d’origine ou de leur
restitution en cas d’appropriation il-
Iégale, fondé en 1978 et auquel les
Etats peuvent avoir recours (méme
sans etre nécessairement partie a la
Convention de I’'Unesco de 1970)
our des services de médiation, voy.
ttr) ://www.unesco.org/new/fr/
culture/themes/restitution-of-cultu-
ral-property/intergovernmental-com-
mittee/ (consulté le 1" avril 2021).
(75) C'est ainsi que la célebre affaire
du portrait d’Adele Bloch-Bauer de
Gustav Klimt a été résolue, par voie
d’arbitrage et non devant les juridic-
tions américaines, malgré |'arrét fa-
vorable de la Cour supréme des Etats-
Unis (Republic of Austria v. Altmann,
541 U.S. 677 (2004)). Compte tenu
de I’énorme potentiel de I'arbitrage
dans le monde de I’art, un tribunal
d’arbitrage permanent pour les litiges
relatifs a I’art et au patrimoine a été
mis en place a La Haye, B. DEMARSIN,
« ledereen wil toch CAfA », op. cit.,
pp. 707-724.
(76) Pour une analyse plus approfon-
die de l'interprétation jurispruden-
tielle et doctrinale du domaine pu-

blic, voy. D. LAGASSE, Droit de la voi-
rie. Droit de la domanialité publique,
Bruxelles, Larcier Legal, 2019 ;

D. RENDERS et B. GORS, « La gestion
et I'usage des biens de I'Etat a I'aune
des droits fondamentaux en
Belgique », in F. BELLANGER et

T. TANQUEREL (éd.), La gestion et
l'usage des biens de I’Etat a I'aune
des droits fondamentaux, Genéve-
Zurich, Schultess, 2020 ; J. DE
STAERCKE, Domeingoederenrecht,
Anvers, Intersentia, 2006. Pour une
analyse de I'article 3.45 du nouveau
Code civil sur la domanialité pu-
blique et son régime d’inaliénabilité,
voy. V. SAGAERT, « De hervorming
van het goederenrecht », op. cit.,
pp. 497-500.

(77) La plupart des décisions d’affec-
tation sont prises au moyen d’actes
administratifs mais elles peuvent éga-
lement étre prises par une norme a
valeur |égislative, ce qui reste une
pratique minoritaire.

(78) C. ROMAINVILLE, « Les collec-
tions des musées en droit domanial et
le droit a la culture », Chroniques de
Droit Public - Publiekrechtelijke Kro-
nieken, 2009, n° 3, pp. 474-503 ;
M.-S. DE CLIPPELE, Protéger le patri-
moine culturel : a qui incombe la
charge ?, Bruxelles, Presses de I'Uni-
versité Saint-Louis, 2020.

(79) M.S. DE CLIPPELE, Protéger le pa-
trimoine culturel, op. cit., pp. 87-
100.

Bruxelles (154.59.124.253)

(80) Pour un apercu complet, voy.
M.S. DE CLIPPELE, Protéger le patri-
moine culturel, op. cit., pp. 144-223
et A.-M. DRAYE, De bescherming van
het roerend en onroerend erfgoed,
Bruxelles, Larcier, 2007.

(81) M. VAN EECKENRODE e.a., « Vers
un patrimoine mieux partagé ! Guide
des sources de I'histoire coloniale
belge (Congo, Ruanda, Urundi), 19¢-
20€ siecle, Recherches et notices réa-
lisées par Lien Ceuppens, Laure d’'Ur-
sel, Sigrid Dehaeck, Stéphanie Hocq,
Patricia Van Schuylenbergh, Tom
Morren, Luis Angel Bernardo y Gar-
cia, Bérengere Piret, Marie Van
Eeckenrode, Delphine Lauwers et
Pierre-Alain Tallier », 2020, dispo-
nible sur https:/dial.uclouvain.be/pr/
boreal/object/boreal :236627
(consulté le 1€" avril 2021).

(82) Un projet de recherche est en
cours a cet égard : Human Remains
Origin(s) Multidiscipliary Evaluation
(HOME) : http ://collections.naturals-
ciences.be/ssh—anthro(!aolog /home/
project (consulté le 1" avril 2021).
(83) B. DEMARSIN, « Verscheurd
tussen koper en eigenaar - de kunst
om de kloof in het goederenrecht te
dichten », op. cit., p. 584.

(84) De 1902 a 1931, voy. le mé-
moire de Master de F. RASSCHAERT, La
concession belge de Tianjin a travers
les événements de Chine entre 1902
et 1931 : une histoire peu commune,
Faculté de philosophie, arts et lettres,
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ou d'autres pays d’Afrique lors de tentatives avortées de coloniser cer-
tains territoires (San-Tomas de Castillo au Guatémala ou le territoire au-
tour du Rio Nunez en Guinée) peuvent entrer en ligne de compte. Plus
largement, le patrimoine qui s’est retrouvé dans les collections pu-
bliques belges originaires de territoires non controlés par la Belgique,
mais acquis dans ce contexte colonial pourrait également entrer dans
le champ d’application matériel de la loi. Nous suivons en cela I'ap-
proche allemande et néerlandaise®, et un peu moins I’approche fran-
caise qui se cantonne aux biens d’Afrique®. L'importance est de recon-
naitre que la typologie des biens culturels pouvant faire I'objet d’un re-
tour potentiel doit étre la plus large et diverse possible, dépassant de
loin Fes seuls biens pillés (« roofkunst »). Le champ de la loi devrait
contenir les biens acquis dans un contexte marqué par les rapports de
domination formelle ou informelle des puissances occidentales?’, je-
tant ainsi une ombre sur la Iégitimité de leur acquisition pour enfler les
réserves muséales européennes®®. Nous reviendrons sur le contexte
d’acquisition dans les criteres de retournabilité, mais nuangons d’em-
blée que ce large spectre ne signifie pas qu’une certaine hiérarchisation
ne puisse étre ge mise. Ainsi, il nous parait souhaitable d’accorder une
priorité aux objets issus des anciennes colonies belges (et en particulier
des restes humains), avant de conclure des accords bilatéraux pour le
retour d’objets issus du contexte colonial plus large. L'exigence éthique
et le principe de responsabilité apparaissent plus grande dans le pre-
mier cas, méme si elle ne devrait pas étre niée dans le second.

Le champ matériel et territorial étendu de la loi suppose également un
champ temporel qui ne souffre pas de date butoir, se démarquant en
ce sens clairement du cadre juridique existant. L’absence de limite
temporelle déjoue certes le principe de prescription acquisitive, tout
en bouleversant celui de la securité juridique, mais le principe de non-
rétroactivité peut parfois s'incliner devant des enjeux éthiques, comme
celui du devoir moral de retourner le patrimoine colonial.

Enfin, le champ d’application matériel exclut pour I'instant les biens
culturels coloniaux en mains privées, principalement en raison du res-
pect du droit de propriété, tel que protégé par I'article 16 de la Consti-
tution et I'article 1% du premier protocole additionnel de la Conven-
tion européenne des droits de I'homme. La plupart des collectionneurs
privés détiennent un titre de propriété tout a fait légal (mais peut-étre
pas toujours si légitime) sur leurs biens en vertu des regles acquisitives
de droit commun (supra). Dans I'hypothése ot leur titre serait contesté,
le juge belge peut toujours faire droit a une action en revendication de
la part du propriétaire d’origine®’, malgré les écueils de ce type de pro-
cédure. Mais I'autorité publique peut difficilement contraindre le re-
tour de biens culturels qui ne lui appartiennent pas”, & moins de pro-
céder a des expropriations et compensations massives, ce qui n‘appa-
rait d’ailleurs la voie suivie par aucun autre pays’'. Rien n’empéche
toutefois les propriétaires privés d’adopter une démarche responsable
vis-a-vis de leurs collections et d'éventuellement procéder a des retours
volontaires®?, notamment en s’appuyant sur le cadre légal prévu pour
les collections publiques, voire en participant de plein gre a la politique
de retour de I'autorité publique mise en place par accord bilatéral.

D. La procédure de retour

La proposition de loi dresserait quelques principes généraux a%pli—
cables a la procédure a suivre en cas de conclusion d’un accord bila-
téral autour du retour du patrimoine colonial. Il incombe ensuite

d’ajouter ou de préciser dans chaque accord bilatéral des éléments
procéduraux, notamment pour la mise en ceuvre concreéte ou le volet
financier d'une telle opération. En outre, la procédure prévue dans le
cadre légal général ci-dessous et/ou dans I"accord bilatéral pris en ver-
tu de ce cadre, n"empéche pas I'adoption par des institutions cultu-
relles de lignes directrices ou d’autres principes éthiques ou encore de
recommandations de politiques a suivre en cas de retour. C'est d'ail-
leurs a ce genre d’exercice que se sont pliées les organisations mu-
séales de divers pays voisins, étant souvent le moteur derriere I'élabo-
ration d’une politique de restitution. En Belgique, le MRAC a adopté
une « Politique de restitution du Musée royal de I’Afrique centrale »
approuvée par le Conseil de direction du 31 janvier 2020, dans la-
quelle il reconnait qu'il : « n’est pas normal qu’une partie aussi impor-
tante du patrimoine culturel africain se trouve en Occident(,) alors que
les pays d’origine en sont en fait les propriétaires moraux »”>.
La procédure s’enclencherait soit par une demande de la part de |’Etat
d’origine culturelle, c’est-a-dire par des représentants officiels de cet
Etat, soit sur proposition du propriétaire public en Belgique. Le droit
d'initiative serait donc double : actionné par une demande en externe
ou par la recherche de provenance en interne, a la différence des rap-
ports néerlandais et francais qui se limitent a Iinitiative sur de-
mande®*. Rappelons a cet égarg Iimportance de I'acces a I'informa-
tion sur les collections et le role proactif que nos institutions culturelles
peuvent jouer afin de savoir ol se trouvent quels objets™. En outre, le
texte législatif reconnaitrait la possibilité a une communauté d’origine
culturelle d’introduire une demande en retour, mais a condition
u’elle bénéficie du soutien des instances officielles de I’Etat d’origine.
Il s’agit la d’une proposition originale, qui permet d’une part d'inclure
les communautés au processus de retour, et d’ainsi exercer leur droit
fondamental d’acces a leur patrimoine culturel (supra), mais d'autre
art d’éviter une ingérence des autorités belges dans la souveraineté de
F’Etat d’origine en concluant des accords directement avec des acteurs
non étatiques, sans parler de la difficulté de déterminer la légitimité de
la ou des communautés demanderesses.

Comme mentionné ci-dessus et comme proposé dans le rapport fran-
cais, le socle de I'accord bilatéral reposerait sur un partenariat scienti-
fique, formalisé par la mise en place d’'une commission scientifique
temporaire — pour la durée de I'accord bilatéral — et paritaire, ras-
semblant des experts des deux Etats concernés”®. La composition de la
commission scientifique varierait donc en fonction de chaque accord
bilatéral, permettant des approches sur mesure pour chaque pays.

Apres le lancement de la procédure et la mise en place de la commis-
sion scientifique, cette derniére évaluerait la demande ou la proposi-
tion de retour sur la base de deux ensembles de critéres, tantot liés au
contexte d’acquisition, tantot liés a I'importance culturelle et histo-
rique de I'objet et au droit des communautés culturelles d’origine a
leur patrimoine. S’agissant du cas des restes humains, une importance
particuliere devrait étre accordée au lien familial et communautaire
existant, tout en bénéficiant d’un traitement prioritaire par les ins-
tances officielles.

Le premier critere pour retourner un objet se fonde sur la notion mo-
bilisée dans le rapport francais et dans les résolutions parlementaires
belges de « mal acquis », c’est-a-dire un bien culturel dont I'acquisi-
tion est jugée illicite, ou a tout le moins illégitime. Se pose d’emblée
la question de savoir en violation de quelles régles I'acquisition est

Université catholique de Louvain,
2020. Prom. : V. DUJARDIN.

(85) Voy. le rapport néerlandais,

Fp. 57-58 et 69-70 ; et le rapport al-
emand, pp. 23-24.

(86) Rapport frangais, pp. 42-53.
(87) Voy. le rapport allemand,

pp. 23-24.

(88) Voy. le cours-conférence de Bé-
nédicte Savoy au Collége de France a
cet égard, Présence africaine dans les
musées d’Europe (2019-2020), dis-
ponible sur https://www.college-de-
france.fr/site/benedicte-savoy/
course-2019-2020.htm (consulté le
1" avril 2021), ainsi que son dernier
ouvrage (en allemand), sorti en mars
2021, B. SAvOY, Afrikas Kampf um
seine Kunst : Geschichte einer post-
kolonialen Niederlage, Munich, Beck

C. H., 2021.

(89) Voy. par exemple Cass.,

4 octobre 2012, J.T., 2013, n® 6531,
p. 565 ; J.L.M.B., 2013, n° 25,

p. 1298, note J. VAN DROOGHEN-
BROECK.

(90) B. DEMARSIN, « Verscheurd
tussen koper en eigenaar - de kunst
om de kloof in het goederenrecht te
dichten », op. cit., pp. 552-564 ;

J. VAN BEURDEN, Treasures in trusted
hands, op. cit.

(91) Voy. le rapport néerlandais,

p. 61 ; le rapport allemand, p. 16 ; le
rapport francais, pf). 99 ets.

(92) Voy. I'exemple récent d’'un col-
lectif des Antiquaires de Saint-Ger-
main-des-Prés finangant le musée de
la Récade au Bénin, qui abritera leurs
collections V. FORSON, « Robert

Vallois : “Pour nous, la restitution des
ceuvres, c’est du concret” », Le Point,
6 mars 2018.

(93) « Politique de restitution du Mu-
sée royal de I'Afrique centrale | Mu-
sée royal de I'Afrique centrale - Ter-
vuren - Belgique », 31 janvier 2020,
disponible sur https:/Awww.africamu-
seum.be/fr/about_us/restitution
(consulté le 1€ avril 2021).

(94) Rapportnéerlandais, p. 74. L'ap-
proche belge proposée revient
concrétement au méme, car il faut
toujours étre deux pour établir un ac-
cord bilatéral.

(95) Voy. déja l’engagement du coté
du MRAC : « Afin de permettre un
acces aux collections plus rapide et
plus facile, le MRAC intensifiera ses
efforts pour numériser les archives,

les photos et les films en sa posses-
sion afin de les rendre accessibles en
ligne et d’en permettre la transmis-
sion sous forme numérique aux pays
concernés. », « Politique de restitu-
tion du Musée royal de I’Afrique
centrale | Musée royal de I’Afrique
centrale - Tervuren - Belgique », op.
cit.
(96) Rapport frangais, pp. 58-59 et
66. Le rapport néerlandais préconise
quant a lui la mise en place de trois
gpes d’instances (une commission
‘avis indépendante pour se pencher
sur la demande en retour, un centre
d’expertise pour réaliser une analyse
factuelle et une commission d’ex-
Eerts pour évaluer I'importance du
ien culturel pour les Pays-Bas),
p. 80.
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considérée illicite : les regles de droit positif de I'époque d’acquisition,
en application du principe intertemporel du droit, ou les regles juri-
diques actuelles, voire les regles juridiques des peuples colonisés a
I'’époque, dans le respect du pluralisme juridique” ? Malgré la préé-
minence du principe d'intertemporalité, Ia(!lolupart des experts s'ac-
cordent pour ne pas se réfugier derriere un droit colonial, qui malgré
une certaine ambiguité’®, favorise clairement une situation d’inégalité
dont le fondement méme mérite une remise en question, voire une
prise de distance?®. Nous ne prénons pas pour autant un renversement
total de la charge de la preuve'®’, comme dans le rapport francais —
la simple perte de possession de biens culturels coloniaux équivaut a
une perte involontaire, a moins que l'inverse ne puisse étre prouvé —
dans la mesure ot |'acquisition de beaucoup de Eiens demeure incer-
taine malﬁré des recherches de provenance. Un tel renversement nie-
rait par ailleurs des modes d’acquisition légaux et légitimes a I'époque
pour tout un pan du patrimoine colonial.

Des distinctions intéressantes ont été opérées selon les modes d’acqui-
sition des collections coloniales, facilitant ainsi la réflexion quant au
caractere mal acquis de celles-ci : prises de guerre, missions scienti-
fiques, dons et autres modes d’acquisition privés, acquisition par des
missionnaires, acquisition d’archives et acquisition suite au trafic illi-
cite (post-indépendance)'°". Pour certains biens, il apparait assez clai-
rement que I’acquisition s’est faite sans consentement (prises de
guerre, acquisitions par des scientifiques ou des missionnaires dans un
contexte de violence ou acquisition de restes humains), alors que pour
d’autres biens, les conditions d’acquisition sont plus incertaines. Il ap-
partient en tout état de cause a la commission scientifique de recher-
cher la provenance du bien, son origine d’acquisition, et, faute de pou-
voir démontrer avec un degré de certitude raisonnable |’acquisition il-
licite, le second critére de retournabilité gagne en importance.

Pour ce second critere, il importerait d’élargir la perspective et de dé-
passer une analyse liée aux injustices du passé qui considere des biens
comme étant mal acquis, mais de déterminer dans quelle mesure un
objet revét une signification culturelle particuliere pour I'ttat ev/ou la
communauté d’origine culturelle (symbolise un événement historique
important, constitue une représentation historique et culturelle
unique, dispose d’une dimension cultuelle par des usages traditionnels
ou rituels...)'%?.

Lors de I'examen de la provenance des biens et/ou de leur importance
culturelle, les archives liées a ces biens doivent également étre prises
en compte, de méme qu’une réflexion plus générale sur le sort —
partagé ¢ — des archives coloniales'®. Eu égard au récent retour des
données des cartes géologiques au Rwanda en février 2020'%*, nous
relayons la préoccupation d’un collectif de juristes en propriété intel-
lectuelle sur I'importance de tenir compte des spécificités de la numé-
risation des objets et archives retournés ainsi que du statut et de la ges-
tion des données numériques générées, dans la mesure ol « les com-
munautés d’origine doivent pouvoir jouir d’une entiére autonomie en
ce qui concerne les stratégies de numérisation et d’acces de leur patri-

moine matériel comme numérique »'%. Le récent projet Transforma-
tive Heritage porté par le MRAC, I'Université de Uele, I'Université de
Gand et BELSPO semble aller dans ce sens'°°.

A la suite de I'avis émis par la commission scientifique, il appartient au
propriétaire public de décider de maniére discrétionnaire de rendre ou
non les biens culturels concernés, soit sur la base d’une acquisition il-
licite, soit sur la base de I'importance culturelle de ces biens pour I'Etat
ou la communauté d’origine. Dans la mesure ou la procédure est
d’ordre diplomatique et non judiciaire et comme le notent les rapports
francais et allemands'’, le propriétaire public ne peut étre contraint
de rendre ses objets. Toutefois, la décision du propriétaire public, qui
doit étre motivee comme tout acte administratif, est soumise au
controle de |égalité opéré par le Conseil d'Etat. Par ailleurs, si le pro-
riétaire public concerné est un pouvoir local, il est également soumis
a un contréle de tutelle par la Région (controle de légalité et d’oppor-
tunité). Si le propriétaire public décidait de ne pas rendre des biens,
méconnaissant un avis positif de la commission scientifique le cas
échéant, il devra d’autant mieux motiver sa décision, sous peine de
controle juridictionnel. La pratique aux Pays-Bas démontre au demeu-
rant que {’avis de leur Restitutiecommissie (pour la restitution de biens
d’art spoliés pendant la Deuxieme Guerre mondiale) est presque tou-
jours suivi par le ministre de la Culture'®®.
La situation particuliere des biens donnés ou légués dans les collec-
tions publiques requiert également qu’on s’y inteéresse. En principe, le
donataire ou légataire de biens culturels donnés en vertu de
I'article 938 du Code civil en devient pleinement propriétaire et peut
ainsi en disposer librement, notamment en vue de les rendre au pays
d’origine suivant la procédure de I'accord bilatéral. Il arrive toutefois
que ces libéralités soient assorties de charges, comme celle d'inaliéna-
bilité (une pratique courante dans les institutions muséales), ou
d’autres modalités limitant les droits des donataires/légataires, telles
I'interdiction de transporter ces biens en dehors du musée ou |'obliga-
tion de les exposer dans une salle en particulier' . De telles libéralités
assorties de charges sont traditionnellement valides en droit belge'°.
S’agissant du retour de biens entrés sous ces conditions dans les col-
lections publiques, il nous apparait dans certains cas nécessaire de re-
chercher I’accord du donateur/testateur ou de ses héritiers. Ainsi, si la
provenance de |'objet est incertaine, mais que le retour est néanmoins
conseillé eu égard au second critére d'importance culturelle de I'objet,
le propriétaire public devrait publier sa volonté de rendre par plusieurs
canaux (Moniteur belge, presse et autres réseaux d’information pu-
blique), laissant un an au donateur/testateur ou a ses héritiers directs
pour contester et, le cas échéant, empécher la sortie des collections
publiaues de ces biens. Si en revanche le bien culturel a été mal ac-
quis, dans I'hypothése ou cela a pu étre établi par la commission scien-
tifique suite a une recherche de provenance, nous estimons, tout
comme le rapport francais''!, que la clause d’indisponibilité doit étre
considérée comme non écrite, conformément a Iarticle 900 du Code
civil'?, et que le retour doit étre possible.
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La question de la charge assortie a certains biens culturels peut égale-
ment étre renversée : dans quelle mesure les biens dont le retour est dé-
cidé peuvent-ils étre grevés d'une charge, comme celle de conserva-
tion, dans le chef de I'Etat d’origine, voire d’autres acteurs réception-
nant les biens culturels ? La %uestion du devenir de I'objet constitue
souvent une préoccugation es gestionnaires des collections, s’ap-
puyant parfois sur |'absence de garanties de conservation des objets
pour refuser tout retour. A la lumiére des rapports néerlandais et fran-
cais''3, il nous semble que de telles conditions, comprises comme des
mesures d'accompagnement du retour' ', peuvent étre insérées dans
I"accord bilatéral, quitte a ce que ces modalités de retour, et partant de
conservation, soient (partiellement) prises en charge par la Belgique,
dans I'esprit de coopération culturelle. Il en va au surplus de I'effectivité
du droit des personnes a leur patrimoine culturel : si celles-ci ne
peuventy avoir acces faute de bonne conservation/exposition/sécurisa-
tion, I'opération de retour perd sa raison d'étre. Il nous prara?t en re-
vanche plus compliqué d’imposer de telles charges a des personnes
non signataires de I'accord bilatéral (communautés d’origine, particu-
liers...), ce qui rejoint la difficulté formulée dans la question ci-dessous.

Enfin, la derniére question cherche a savoir a qui rendre le patrimoine
colonial : a I'Etat, a la communauté, a la fami?le... ? Tous les rapports
insistent sur I'importance d'inclure les communautés, mais en méme
temps sur la difficulté de le faire sous peine d'interventionnisme''”. Il
apparait judicieux de poursuivre une logique inclusive et de tenter d'in-
tegrer les communautés d'origine et, dans la mesure du possible les fa-
milles en cas de restes humains, au processus de réception des biens,
notamment par des mesures prévues dans l'accord bilatéral. Des
exemPIes récents existent quant a la restitution a des peuples autoch-
tones''°, ou a d’autres acteurs non étatiques, mais demeurent rares en
droit international'!” et s’operent généralement de maniére négociée.

Conclusion

La présente proposition sur le retour du patrimoine colonial a voulu
prendre en compte les mouvances du droit, notamment dans le Code
civil, qui, a leur tour, peuvent inviter a ce que le droit évolue, en fonc-
tion des questions sociales et éthiques. Il importe ainsi d’ouvrir le jeu
et d’entrer en dialogue avec, mais aussi au-dela des acteurs étatiques,
en coopérant avec les Etats, les communautés d’origine et les institu-
tions culturelles. Dans cet effort, I’établissement d’un accord bilatéral
de coopération culturelle permet non seulement le retour du patri-
moine colonial, mais également la réalisation de recherches de prove-
nance, le partage des connaissances et la formation du personnel dans
les pays et communautés d’origine. Il nous semble a cet égard capital
de veiller a une solution « juste et équitable » pour chaque cas, selon
les termes des Principes de Washington de 1998, en offrant une prio-
rité au rapatriement des restes humains. En tout état de cause, la ques-
tion du patrimoine colonial mérite un débat démocratique, par I'adop-
tion d’un cadre législatif spécifique, une lex specialis culturae, et nous
fespérons avoir pu apporter, par notre proposition, notre pierre a I'édi-
ice.
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Chargée de recherches F.R.S.-FNRS
Professeure invitée USL-B
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m Intervention conservatoire

m Demande en déclaration de
jugement ou d‘arrét commun

m Intérét

m Opposabilité au tiers de la décision
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m Appréciation

m Irrelevance des contestations entre
les parties a la demande incidente
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La demande en déclaration d’une déci-
sion judiciaire commune a pour seul ob-
jet d’empécher que le défendeur a cette
demande puisse éventuellement objecter,
dans un autre litige I'opposant au deman-
deur, que cette décision ne lui est pas op-
posable.

Il suffit que cette possibilité existe pour
que le demandeur démontre qu’il a inté-
rét a entendre déclarer la décision a inter-
venir commune au défendeur.

La demande en déclaration de décision
judiciaire commune a un caractére pure-
ment conservatoire ; il n’appartient pas
au juge qui se prononce sur cette de-
mande de trancher des contestations que
les parties pourraient éventuellement dé-
battre au cours d’une autre procédure,
méme si la solution donnée a ces contes-
tations devait faire apparaitre que le de-
mandeur est sans intérét a entendre dé-
clarer la décision judiciaire commune.

Conclusions

Conclusions de Madame I'avocate
générale Bénédicte Inghels

1. Les faits et antécédents de la procédure.
1. Le défendeur déclare étre de nationalité

Sierra Léonaise et étre sur le territoire belge
depuis 2009. Il expose avoir introduit succes-
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sivement plusieurs recours administratifs, no-
tamment devant le Conseil du contentieux
des étrangers, dans le cadre de demandes
d’asile, puis de séjour médical sur base de
I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980
sur I'acces au territoire, le séjour, I'établisse-
ment et I'éloignement des étrangers.

2. Par une décision du 11 novembre 2014, le
C.P.AS. de Liege a décidé de lui retirer I'oc-
troi de I'aide sociale équivalente au revenu
d'intégration sociale au taux isolé dont il bé-
néficiait, au motif qu'il réside illégalement sur
le territoire belge.

Le défendeur a formé un recours contre cette
décision.

Un ju§ement du 18 juin 2015 du tribunal du
travail de Liége déclare son recours recevable
et ordonne une expertise médicale afin de
dire s'il est atteint du syndrome dépressif
post-traumatique ou de toute autre pathologie
majeure, et dans |'affirmative, de dire s'il peut
étre transporté au Sierra Leone, i)ays dont il
est originaire, sans risque ou péril grave pour
sa santé et peut y recevoir des soins adaptés a
sa condition, ou si, dans la négative, de dire
si son état est curable ou améliorable sur le
territoire belge.

Le défendeur a ensuite fait signifier une cita-
tion en intervention forcée conservatoire



