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Le style de la méthode chez Aristote

Sophie KLIMIS

I Préambule théorique : question de style, question de rythme

Lectio facilior : parler du « style » des philosophes pourrait laisser en-
tendre que seuls les discours philosophiques présentant des points com-
muns avec les discours dits « littéraires » seraient concernés. Le « style » des
philosophes n‘aurait dans ce cas rien de spécifiquement philosophique,
puisqu'il consisterait & utiliser des moyens d’expression littéraires pour ex-
primer des « contenus » philosophiques : vers contre prose, fragments versus
systeme, invention d’allégories et de mythes, usage des métaphores et de
tropes en tous genres... Autant de cas de figures qui autoriseraient a parler
du « style » du poéme parménidien, du « style » du dialogue platonicien, du
«style » du dithyrambe nietzschéen, du « style » du conte voltairien, etc., et
qui justifieraient que ces différents discours se laissent analyser exactement
de la méme manitre que s'ils étaient des discours littéraires.

Lectio difficilior : on trouve chez Merleau-Ponty une premigre indica-
tion permettant de repenser la spécificité du « style » des philosophes. En
effet, c'est & la question du # esti de la philosophie elle-méme que le « style »
est censé fournir un élément de réponse. « Qu’est-ce que la phénoménolo-
gie 7 » : cette interrogation, massive, inaugure la Phénoménologie de la Percep-
tion. Merleau-Ponty lui fournit aussitét une premidre réponse : « c’est l'étude
cles essences, et fous les problémes, selon elle, reviennent a définir des essen-
ces »'. Définition tout en intériorité, de celui-la méme qui va reprendre a son
compte la démarche héritée de Husserl. S'ensuivent alors, dans un mouve-
ment de décomposition analytique de la définition de base, une série de
définitions qui dévoilent le caractere aporétique de l'entreprise phénomé-
nologique : « une philosophie transcendantale qui met en suspens pour les

. M.MERLEAU-PONTY, « Avani-Propos », in Phénoménologie de la perception [1945], Paris,
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exprimandum »°. Réinvention du langage commun, mixte de volontaire et
d’involontaire, telle est I'aventure du sujet du discours, son pari et sa mise
en risque : tout sujet du discours crée son rythme propre, qui inscrit dans le
langage une situation nouvelle, et constitue donc nécessairement une expé-
rience inédite.

Dés lors, je propose de considérer que la spécificité du rythme en
philosophie consiste & dessiner dans le langage de nouvelles figures du pen-
sable’. Comme Favait déja souligné Cornélius Castoriadis :

un grand philosophe crée ses moyens, des « formes » nouvelles de pensée [..]H ne
s'agit pas de style littéraire, ni d'un « style » de pensée — pas plus que, simplement,
« d'idées » nouvelles. Les formes, les types, les figures/schémes, les significations sont
autres ; de méme que sont autres les « problémes », ce qui fait et ce qui ne fait pas pro-
bleme. {...] la création de pensée rend pensable ce qui ne Uétait pas, ou pas ainsi [...]
une nouvelle pensée est une manitre nouvelle de penser un objet nouveau’.

Nouvel objet, nouvelle maniére, indissociablement liés. Afin d’entendre ce
rythme propre au discours philosophique, il nous faut repartir de la mise en
question d’une autre césure réifiée en lieu commun : celle qui opposerait la
méthode et 1a doctrine. La méthode, dans cette vision scindée, serait une
maniere (pds) sans objet, quelque chose de I'ordre d’une application mécani-
que de régles pré-établies A tout objet possible d’investigation. La doctrine,
quant 2 elle, réduit la philosophie & un objet sans maniéres : un ensemble
d’énoncés déconnectés de leurs contextes et de leurs formes d'énonciation.
En réalité, la dichotomie doctrine/ méthode n’est qu'un cas de figure
d’un dualisme plus général qui distingue la pensée et le langage. Ce dua-
lisme refléte un phantasme récurrent dans toute I'histoire de la philosophie :
celui d’'une langue pure (la mathesis universalis de Leibniz, par exemple), qui
parviendrait & exprimer adéquatement la « pensée pure », débarrassce des
scories et des imperfections dont le « vétement » des langues naturelles ne
manquerait jamais de l'entacher. Or, les analyses de Meschonnic ont montré
en quoi ce dualisme renvoyait a celui du signe et de la chose, li¢ & une
conception du langage comme sysime de signes-substituts de choses ab-
sentes, elle-méme -tributaire d’un schéma sacré: celui de la relation a
I'Absent, & I’ Autre®. Dés lors, je souhaiterais pourtsuivre ce travail critique de
désacralisation du rapport entre la pensée et le langage, en montrant en quoi
tout grand texte de philosophie est le penser en travail dans le langage, d"une ~
facon a chaque fois spécifique et singuliere. Dans ce contexte, le « style »
nest plus limité a I'étude de la « forme »™. Il devient un terme générique
permettant de désigner les multiples fagons dont les textes font travailler le
penser dans le langage. Ceci conduit & poser que tout texte philosophique se
caractérise par un « style » singulier, y compris les textes qui ne recourent a

6. H.MESCHONNIC, Spinoza. Poéme de la pensée, Paris, Maisonneuve et Larose, 2002, p. 220.

7. C. CASTORIADIS, Fignres du pensable, Paris, Seuil, 1999, 3 qui j'emprunte cette belle expres-
sion.

8. C. CASTORIADIS, Carrefours du Labyrinthe, 1, Paris, Seuil, 1978, p.21 et p. 27. Voir aussi
p-24.

9. ..H. MESCHONNIC, Le Signe et le poéme, Paris, Gallimard, 1975.

10. Le dualisme fond/forme étant [ui aussi ici récusé.
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aucun procédé littéraire, aucun usage de la narration, aycun processus de
métaphorisation. Meschonnic I’a montré en Ce qui concerne Spinoza: si ce
dernier construit son Ethigue en prenant pour modgle la démonstration ma-
thématique, « cette ceyvre n’est pas faite de “concepts desséchés”, puis-
quelle soude au maximum pensable Iaffect et le concept »". Aussi Mes-
chonnic peut-il aller jusqu’a qualifier VEthigue de Spinoza de « poéme de la
pensée », '

Je voudrais ici approfondir cetie question du style philosophigue non
littéraire, en me fondant sur Vétude de quelques textes d'un autre philoso-
phe a propos duquel on- serait de prime abord peu tenté de parler de
«style»: Aristote, A partir d'exemples précis empruntés & la Poétigue et,
dans une moindre mesure, a I'Ethigue 2 Nicomague, je montrerai qu’Aristote
thématise la nécessite d’adapter la méthode 3 la spécificité de chaque objet
d’enquéte, et que ce qu'il nomme « méthode » désigne la « manigre de par-
ler » (pds legein), soit le travail du penser dans le langage. Nous verrons ains;
pour le cas particulier de la théorisation de Ia poigsis, comment Aristote tra-
vaille le langage pour inventer un « style » propre 2 la méthode poétigue®?,

IL Le style de 1a méthode poétique™

homme éduqué a pour principe de réclamer, en chaque genre d’affaires, le
degré de rigueur qu’autorise la nature de l'affaire »'. 1 ne faudrait toutefois
Pas en conclure que la méthode politique serait de moindre valeur que la
méthode mathématique. Toutes deux sont en réalits incommensurables,_ du
fait de Ia différence de leurs objets et de leurs finalités, L’exemple invoqué
par Aristote est a cet €gard éloquent: « on donne peu prés la méme im-
pression lorsqu’on accepte un mathématicien qui débité des vraisemblances
et lorsqu’on exige d’un rhéteur des démonstrations »'5 g/j] semble évident
que le mathématicien ne puisse travailler que dans le registre du vrai, Aris-
tote rappelle en conirepartie que la rigueur de la démonstration n'est pas le

,

. H. MESCHONNIC, Spinoza. Poére de I pensée, op. cit.,, p. 47.

2. B. CLEMENT, Le Mythe de 1o méthode, Seuil, 2005, ainsi que « L'écriture des phﬂosophes »,
Rise Descartes, ne 50, 2005, pour des appraches fécondes de |a méthode philosophique, en
lien avec les questions de I littérarité, de Vécriture, et dy style.

13. Cette analyse prolonge une recherche d'ensemble consacrée 4 la Poétigue o Aristote. Cf. S,
KLIMIS, Le Statut dy mythe dans la Podtique 4 Aristote, Les fondements philosaphigues de Iy tra-
gédie, Bruxelles, Ousia, 1997, ainsi que « Voir, regarder, contempler, ou le plaisir de la re-
connaissance de 'humain », Les Efudes philosophigues, n° 4, ociobre 2003, p. 466-482.

14. Eth. Nic,, 1, 1094b 1024, trad. R, Bodeus, Paris, GF/Flammarion, 2004, p-51.

15. Eth. Nic., 1, 1094b 2527,
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J'ordre naturel, sraifons en premier ce qui est premier

“En rerniere analyse, Aristote utilise ici une classification de type naturaliste
¢ {les « espeCes »), qui place jmplicitement en position de « genre » 1a poiztile’.
il envisage ces especes selont Je point de vue de la poten-

¥ Plus récisément,
tialité (dunamis), sous-entendant done qu'il faudra étudier le processus de

leur actualisation (energeia), Ce qui autorise Lallot et Dupont-Roc a traduire
dunamis par « finalité ». Puis, il adopte un autre référentiel, hénologique, et
~ non plus ontologique * du rapport entre « genre » et « espece », on passe a
- celui entre « tout » et « parties », ces dernieres devant étre envisagées selon
1a quantité (ek poson) et fa qualité (poion). Ce second registre permet de met-
tre Vaccent suT la maniere plutot que sur Lobjet: la question centrale du
L raité sera celle du « comment cOmMpOSeT les mythes {pds dei sunistasthat tous
muthous) » pour que la poidsis &' actualise selon son maximum qualitatit.

“ Une seconde lecture, plus attentive a la signifiance, relovera la répéti-
tion du aues- Rythmant 1a premiere ligne de la Poétique, ce autes nous ren-
obijet de ce fraité, en dévoilant son caractere problémat'tque: par
V'insistance Sur le fait que cet objet va étre envisagé «en lui-
 Mais de quol, exactement, Aristote va-t-il nous parler? Peri poieti-
ks est en effet une formulation lacunaire, puisqu’il manque le nom qualifi
- par Yadjectif « poiétique »- Tout le monde supplée, « naturellement », €O
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16, Poét., 14478 8-13, dans la traduction de T LALLOT et K. DUPONT—ROC, La Poétigue. Paris,

Seuil, 1980, p- 33, 1égerement modifiée- .
7. CE M. HUSAIN, Ontology and the Art of Tragedy ! an Approach f0 Aristotle’s Poetics, New
York, State University of New York, 2002, pour une lecture tros stimufante de la Postique, €0l

. relationavec 1e reste du corpus aristotélicien.
18. Poét,, 14531a 22.24. Voir aussi 1460a 18-20, o il est dit que « Hlomare a appris aux autres 1a
facon dont on doit dire des mensonges, est-a-dire 1'usage du faux raisonnement ». Clestla
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liste dévoile ainsi un enjet importént: Vair de rien, elle permet a Aristote
ates dans le registre de la physis, et donc de faire du seul

J&’assigner les po
philosophe le créateur d'une fekhné objective, capable de thématiser sous une

forme argumentée et réfléchie les principes et les regles présidant A activité

poiétique spontanée et « naturelle » — on devrait presque dire, irréfléchie -

des poetes.
Ceci est corroboré par la présence, dans les premidres lignes de la Poé-

tigue, d'un troisieme autes qui est, lui, clairement relié au nom qu’il déter-
mine : methodou. Il me semble ainsi que le jeu de la signifiance attire dans la
sphere de gravité de la méthode Yadjectif « poiétique », induisant d’entrée
de jeu un flou quant 2 Ia séparation des registres poétique et théorique. 5’1l
ast évident que ce traité est autant normatif que descriptif, Aristote ne s€
contentant pas de rendse compte de fagon neutre de la pratique des pogfes,
Jon un jugement de valeur et édictant des régles et des

mais les évaluant se
normes, on a peut-étre &té moins attentif au fait que cette théorisation était

elle-méme « poiétique », et plus précisément encore, « mimétique ». Progres-
sons dans la lecture du texte pour étoffer cette hypothése.

Procéder « selon 1’ordre naturel» consiste & commencer par une énu-
mération : « I'épopée, la poiesis de la tragédie, la comédie, la dithyrambo-
poiétique, et pour la plus grande partie, Vaulétique et la citharistique »*. La
signifiance précéde et annonce la thématisation explicite des significations.
En effet, I'ordre de cette énumération nous donne d'emblée le « palmarés »

du concours théorétique orchestré par Aristote entre les différentes formes

de la poiesis, le vainqueur n'étant expliciternent élu qu’au dernier chapitre de

la Poétique. Car telle est la premidre forme de mimesis théorétique a relever:
s et les comédies étant représentées lors de concours, Aristote

les tragédie
recrée un dispositif agonal pour fonder, sur la base de la seule discussion

d’arguments, « la meilleure » forme de poitsis. Ainsi, le fait de citer 'épopée
“en premier Tiew, mais de n’associer le terme de « poiésis » qu'a la seule tragé-
die, nommée en second, dévoile 1a rivalité de ces deux formes: dans le cha-
pitre 26, Aristote commence par poser la primauté de 1’épopée, compte tenu
du fait qu’elie s’adresse au meilleur public“. Puis, il nuance son discours
our finalement trancher en faveur de la tragédie : par s2 brigveté, son unité
ot la vivacité des plaisirs procurés par le spectacle, c'est elle qui est déclarée

« la meilleure »™.
nons a notre énumération, la comédie succede a la tragé-

5i nous reve
die: elle lui esten effet inférieure par soil objet {la représentation d’hommes

« bas »). Mais on notera que la comédie est la derniere forme poiétique 2 étre
désignée par un nom. Apres elle, le dithyrambe est désigné par un adjectif,
en composé de poittike. Puis, deux adjectifs ayant perdu leur « poiétique »
désignent l'art de 1a fiite et celui de ja cithare. Comment entendre cette

modulation du nom 2 Vadjectif 7 Tl me semble qu'elle peut g'expliquer en

chaque podte, c'est-a-dire de son caractire. Voir aussi 1459a 8, qui pose que « le plus im-

portant, de beaucoup, ~est de savoir faire les métaphores », en faisant dériver cette capacité
d'une « nature bien douée ».

20. Poét., 1447a 13-16.

21. Poét., 1461b 26-29.

22, Poét., 1462b 12-15.
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éférence aux moyens utilisés par ces différentes poigseis. Dans la suite du
exte, Aristote en distingue trois : le langage, le rythme et la mélodie. Ainsi,
“ce sont d'abord les formes de poiesis qui utilisent principalement le langage
ui sont citées. Puis, la forme mixte du dithyrambe, ot le rythme et la mélo-
die prennent une place plus importante, Et enfin, l'art du fliitiste et celui de
la cithare, oi1 le langage est secondarisé par rapport au rythme et 2 la mélo-
die. Sous 'apparence d’une simple énumération, c’est foute une axioclogie
qui est signifiée par la grammaire.

; Apres cette liste poiétique, Aristote pose le constat d'un commun (fo
sinolon) 2 la multiplicité des poizseis : toutes sont des mimeseis. Voici que le
« genre » implicitement évoqué par les « espaces » de [a poiétique en 1447a 8

eurs modes, le texte des manuscrits évoque ensuite 1'épopée, d'tine si sin-
ligre fagon toutefois que presque toutes les traductions l'effacent -

[...] mais ce (& de epopoiia) qui fait usage seulement du langage en prose, ou des
vers, et qui, dans ce dernier cas, peut combiner entre eux différents métres ou n'en
utiliser qu'un seul, n'a pas regu de nom Jusqu'a présent (andénumos tugkhanei ousa
mekhri tou nun}®,

ous les manuscrits portent ¢ de epopoiia... Tous les traducteurs, & part Va-
len, suppriment ce nom, tant il semble absurde de lire que «I'épopée est
lée anonyme jusqu’a présent » et maladroit de la part d’Aristote de choi-
5ir le méme mot pour désigner ici toute comfosition en mots, et 1a I'« épo-

», au sens technique restreint du terme® Mais Lallot et Dupont-Roc
posent une hypothese intéressante :

on est tenté d'écrire & de poiia (la faute dans la transmission dy texte s'expliguerait
alors facilement par le redoublement de g syliabe po) et de donner & Aristote un vrai
néologisne, Morphologiquement, poiia serait une forme artificielle issue f...] des com-
posés désignant des genres particuliers (epo-poiia, elegeio-poiia, dithurambo-
poiia...} : # désignerait alors, non plus telle ou telle espice Iittéraire, mais leyr genre
commun, la « composition » ~ non spécifide — pour laquelle I langue n'offre pas de
mot. La formation du néologisme aurait 61¢ d'qutant plus utile, que le nom d’aetion
. poitsis qu’offrait Ia langue était défa spécialisé, et dans le traité lui-méme, qu sens de
« composition en vers ». Dans quelle mesyre pent-on admettre cet hapax, si t6t obli-
téré par la tradition qu‘aucun lexicographe n’a eu Jo temps de le relever 7,5 '

emment présentée par ses auteurs comme une réverie éxtrapolatoire®,
¢ hypothése interprétative met en réalité lo doigt sur le travail du penser
télicien dans le langage. Rappelons que pour Aristote la démarche
entative de la philosophie réalise la connaissance (gnbristike), en par-
ant & donner une solution (euporia) aux problemes (aporiai) mis en évi-
cé par la démarche critique (peirastik) de la dialectique”. Or, la désigna-

-* « il n'est pas interdit de réver et de faire d'une difficulté textuelle un tremplin pour la
EXiOIL » .

4.2, 1004b 25-26.
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tion de « |'anonyme » est le marquage langagier de I'aporie, ce qui dessine le
contour d’un probléme en I'imprimant comme une place vide dans le Jan-
gage. En témoigne cet autre exemple, tiré des Politiques : « Anonyme est le
commun au juge et au membre de J'assemblée, ce quelque chose qu'il faut
nommer pour dire ensemble ces deux activités. » (1275a 30- 31) Dans cette
breve citation, que j'ai essayé de traduire en rendant compte de la concision
ot de indétermination du texte grec, Aristote ne pose pas la définition du
citoyen. 1L cherche & produire la compréhension discursive de la praxis ci-
toyenne en acte, ce qui est tres différent. Toujours déja entendu comme
‘praxis, le politique est donc une activité qui n’a pas (encore) de nom, mais
qui «se fait » quand meéme, dans l'au-dela vivant du logos théorétique.
L’anonyme désigne alors plutét la difficulté inhérente a l'effort de théorisa-
tion de cette praxis, ’aporie de sa reformulation théorique. Car comment
combler la distance qui sépare celui qui « réfléchit sur» de celui qui agit?
Pourtant, parvenir & repérer un quelque chose indéfini (t) qui n'a pas de
nom (anénumos), Cest déja initier le geste théorétique qui dessine les con-
tours du pensable. Désigner I'anonyme, porter au discours cette place vide,
C'est déja travailler a la remplir. La distance entre le concept (logos) et la vie
active est amenuisée lorsque la théorisation de la praxis vivante n'est pas son
observation passive mais sa réinvention dans une activité d'invention
langagiere. :

On aura compris que I« anonyme » politique est peut-étre la clé de
voiite de l'entreprise de théorisation de la praxis, tout comme notre « ano-
nyme » poétique pourrait bien étre celle de la théorisation de la poigsis. On
aurait dés lors de bonnes raisons de penser qu’Aristote entreprend d’inven-
ter dans le Jangage pour donner un nom a 'innommé, premiére étape pour
parvenir 2 le définir. Apres le jeu sur I'énumération en dégradés de noms
puis d’adjectifs des diverses formes de poitsis (1447a 13-15), I'hypothése de
« Fextraction » du « poiig », cotnmun 2 la multiplicité des formes poiétiques,
se trouverait ainsi confortée par la signifiance. Ceci d’autant plus qu'il existe
d’autres cas de figure ol Aristoie invente des composés pour jouer sur des
mises en série terminologiques, équivalents sur le plan langagier de son gofit
pour les enquétes (animales, politiques, etc.), mises en série de données
objectives, qui constituent le matériau de base de toutes ses théorisations.

" Ainsi, par exemple, dans V'Ethique & Nicomagque : o

[...] prendre plaisir est I'une des propriétés de I'dme. Or, chacun prend plaisir & ce
dont il est réputé amateur (philotoioutos) : par exemple, le cheval, pour qui aime les
chevaux (hippos men toi philippdi), le spectacle, pour qui aime les spectacles
(theama de t6i philothedrdi). Or, exactemertt de la méme fagon, les actes justes sont
plaisants pour qui aime 1 justice (ta dikaia tbi philodikaibi) et globalement les actes
verfueux, pour gui aime Ig vertu (kai olds ta kat’aretén £6i philarétc‘)i) (109%a 7-
11).

Aucune « narration », dans cet extrait, et pourtant, un « style » remarquable :
d’abord, linvention d’un terme générique, qui associe le préfixe commun a
un suffixe indéterminé, philo-toioutos, « qui aime telle ou telle chose ». Puis,
une construction rigoureusement symétrique, qui associe i chaque fois le
nom d'« objet» & son composé phil-harmonique. Enfin, une énumération

finalisée qui construit une progression depuis le plaisir le plus communé-
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ment partagé (amour des chevaux), jusqu’a celui que tous devraient avoir en
partage {I'amour dela vertu). .

L'hypothese du néologisme ¢ poiia se trouve encore corroborée par
une autre invention onomastique du traité de Poétigue, restée inaperque des
commentateurs, du moins a ma connaissance. Ici encore, ce sont les manus-
crits qui nous indiquent la voie a suivre, et les traducteurs/interpretes mo-

dernes, qui ne savent plus fire. Voici le passage concerné :

[...] I tragédie est née, au début, de I'improvisation (1a Iragédie elle-méme ef tout
aussi bien la comédie : 'une vient de ceux qui conduisaient le dithyrambe, Vautre de
ceux qui conduisaient les chants basphalliques (phaullika/ phaulika) qui sont encore
en usage aujourd hui dans nombre de cités) (Poétique, 4, 1449a 9-13).

Les éditeurs modernes corrigent par le terme ta phallika (les chants phalli-
ques), conjecture attestée dans des manuscrits récents, les deux lecons des

manuscrits anciens, qui donnent soit phaulika, soit phaullika. De prime abord, .

avec raison : ces deux termes n'existent pas en grec ancien. Dans la traduc-
tion francaise la plus récente de la Poétique, B. Gernez se contente de le si-
aler, comme une rectification allant de soi®®, J. Lallot et R. Dupont-Roc,

plus finement, relevaient que

phaul(l)ika, fait penser 4 phaulos, « bas », adjectif désignant I'ethos caractéristique
du genre comique ; mais le mot est inconnu par ailleurs, tandis que phallika, indirec-
tement indigué par le double | de phaullika, peut s'autoriser notamment du vers 261
des Acharniens d'Aristophane, ou le héros, apres avoir organisé la procession du
phallus, annonce qu'il va chanter le phallikon, lhymne phallique. Le passage en
question fllustre concrélement le lien qu'établit Arisiote entre les « chants phalli-
ques » et la comédie; cela dit, on sait peu de choses sur les phallika et leur role réel
dans I naissance de la comédie reste difficile 2 préciser™.

Or, il me semble que I'on dispose de sérieux arguments pour défendre I'hy-

othese du néologisme : phaul(l}ika me semble en effet pouvoir se lire comme
un mot-valise, qui parvient a fonder la théorisation aristotélicienme de la
comédie, présentée comme la mimésis de caractéres bas, phauloi, en créant un
lien entre l'objet supposé de la mimdsis comique (les phauloi) et une origine
qui I'ancre dans la « bassesse » d'une forme de mimesis qui est sexuellement

connotée (les chants phalliques). Le jeu de mots « théorique » prend d’autant
plus de saveur que son « comique» correspond T'objet theorisé (la co--

médie), et qu'il moque peut-étre aussi au passage en le tournant en ridicule
le recours a I'étymologie dont Platon est friand, ledit Platon étant ex-
trémement présent entre les lignes de la Poétique...

I Mimer le discours poétique pour en produire la théorie

Ainsi, j'espére avoir montré comment Aristote adapte sa méthode a ia

- spécificité de son objet poiétique. En effet, la théorisation aristotélicienne

propose un regroupement générique des formes poétiques resté anonyme
jusqu’alors, car personne n’avait eu l'idée de proposer une classification fai-

28. B. GERNEZ, Aristote. Poétique, Paris, Les Belles Lettres, 2001, note 19, p. 16.
29. L. LALLOT et R. DUPONT-ROC, op. cit., p. 170-171.
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sant de la mimésis leur « commun », de préférence & I'usage du vers. Dés lors,
Aristote peut proposer un néologisme (pofia} pour rendre pensable dans le
langage ce nouveau découpage du poiétique. Par ailleurs, si Fobjet de la
théorisation méthodique est la mimésis, son mode d’énonciation se doit de la
rejouer méta-réflexivement. Ainsi, on relevera l'usage récurrent de la néces-
sité (ex anangkés) pour modaliser les prescriptions normatives que le philo-
sophe adresse au poete®’. Anankz, la Nécessité, omniprésente dans les tragé-
dies, se voit donc redoublée d'une nécessité théorique. On peut constater la
méme mimesis théorisante pour I'hamartia tragique, encore trop souvent tra-
duite par une «faute» qui déplace anachroniquement l'ombre du péché
originel chrétien sur les Grecs, alors que hamartia désigne « 1’erreur » : erreur
d’appréciation du héros, aveuglé par son hubris et enfermé dans son penser
solipsiste — le monos phronein dénoncé dans 1’Antigone de Sophocle. Dans la
Poétique, Aristote mentionne trés briévement I'hamartia tragique. II en fait la
cause du « renversement de la bonne fortune au mauvais sort» du héros,
cette structure étant selon lui la plus apte a éveiller la terreur et la pitié du
spectateur’. Mais il consacre un chapitre entier (chap. 25) aux erreurs
(hamartémata) des pottes, de surcroft le plus long de tout le traité. Sous
couvert d’une description, ce chapitre est peut-étre celui ot la tekiiné poietike
se révéle le plus clairement étre une création théorique du philosophe (poie-
sis thé6retike) pour juger les discours des podtes.
S'agit-il de simples « figures de style », clins d’ceil du philosophe au
poete 7 Rien n’est moins sfir : on se souviendra que le Socrate de la Républi-

que faisait de la constitution de la cité idéale « la meilleure constitution pos-
Si]-\]a cr1vrinn e A

ble, surtout compte tenu des mesures prises & l'encontre de la poésie mi-
métique »*, 11 faut oser entendre cette affirmation, dans toute son énormité :
Vexclusion de la tragédie et de la comédie est Ia condition de possibilité principale
d'une cité juste et vertueuse. Mais le dialogue platonicien était [ui-méme une
mimesis, « ot Vauteur prononce un discours sous le nom d'un auire [...]
quand, retranchant les paroles du poéte qui séparent les discours, on ne
garde que le dialogue»”. Platon aurait donc entrepris de traiter le mal par le-
mal: pour lutter contre l'influence pernicieuse de la poésie mimétique qui
court-circuite l'activité de la pensée réflexive des meilleurs citoyens en les
conduisant & se laisser submerger sans honte par leurs affects®, it fallait un
pharmakon qui inocule un poison similaire, mais pour provoquer la réaction
inverse : I'hyper-mobilisation du logos et de la pensée réflexive du lecteur du
dialogue platonicien. :
Des lors, je propose de considérer que la methodos poietike d’Aristote,
qui parvient a étre une mimasis tout en restant sur un plan d’énonciation
langagier strictement argumentatif, constitue le prolongement de la lutte

30. Voir par exemple le chapitre 6, qui pose Ia définition de 1a tragédie : 1449b 31-33, 1449b 36-
38, 1450a 7-9. Voir aussi la formule « selon le vraisemblable ou le nécessaire » (kata to eikos &

to anagkaion), qui caractérise systématiquement la « combinaison des faits » (sunthesis #6n
pragmatin). ;

31. Poét,, 13, 1453a 7-10.
32. Rép., X, 595a.
33. Rép., 11, 393c et 394b

34. Rép., X, 605b. Cf. 5. KLIMIS, Arclléoloé}'e du sujet tragique, Paris, Kimé, 2003, p. 25-40.
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entamée par Platon pour fonder la primauté du logos philosophique sur le
logos dles pogtes. Tout en reconnaissant que l'activité des podtes est de lutter
contre l'illimité (apeiron), le hasard (tukhe) et 'irrationnel (alogan) qui caracté-
risent la vie humaine en reconfigurant cette derniére selon l'unité d'une
intrigue placée sous le signe du « vraisemblable ou du nécessaire », Aristote
}a subordonne a la seule production d’affects (terreur et pitié), visant ulti-
mement 2 susciter un plaisir. D&s lors, seul Je philosophe, devenu un héros
du penser, apparait capable d’affronter ces trois Gorgones qui hantent
J'imaginaire grec depuis Homére. Ses armes? Contre lillimité, l'activité
définitionnelle, diorizesthai signifiant & la fois « délimiter » et « définir ». Con-
¢re le hasard, la nécessité des enchainements logiques, dont la forme Ja plus
arfaite, le syllogisme démonstratif de la science, est le paradigme implicite
i hante la théorisation de l'intrigue. tragique comme « combinaison des
faits ». Contre l'irrationnel : I'hyper-rationalité d'un discours qui n'est plus
que logos, argumentation pure, et qui, pourtant, réussit le miracle d’inventer

son rythme et sa mélodie, bref, toute une musico-logie...
On Yaura compris: la question du style de la méthode est celle de

Vessence méme de la philosophie.




