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Sipar ou |’étrange survivance
d’un outil obsolete

Alexia Jonckheere

Le 10 octobre 2004, 'usage de Sipar,
une application informatique, était
imposé par voie de circulaire dans toutes
les maisons de justice du pays, mais
aujourd’hui, dix ans apres son introduc-
tion, nul ne songe a féter son anniver-
saire. Est-ce le signe d’une banalisation
de linformatisation de la justice ? Dans

la note stratégique du 2 avril 2014 du
comité de direction du SPF Justice sont
mentionnées pas moins de soixante-six
applications en usage au sein de 'admi-
nistration de la justice, applications jugées
en partie obsolétes et incompatibles. Ce
constat vaut pour Sipar, mais cet outil
perdure malgré ses dysfonctionnements.
Il survivra étrangement (pour un temps
limité ?) & la communautarisation des
maisons de justice. Depuis le 1o juillet
2014, les compétences des maisons de
justice ont en effet été transférees aux
Communautés. Cependant, les moyens
financiers, le personnel et la logistique
sont restés aux mains de 'Etat féde-

ral jusqu'au 31 décembre dernier. Que
va-t-il se passer alors en termes d’infor-
matisation ? Pour 'heure, nul ne le sait.
Tout au plus est-il certain qu'a défaut
d'anticipation, les Communautés n'auront
d'autre choix que de prolonger lexistence
d’un outil quelque peu obsolete. C'est
inquiétant. Au vu notamment du désceu-
vrement des assistants de justice lorsqu'il
tombe en panne. Les dix ans de Sipar
sont Poccasion d’une mise en lumiére des
tensions qu'il cristallise au sein du travail
social en justice.

Un outil tentaculaire

Longtemps disséminés au sein de 'admi-
nistration de la justice, de nombreux
travailleurs sociaux ont été rassemblés,

en 1999, au sein des maisons de jus-

tice, chargées principalement du suivi
d’auteurs d'infraction en dehors des
prisons. Alors qu'ils ne faisaient jusque-la
Pobjet que d'une faible régulation de leurs
pratiques, I'introduction des principes

du nouveau management public dans les
structures administratives de I'Etat les
confronte aujourd’hui a une réglemen-
tation qui a parcellisé et standardisé leur
activité. Chaque étape de l'intervention
sociale est & présent identifiée et codi-
fée, d'une fagon extrémement précise,

3 travers des centaines d'instructions de
travail. L’application informatique sou-
tient I'exécution de ces instructions: rien
ne se passe en Maison de justice sans que
Pinformation y relative n'y soit dument
consignée. Cela vaut pour chaque
nouveau dossier, appel téléphonique,
entretien, etc. C'est 'assistant de justice
qui est responsable de I'exactitude et de
Pexhaustivité des informations enregis-
trées et rendues accessibles, dans les
vingt-quatre heures, dans toutes les mai-
sons de justice du pays. Ainsi, aprés avoir
consigné les données dans lapplication,
Passistant de justice n'en a plus la mai-
trise, dans un contexte ot leurs usages ne
cessent de croitre. Outre la centralisation
des informations relatives aux personnes
suivies, la base de données assure par
exemple l'alimentation d'indicateurs

de performance visant a déterminer la
rapidité des prises en charge ou la remise
des rapports dans les délais impartis. Elle
soutient également la production auto-
matisée de courriers et de rapports, sur la
base de modéles prédéfinis.
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Une mise en tension du travail
par Pinformatique
Sipar structure Pintervention sociale et
en organise une « tragabilité », ce qui
rassure les travailleurs et les soutient dans
leur activité. Mais il emporte égalernent
quelques Zvolutions silencieuses, (trop)
peu quest'lonnées. || est tout d'abord a
craindre que Pindividualisation des prises
en charge gestompe faceala montée en
puissance de la normalisation des pra-
tiques. Celle-ci est recherchée au nom
du principe dégalite (chaque travailleur
doit assurer un niveau de prestation
équivalent 3 légard de chaque auteur
"nfraction) et 3 des fins de prévis'\bi'lité
(il sagit de satisfaire la « clientéle » des
maisons de justice, 3 savoir les autori-
tésjud%c'\aires ot administratives qui les
mandatent, en déterrminant a Pavance
les prestat'lons offertes). Sipar soutient
cette normalisation, par ses offets de
ctructuration: il encourage les travailleurs
3 naccomplir que les prestations dont
ils peuvent informatiquernent rendre
compte, leur perception des auteurs
dlinfraction tend a tre réduite aux
variables dont ile doivent assurer I'enre-
istrernent, les rapports relatifs aux prises
en charge sappuient principalement
<ur des informations préenregi.strées,
peu contextualisées. Par ailleurs, Sipar
autorise un controle des travailleurs qui
se superpose au controle des auteurs
Jinfraction (voire, le remplace 7). Loutil
rend néanmoins factice la yérification
du travail, se centrant surun controle
procédura'u et non substantiel. ! s'appuie
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également sur des aspects formels lors
du contrdle des personnes suivies, dans
la mesure ou leur responsabﬂisation dans
Pexécution de leurs peines vajusqu’é
exiger quiils produisent eux-mames la
preuve de cette exécution, preuve dont
peuvent se satisfaire les assistants de Jus-
tice. Mais c'est en termes de domination
que l'outil exerce son pouvoir de controle.
Les assistants de justice pensent tre
surveillés a travers Sipar, mais ils n'en ont

a5 |a confirmation. Das lors, ils tendent
a Jautocontroler afin d'eviter d'étre
sanctionnés sils Jécartent des normes
imposees. Enfin, Sipar invite 3 interroger
Pespace encore dévolu ala dimension
sociale du travail en maison dejustice des
lors qu'il soutient de fagon privilégiée la
dimension administrative de Pactivité des
travailleurs.

A partir du 1 janvier 2015, les Com-
munautés seront-elles a Pécoute de ces
évolutions silencieuses et entendront-
elles établir les régles athiques qu’appe'l'le
Poutil? A commencer par celles relatives
5 échange des données entre entités
fadérées et I'Etat fedéral.

Ce texte s'appuie sur un ouvrage paru
récemment: A, Jonckheere, (Dés)équilibres.
Uinformatisation du travail social en jus-
tice, éd. Larcier, coll. « Crimen », 2013.



