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emier moyen n'est pas fondé. t enseignement fut exprimé pour la premiére fois par la Cour dans son arrét
B.6. En sa premiére « branche », le premt 33/92Z, ol était essentiellement en cause 'augmentation des minervals pet-
dans Penseignement supérieur universitaire et non universitaire®, Dans
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‘enseignement supérieur non universitaire de la Communauté francaise,
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ranchés par les arréts commentés n°® 28/2007 et 56/2008.
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¢ des droits sur lesquels porte le Pacte et ce, en faisant usage de toutes les ressources disponibles ».
o st 1. AL Kins, « Committes on economic, sociat and cuftural nights. Past, present, and future », in
1 R_fgh'ts Jurisprudence. Emerging Trends in internationaf and Comparative Law, Cambridge, Cambridge
D501 et s o D, Lanpay, « The reality of social rights enforcement », Harvard international Law Journal,
220, 232 ets. | P G. Pevanzs, Crisis and Social Rights in Eurape. Retrogressive Measures versus Protection

man Rights, Abo Akademi University, 2014, SPEC. pp. 23 et 24 B. Saut, D. Kmer et J, Mowsray,

01 Economic, Social and Cultural Rights, Commentary, Cases and Materials, op. cit, spéc. p. 152,
4581 726. Adde -

les références citées par L. Goossens, « Het grondrecht op sociale zekerheld en

n de afbouw van de sociale welvaartsstaat Over de harde kern van deze grondrechten en de
ermindering van het sociale beschermingsniveau », AW, 2014-2015, n° 21, p. 805, note 21.
Ul N universitaire recouvre plus précisément les Hautes Ecoles et les feoles supérieures des Arfs,
Wecture, qui constituaient une autre catégorie d'enseignement supérieur non universitaire, ont éte
tuniversitaire depuis I'année académiaue 2010-2011 (cf décrat du 30 auril 2000 da |4 e

1 Les auteurs remercient
dans un projet de note, O




Lo droit a I'enseignement

Cour constitutionnelle en matiere de standstill (B)
cerne la norme de base, la Cour semble la situe
érente selon qu’il s"agit d’appliquer le principe du s
icle 13 du PIDESC ou 2 d’autres obligations posit
damentaux (C). 1l est en tout ¢tat de cause requ

orreclement identifiée, ce qui ne fut pas toujo
ymentés (D). Enfin, ceux-ci posent également la

de Texistence ou non d’un recul,
lation

10 le dispositif fut'y
lon, A titre gratuit, desdits supports de cour[si | le doi\?ent désonz
A o Yy E) . . e
iqmp}esmon, manié une rentrée académique plus ﬁfétudialli jouissant ¢
fondément re % disposition sur Iintranet et, pour l'étuds sur papier 3
. s A \ Stre mprimés '
plus e I3’(’3tudet~. qui en fait la demande, et.];e '1mpar les organes de ges
allOCf.iﬂon les seuls supports de cours déterminés p ésentés A CONCUTE
gratut, que 1es spérieurs, ol les étudiants sont repre
des établissements supe )
. n
d’an moins 20 %"

- En revanche, en ce qui
rtemporetlement de maniere

tandstill a Pobligation de
ives découlant des droits
18 que la norme de base
urs le cas dans les arpéts
question de savoir si, pour

il faut tenir compte de la maniare dont
a été effectivement appliquée (E).

n de rencenirer ¢
t done en commu g7 dxdten i
i T8is commentés on © 11 déduite d
3. Les trols arn de la violation de I'obligation de sm;r,dsfl ol
: tds
. m}?;e; p)Hsclu PIDESC. Pas un, toutefois, ne conclut a e
ﬂc].el-,c’ . L gy
chaque fois pour des motifs dlff@fcr.lts.. sstill napose néceddi
e a cet égard que Pobligation de stan nalifiera de la
On laPPer avec irois termes que, par convention, Dntqla Horme litig“
de comp()s’?a norme de référence, la norme de base‘ € o o constiti
. . : na
suwa'n\te Jentre elles renvoie 2 la norme 111ter§at10urrence Varticl
Premleredéd ite une obligation de standstill, Gré OC‘; 1 N
dont est dédu ibres correspondent a des S
2 Les deux dernieres smatie de la Constib
v PIDE?Ses internes, qui, en raison de ta supregl atrles ecter 'oblig
- :
ou execf.l Janté du droit international, sont tenu?z, ‘f o LI; norme litig
" 13 pll'lln déduite de la norme de référence consi €re ;ard de cetté ob
stan 5:; t il convient d’apprécier la régularité au relg Cour constit '
, . ant la G )
cellle: 02ce il sagit des décrets querellés devar‘ltle tisieuse e
o ’,ciation Jeffectue en comparant la norm :
Cette appréck -
hasel®. fe a "occasion de
de‘ oint de vue, les artéts commentes so‘nt 1octret€ﬁu par
. . I+ en .
D-e‘ ‘3:3 ei)lseignements résultant du heﬂ, d}e ﬁhau?\;llais I"ombre: qui
Cenddethill a Iégard de la norme de référence. ffet malaisé de dé
fe Sméle seme le trouble sur la p‘rem'}él‘re. I est ?Ii’ebictif de < e
seCD!:i e reconnait la Cour constitutionnelle e}ll 0l J J‘slateur N
portée que Feeo supérieur » vers lequel le légl e
aealité b Penseignement sup , ; la relativité 4€
egah"te ?‘esser (1;5;). Ces arréts soulignent par ail}guriiﬁés sont interd
ge pmgd 1ill  seuls les reculs significatifs et non jus :
e standstill

P & ITUNEIY ’b inscri t T} ]. con :

accés en pleine égalité a I'enseignement supérieyr :
uffit-il de pouvoir franchir la porte ?

jugement du 10 février 2005, le tribunal de premiére instance de Namur
droit que la perception de droits com

cole namuroise catholique est illég
ene autorise. Le méme tribunal juge
Taute Ecole de frais administratifs,

plémentaires d’inscription par
ale, des lors qu’aucune norme
en revanche que le prélevement

quil qualifie de « droits admi-
;. e concerne pas Pacceés aux études ni son subyentionnement, et

nséquent, il ne nécessite pas Chabilitation législative. 1] considere
a perception de droits administratifs ne saurait aller & I'enconire de
“de standstill déduite de Particle 13.2, ¢), du PIDESC, puisqu’ils

tient pas un obstacle sérieux ni majeur & P'accés a enseignement ».

la Cour constitutionnelle n°® 28/2007 distingue également les
iplémentaires d’inscription » des « frais
biens et services fournis
s Iegislatives qui autorisent le
article 13.2, ¢),
eut étre exigé des

appréciés au cofit réel
& Pétudiant ». Si elle confronte les
s premiers a Pobligation de standstil]
du PIDESC, la Cour juge que les sommes dont le

étudiants, des lors qu’elles représentent le cofit de
ces spécifiques que les établissements d’enseignement fournissent

& concernent pas 'aceds aux études supérieures el ne sont des
patibles avec celte obligation de standstill®.

la section de législation, examinant cetle législation en projet,
: uement relevé que « par définition, les frais appréciés aun cofit
‘ integra =

. 1 favorisant son Nt
Mmem superieur, Cticle 18 du dé

. 5 2004 définissant yensei difie par I'article 1294

10 Art. 23 du décret S ufé;(:ﬂ et refinancant les universites, wl-qred? i?er;;ei;neme”‘ supénulle
plen e L relot & la grauité et a la demogratisation e 1 du décret du 6 octobre 2
frangaise du 19 Jule Zd 21 mars 2004 préc., tel que modifié par articie g

11 Art. 23 du décret du

ori BERHOUNY. « (06 droite on matars 4 omemin o s
bre 2011. U aener. Le DRACIEE ok
Ae rors. MB. 24 oCto o




] Ly L ok
MOGYOIT O

Le droit a enseignement

atent pas privés des garanties offertes

. o 15 Erant aj
, s dimscription »'%, suggé priv . erte;
el ne sont pas des drois complémentaires dinscrip ’ ‘ Gour constitutionnelle juge celte justifi
rée

. le décret en projet apportait une precision 12321;}1{;);?
d'une P,alt, que ?. s appréciés au colit réel ne deveue’nt pas ¢ consi &
o ¢ 18'5‘ Tg’libnsggption, et, dauire part, que 1abse}1]11c\6 :alfll_t&
atar td§: Szglsais par le législateur ne posait pas de probleme e
montan
e o fait valoir les requéranis devant la ‘Cour COHS:tl'tut
on -a 1d' its d’inseription complémentaires ot .d101_t
tros (DI ne repose str aucun fonde

par les autres dispositions du décret,
calion raisonnable®,

n awrait done pu déduire tant de la l6
du Conseil d'Etat que de la jurispru
obligation de tendre vers la gratuit
que les droits d’inscription propreme
ents aux biens et services fournis par

gisprudence de la section de legis-
dence de 1a Cour constitutionnelle
é de I'enseignement supérieur ne
nt dits et ne portait pas sur les frais

les établissements d’enseignement,
constance que les « biens et services » susceptibles d’

en rien eirconscrits par le législateur ne sembl
1 Cour constitutionnelle, en effet,
&tre appréciss au coit réel, le 1¢
mment de précision et une éval
ire cen

9
Pourtant, comme |
istinetion e
1’16116, «la dlStulC : “DIC” el “DAC”)
: i \plémentaires ( i fondues et le
nistretis Conptée pratique Ces notions sont souveni con of les autres s
g ¢ or : p ‘
m'a aucuns pors s. tant6t les autres, tantdt les uns ,
pergoivent tantot les ans, firmation par Vexposé des motils
. .- - -'Cettea \ 17 - l d,
ailleurs étayer R ur'? imposait dé
pouvaient d | rappelait que la législation en vigue o gmits
en cause, loque’ 12D aner dans le reglement des études les :

SI— -dire (!E:} e l 111 e[‘rd! « ;E: 0 1 u d 0115 ¢
a d 3 tl & I1iil 1 !1td“l d(5 [O 18 a tres ”
1011, ce P 1

: ramment pour ¢ou
waires d'inscription pereus par la Haute Ellcole,ﬁzius) Xt p
a : . .
1;182 cadministratifs ou pédagogiques (exemple : sy
rai

éire facturés ne
ait pas poser de probleme.
« en prévoyant que les frais en cause
gislateur décréial s'est exprimé avec
uation manifestement déraisonnahle
surée par le juge. Compte tenu du caractére de ces sommes,
gislateur décrétal a pu charger le Gouvernement d’en établir la liste »2',

caractére en question n’était nullement Jéfin; par le fégislateur. Le fait
L o service soit mis 2 charge de Pétudiant en fonction de son codt
actérise pas. Un arrété du Gouvernement de la Communauté francaise
uillet 2006 a établi la liste des frais qul ne sont pas considérés comme

d'un droit complémentaire®. Parm;i ces frais, figurent notamment,

is de syllabi, documents, photocopies et consommables a I'usage de

"élé ur cette questio
e et pasndciszéeiztrl?ie;fgsrantir aux étudi:
u mi\newal, des droits (-:ompi 1
ces qui leur sont fournis ne déps
e législation, dit la Cour con
augmentation des moniants

. Darrétn porte
Sonstate en effet que la Iéglsliation ‘ed
somme réclamée pour 16' palement‘ !
des frais afférents aux b}er}s et seivlll
un montant total détermine. Une te

p " [) e(:{u
de minel Val oll d s Ccom 1(:[“{311{8.116 ] (5l ar cons L]
Illle es dIOl[

 Vobieol
i teinte a 1'objec
idérée comme une mesure gul porte at ¢ e

 on pmogres & »1% A nouveau, méme st C¢
ompte les frais afférent
n cause va & 'encontr

010, la Communauté francaise adopte un décret ayant pour vocation,

ntitulé, pas moins que « la gratuité et [...] la démocratisation de
lent supérieur ». Parmi d’autres dispositions poursuivant cette
finalité®, larticle 18 de ce décret lmpose A tous les éiablissements
enl supérieur « de metire a disposition des étudiants régulierement
Ur sori site intranet, I'ensemble de tous les supports de cours obli-

it Pétudiant, sans préjudice du respect des dispositions relatives

ralion progressive de la grztmt -
implicite, la Cour ne prend Pais on o
services pour évaluer s1 la législation RSN
tuité. On relevera en outre que le juge c ationne X el
o pr -i e d'égalité le fait que pour certaines 1o o
au princip Cette différence de traitement etail Justii e
R t élevé du matériel 0

6/2008 du 19 mars 2008, 8.11.3.3.
82007 du 21 février 2007, B.5.4 ; ¢’est nous qui souff

2t de la Communaute frangaise du 20 juillet 2006 fixant la liste des frais appréciés au codt réel
Tvices fournis aux étudiants gui ne sont pas considérés comme perception d'un droit complémentaire

gc_)Fes supérieures des Arts et les Instituts supérieurs d'Architecture, M.B., 16 aodt 2006, p. 40931,
diTetd, « ng sont pas considéres comme perception d'un droit complémentaire par une Haute feale,
s ou un Institut supérieur d'Architecture, les frais appréciés au cott réel afférents aux biens et
ants suivants :

a I'utifisation des biblioth
@ U'étudiant dans la mesur

aue lifférence e

yéparatoires par le coit pamc‘uherem e es étud
e saires B certaines formations. Const .
es

gnons,

néc

eques, médiathéques et Iocaux de convivialité ainsi qu'a Féquipement
e ol ils sont accessibies en dehors des enselgnements organisés par

i i erétS <
5 T juillet 2005 sur un avant-proje

is n° 38.656/2 domné le 5 JUllll t 2005 | e e o

i ';Lrsleme t supérieur non universitaire, doc., RC.F, 004-2005, n° 143 24
‘gnisel e 2 p

photocopies et consommables 3 "usage de I'étudi
e 4 Ea e ae I00TF A S 4

ant ou liés a Iz gestion administrative des




LE2% Grandgs ¢

dir droli de lenss
Le droit & Penseignement
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r ne plus viser les « supports de cours obligatoirs bf- :
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1 de gratuité du PIDESC avec Pinterprétation traditionnellement conférée
e 24 de la Constitution®.
etixieme hypothese de lecture indiquerait que la Cour, du moins sur la
-de la portée de Pobjectif de gratuité®, se range du ¢6té de la section
isfation, qui dans I'avis donné sur le déeret entrepris, a considéré que
mis & charge de I'étudiant, tels que Vacquisition de supports de cours,
ent étre pris en considération pour évaluer le respect de ['obligation de
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sive de la gratuité de Ienseignement supérieur se limite aux droits
tion, elle reste assez théorique : & quoi bon pouveir pénétrer gratui-
sein d'un établissement d’enseignement si I'on ne peut bénéficier
ignement qui y est dispensé, faute d’avoir les moyens de se procurer
ervices nécessaires pour suivre les cours ? En prévoyant, sous la

d'une décision de justice, la suppression progressive des seuls droits

édagogique, par un refus de dire e droit au-del de ce qui est nécessaire pour la résolution du litige qui

572, n° 793). $'il se prononce, & titre principal, sur la méthodalogie pratiquée paria Cour européenne
._i_’auteur souligne cependant expressément gue catte technique est agalement « volantiers pratiquée
nel delge » (ibid., p. 580, n° 807 ; voy. en e sens : |, Hacez, « La Cour d'arbitrage et I'article 23 de la

e’ standstill que fe ne saurais voir” », obs. sous C. const., arrét n° 130/2004, Amén., 2005/2, pp, 132
lainote 7).

24 2t awvell 1992, la Cour constitutionnelle considére en effet que I'accés & 'enseignement gratuit,
_ﬁn.-'dé I'obligation scolaire, « n'exciut cependant pas gu'une contribution puisse &tre demandée pour
POUr certaines activités, sans excéder le ca0t des biens ou prestations nécessaires et fournies » (6,8.5).

4 A n° { ¥ I{ { nt-projet de déCl‘E‘i
i i d'E donaé ie 12 septemb e Z01% sur un ava
du Consed d'etat 50.306/2 o . . : .
2 VIS -U ot ' . r ; ;

. 15 ¢'est nows qui soulignons. N . By S
2: ’(tij’d" :st 5arrét n® 5372013 du 18 awril 2013, B.5, troisieme alinga ; ¢'est nous gui SoUlg
2 . ¢onst.,

- 2 . K ire 1'é .
C nté & des sujets se sibles, <& ode de ralsonnement pe el au juge « de faire f'eo
27 onTrol '

rme de base & prendre en considération pour juger du recul, les points de vue de |a section de
fonstitutionnelte different ; voy. infre, pt C.
tefe > 13 du 8 décembre 1999 relative au droit 4 |

: education du Comité des droits économigues,
5514 et 20, juncto observation générale n° 11

du 10 mal 1989 concernant les Plans d‘action pour

P ), 5p8C. § 8. On relévera cependant que, dans Fobservation énérale n° 13 précitée, le Comité
iFicultés et contraverses ol pourTe s h -Ependant qu ohsery g i3p . :
i ] et, partant, de contourner les difficultes droits: 08 ;2 Shecique la notian de gratuité <e |'enseignement supérieur. | se Borne 3 constater a cet égard
dispositions dont  assure e respect &, 2 . it de la Convention européenne des Grofs <t . o ol n s & ot o, FrAE D R IR T Sk AU o
- s fie da0s Je droft de fa : i

e
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Le droit 3 I'enseignement

ors inopérant, en tout cas d’un point de vie mathématique™. En tout étai de
e, si le recul requis doit 8tre significatif au point de constituer un obstacle
vé et majeur pour qu’il v ait atteinte & Pobligation de standsiill, on peut se
nder quelle est encore la place laissée au principe de proportionnalité qui
urtant pour lui de baliser le contrdle exercé par le juge.

d’inscriptions complémentaires dans P'enseignement supérieur, le léjgisia
communautaire se limite finalement a remplacer sur ia fgct}lre présent
Pétudiant en début d’année le sigle « DIC » {droit d:]:nSCE'lpUOH Complé'm
taire) ou « DAC » {droits administratifs complémentaires) par « .FBS > {4
afférents aux biens et services). Seul le plafonfnemenz de ces frais perme
progresser effectivement vers Pobjectif de gratuité de | enseignement. U reg
cependant des arréts n” 28/2007 et 56/2098 d¢ la Cour constitutionnelle
ce plafonnement n'est pas requis par Varticle '13.2, ‘c): du PI-DESC ~ el
nullement protégé par ’obligation de .stanldsull qui .1 asAsorti{ ~, que la
des frais ne doit pas étre établie par le iégislateur 1u1—n‘neme, et que, poy
étudiants qui suivent des formations coliteuses, ces frais peuvent ne pa
plafonnés. De Parrét n° 53/2013, il résulie en outre, comme on le hrq_d
suite de cetie contribution, que tout ce qui n'était pas gratuil en 1983
stre mis & charge de I'émdiant.

ans Uarrét n® 28/2007, comme on le lira ci-dessous™, la question de
ence d'une atteinte & 'obligation de standstill est éludée. La Cour précise
mche que « P'ebligation de standsiill, résuliant du Pacte international
aux droils économiques, sociaux et culturels {...] n’implique pas que
its ne puissent élre augmentés, postérieurement a 1983, en fonction,
ment, d'une part, d'une appréciation raisonnable de 1'évolution du coit
‘de celle du produit national et de I'élévation du revenu moyen par
par rapport & I'époque ol ils ont été fixés et, d’autre part, de motifs
fitérét général mentionnés & l'article 2.1 du Pacte, en particulier en
TR . T & 1 37
B. La relativité de I"obligation de standstill on des ressources d-mp(-m:bleé v
nce aux « motifs liés a Pintérét général », que I'on retrouve dans I'ar-
007, est apparue pour la premiére fois de maniere tout a fait explicite
n® 130/2004, concernani Pobligation de standstell déduite du droit a
: _'d’un environnement sain (art. 23, alinéa 3, 4°, Const.)*. Compte
jurisprudence constante depuis 2004, et rendue dans le cadre de
3 de la Constitution, on ne partage pas Je point de vue de certains
on lequel la référence, par 'arrét n® 28/2007, a des « motifs d'intérét
nstituerait une nouveauté dans la jurisprudence de la Cour, dont il
i demeurant, lieu de s'inquiéter®. Certes, I'arrét n® 33/92% n’esi-il
. déterminant sur ce point. Mais la jurisprudence ultérieure Pest
et.rien ne justifie de traiter différemment "obligation de standstill

10. En principe, une obligation de standstill ‘n’imerdit pas tous tecu
seulement ceux qui, tout en étant significatifs®', ne sont pas raisonnab
justifiés. Lorsque, comme dans les arréts commentés n” §6/2008 ef 5
aucun recul (significatif) n’est constaté, le contrﬂe du juge cr:n_s_t?t:ut
prend en prineipe fin avec ce constat. Cen'est, en ejfiet, Gue daf’lb 1 th
une atteinte (significative) a Vobligation de standstlLll est repérée qu il
dans un second temps, d’apercevoir si elle est justifiée sous langle d
de proportionnalité™. :

11. Dans arrét n° 33/92, la Cour avail ainsi jugé que l’gug;
du minerval universitaire n’étail pas « suffisamment &gmﬁ(?atl
enfreindre obligation de standstill. Sagissant des droiis d’u}scrlp.tl_on
gnement supérieur de promotion sociale, ia.Cour dans .le méme ar
une autre expression, jugeant cette fois qu’ﬂls ne constituent pas «
grave et majeur » & Uenseignement en causg‘“. Tl est vrai que ces dt
été légalement prévus, pour la premitre fois, par une législation _p.
Pentrée en vigueur du PIDESC en 1983, Le critere du « recul signiie

61, le rapport de régression est nécessairement significatif puisqu'il est infint, On notera par ailleurs que
acle grave et majeur » figure également dans I'arrét n® 40/94, ob it est question de Instauration de droits
fisgighement artistique & horaire réduit. If figure aussi, de manigre moins compréhensible, dans 'arré:
astquestion d'une augmentation, par un décret flamand, du minerval di pour « la formation initiale
U académigue ». Pour éviter sans doute de se poser la question de l2 notme de base a prendre en
e que « fle} montant maximum ne peut &tre vy comme un obstacle grave et considérable & I'accés 3
Tié; compte tenu notammant de la drconstance que les dérogations qui existent en faveur des étudiants
fers sont maintenues sans restriction » {B.8.5). Voy. £gal. & propos de ce considérant la note 52.
rialyse, I'atteinte a I'ohiigation de standsti#f pourrait en effet se révéler inexistante & I'endroit des
és.

872007 s 271 fevrier 2007, B.4.11.

netifs évaguds par la Cour pour expliquer une augmentation des droits d'inscription fait pour sa part
s:faquel 1a prise en compte de Pévolution du ¢odt de |a vie, du produit national et de 'élévation du
amené:la Cour & conclure & I'absence d'obstacle grave et majeur 3 I'accas & I'enseignemant. A propos
Févolution de Pindice des prix & la consommation, voy. |. Hachez, te principe de standstill dans fe droit
une:irréversibifité refative, op. cit., n° 355.

tN, « Inschrijvingsgelden in het hoger onderwijs @ “standstill” of nisuwe wending in de

31 Sur le pien-fondé de cette exigence, o, |. Hacksz, Le principe de stanstitl.. ., op. <it, N 345 et

& i i rection des
CCE. arrét n® 227,231 du 29 aviil 2014, Ligue royale pour fa pro :
32 Voy—; 3. Ex,, en Ce. 5?“? C E T e oA Atataklic e daminution du n“{e-au:
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Les grands

inhé droits consacy,
sarticle 13.2 du PIDESC de celle inhérente aux ot consa
deduite e Ia Constitut #_ On partage d’autant moins le p e
ar Varticle 23 de la Constitution™. Un pa f;elatif e ety
4 | I'affirmation du caractere sation _
: affirmation : n de ston
de ces auteurs (?ue.t On ne pourrail en effel defendre, la titigstf:on o g
e o i igni i a conditl
esl fondfe € osant & toute régression (mgnlﬁcatlve,), }?ngﬁon Buon due Jan
absolu, N Opli ou constitutionneile dont déeoule l'o igal 1 do sandutdl
. ' coul : |
internationale caractere absolu. Or, les obligations posﬁ}w dedules de
é ¢ . - ., S ,
eneo{memei m:c élant généralement relatives, il en va néce
fondamentau

Point fixe ou point mobile ?

(est parce qu'il opte clairement pour la these du
e arrét commenté, arrét n° 23/2013, a retenu I’
rs que les requérantes invitaient la Couyr a comp

obre 2011 au niveau de protection conféré par le

point fixe que le troi-
attention de la doctrine®,
arer le décret litigieux du

décret du 19 juillet 2010,
au motif que « le 21 juillet 1983, il n'existait pas
] igation pour les établissements d’enseignement supé
dstill qui en découle. En ce sens, larticle 4 du P )
, . - f frél qul e 2 o
de Pobligation de stan

[- * de o} [1‘6
p (:H)EE (:K[HBSSBIII(SEH a pOSSi 1 ité de S()Lunel.tle £s 101':5 qu 1 garant -! 11 t
z P 1 ] ! i i ‘

ue-la, la jurisprudence s'était abste
] t des conditions qu’il fixe®. Y, Certes, dans ses arréts relatifs
restrictions dans le respec 1 constitutionnelle mentionnait syst
6t 1983%, indice favorable 3 la th

nue de trancher explicitement cette

a la gratité dans Penseignement,
ématiquement la fameuse date du
&se du point fixe. Ainsi, dans son
arrél rendu relativement a Vinstauration d’un minerval dans Penseigne-
ipérieut, tint-elle le raisonnement sy

uvant : Particle 13.2, c}, du PIDES(C

a ce que la Belgique, aprés Pentrée en vigueur du Pacte 3 son égard
llet 1983 —, prenne des mesures qui iraient & Pencontre de Pobjectif
istauration progressive de Pégalité daceds 3 Penseignement supérieur,
on des capacités de chacun, compte tenu de la situation des finances
es. Il conviendra dés lors de comparer la situation en matizre de drojts
nrésultant du décret entrepris avec celle existant le 6 juillet 1983,
i de laquelle le Pacte a acquis valeur obligatoire 3 Pégard de la
. De méme, dans le toul premier arrét re
f1on supréme, la Cour de cassation avait-el
I'a pas instauré une législation moins
antérieure 2 Pentrée en vigueur de celui

i 11. les élémenis de'n
ir 1 considérant B.4.11, |
es avoit identifié, au i i ipti a Cour constituty
o 'Apres' jne augmeniation des droits d’mscrlptmn‘, L:iﬁer F conahes
caulionner omple tenu des motifs avancés pour justili i pob
- ‘- attel injus
dfﬁfm[e q]u? <mesure en cause ne porte pas une atteinte inj
P a A
quée [...], lamesu Pbs
de standstill définie en B.4.9 »

. : erpierement;
o . iere suivante. Premie :

La Cour motive sa position de la manigre ‘s Fannée académique 20
ion des droits complémentaires pergus Jusq‘; osure oll, en évitant
pon e hiectif &'intérét général, dans la m (’i‘fﬁ ultés fir
poursull Un oRjeet: 7 welle concerne en graves diiic :
les établissements scolaires qu ‘D uxiemement, le décret querellé p

1 de ceux-Ccl. e 4 . ld t.Oﬂ an
ssure la survie i . ¢ de la validation ep
clle 2 ies de nature & conforter la pmpomonnah’t N abstenu « d’inte
garanties N szard, que le législateur s’est abs >Ny !
Cour de relever, & cel €garc, dantes devant les juridictions »;
les procédures qui seralezf pen it de « limiter progressivemen
. . 2 & . .

RERLY 11 a prevy, une p " . . 31011
pour ['avenir, ap taires pergus jusqu’a leur suppressi g
des droits complémenta & d’autre part, d’« accorder &
(article 2, a) et b), du décret attaqué) » el,
ariic s

ndu en la matiere par
le absout le législateur

conforme au pacte que la
-ci »

: It“i 10onn &8 Hlii]’ll’enu c i , J d . )
9 : 2 n ‘ 1 1- t’. d é i dem (j[)nst ) O 1
ense TICE} C cernt X ) . . e !

seme its d 1 }.g ellt once ,leb une 4a 1(:‘:8.l l (3)“ alue a . 0!

de ]. aCCéS a 1 EﬁIlSBlgileHl(:nt SUPCI 1CT (a].tl(ﬁes d 5 d,ll ClﬂCIet re df/ !l{(;[ 3 d’]ns : - ] } = ‘lalls SE58 ar [ets H te

RANGE 1 |, Hackez, « Qui N'avance pas... », op. cit,

372013 du 18 avril 2093, 85,

{ rr: Bossuyt, alors Président de |2 Cour constitutionnelle, 3 propas des théses du point fixe o mabile |
o 7ich niet Op algemene wiize over dit aspect uitgesproken »

» (M. Bossuvr, « Artikel 23 van de Grondwet

rondwetteliik hof », in w, Rauws et M, StAcomant {dir.), Sociafe en economische gronrechten. Artfkel 23

N'Na tvsee decenia, Louvain-la-Newve, Anthemis, Anvers, Intersentia, 2010, p. 62, note 20). Voy. égal.
trétht op de bescherming

van een gezond lefmilieu : een blik over de grenzen en een blik achterom »,
5 2, Bruxelles, Larcies, 2007, p. 375,

4 acet £ HagHE2, @ n ge st 1 3 @ ciives », R.( B 20 2
- ! i IV  H JB., P
Y, sgard | iz, « Le Dri cipe e standstilf : actu lités et pérspe i
et VOC‘ czce anﬂ a'ance pas s, op. Cit, B, 3 7. alle o
t n ne S(a IE}i ai Ve ega “). : ld- ;rr-'YDOT gse v%sagée par articte ::Iul IDESC av u £5is
42 . it t & d fondre s a4 ‘P eC €& ;
du méme Pacte l ‘article 2 CrOF‘:aC e une DbLkgatiD positive en ve u Fje iaq}uet € E A iEi 5‘[ ![E d.e : a.
droils consacrés :él 2 l IE endi que le fait de dispose de ‘ESSDLL CES‘i Sutt Sai 1&5 ustl le ei C‘als éC. €
Qf ! 4 ¢ QI5 intervenu pou galiser un droi économigue, social ou culture gtat do
soit refardée | une T

enu celle du 6 juiffet 1983, qui renvoyait en réalité 3 la date de publication de fa loi d‘approbation
< Supra, note 5).
. a5, ohisar 35 __P . ) i
ces Insuffisantes et it devra, dans C?JZ 't e off : B2.du 7 mai 1997, 5.3 (voy. |. Hachez, Le pring
) i ison de ressources In: Tl nastil doit 8N Lo ;
protection atteint &5 1a matl!iﬁi;g i PIDESC. La relatiité de I'obligation de stz d
L r
des restrictions posées pa

ipe de standstil dans e droir des droits fonda-
: relative, op, cit., PP, 95 & 100).
- ' ain
) justifiée, une régressian Bt .
‘ h s fal igne gue pour étre justiné sur laire
pagner d'un contréle de Proponwonnfllti!; :ari,t!sérﬁsg Pojr de olus ammtes développements Si
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53/2013, il ne pouvail étre certain que la Cour rejelail dag

i % disposition aita
e du poini mobile, des lors qu’aucune disp q

COITL un red Lll de ra 01 t A une 4 Lli‘.((i legls 1 Q
[+ e 1

juscu'a larrét n®
cette matiere la thes
ne pouvail étre juge

it été introduite a N
aurait éte introdut N _ P ation A
aurait constitué un progres par iﬁpﬁoﬁ il}i itzugmente Jes droits dinseriy

T : e législat .. .

faire simple, tant que . ‘ mpare la situation
o P‘i"tﬂ ue de les diminuer, il est logique que l‘a Cour i;) iflation wétait inve
phutét 4 198352, Dans Varrét n° 98/2007, aucune 1€g1sl rd de lague

1 en ' s U rega : :

exmiI: paties qai serait intervenie apres 119])8311;11’ 2ﬂ'ét EO 56/2008, 1a
par 4 i stitué un recul. Ua %
\égislation attaquée aurait con: . itue pas un re
iegxsla:mnuae h;i décret attaqué du 20 jlllu‘et .‘;OO?ﬁni (-:(tnllit iquei s un ¢
ConStateéqla législation en vigueur, ce qil fui s td»o rret En canse™.
ra{JPOT iolation de Tobligation de standstill du déc
i la non-v

=
?

itir les droits-créances. Ce principe est done fondamentalement

arrimé a
ée de progrés @ c'est parce que le légistateur doit assurer Peffectivité des
(oueur du Pacte el quijielf
pres la date d’entrée en vigueu ;

de 1083, Fn d'autres n : _fon‘dc:;tmem?ux qu’il ne peut, sau"f motifs impérieux,. revenir sur les avan-

éalisées ; c’est parce que les droits fondamentaux fixent, par essence, un
if & atteindre, que Tobligation de standstll obéit 2 la logique du point
iléf (enregistrant toutes les avancées réalisées en ce sens)™, et non & celle
oint fixe (retenant, comme norme servant de base 2 la comparaison, celle
able le jour de Pentrée en vigueur de la norme de référence et de obli-
e standstill qui Iassortit)™. Ici encore, le lien de filiation existant entre
ion de standstill et la norme de référence est déterminant.

ajoutera que l'entrée en vigueur du traité, en droit international et a
de la Belgique, signale le moment & partir duquel le débiteur de I'obli-
standstill est tena de la respecter ; en aucun cas elle n’équivant 4 un
rivée, comme la thése du point fixe le postule. Le paradoxe entachant
u point fixe est & cet égard flagrant : au moment méme o I'Etat devient
nt d’observer I'engagement souscrit (celui de garankir progressivement
s fondamentaux consacrés), il se vereail en partie libérer de respecter

n-de standstill, laquelle découle pourtant des obligations positives
TEtat & compter de entrée en vigueur du traité. Ce paradoxe est
ans la motivation de Parrét n° 53/2013 : juste avant d’adhérer au
Cour rappelle que article 13.2., ¢ ), du PIDESC s’oppose & ce que
prenne des mesures qui iraient & I'encontre de Pobjectif de Pacces
galité & I’enseignement supérieur qui doit étre réalisé, notamment,
ation progressive de la gratuité »*. Le paradoxe se double done
tion ne craignant pas la contradiction.

ce relative a larticle 23 dela Constm{ io
du point mobile prenail peu a peu ._‘i-a
qui concluent & la vi

16. Lanalyse dela jurisprude\:n
sait du reste penser que la thaffsi
el ne tarderait pas 8 s umposeL.
standstill prennent tous en comp
tant d'une norme interne adopté
article 23 de la Constitution, le 19
tait confortée par la corzivmu
' ta
mobile est compatible avec les ex;gen;ées.,” E,Z “
igali 31
obligation de stan
ue. comme telle, atio! tands o
?’art,icle 23 de la Constitulion, galantl.ssant )
¢ culturels, ni par les iraités 1.nterrjat1c.mau.x qde o
{(31 {eme génération. En réalité, Vobligation e
euxieme gé . ..
germes dans les dro

: arréts _
iz,rgriit?e fin, le ni\iea’u de prote_c'.tzg '
e postérieureme}lt 3 Venirée en vig
31 janvier 1994,
on que seule la the
ndstill. On rappelle:
consacrée expliciten
s droits économiq
i consacrent de

Cette analyse ¢

: 1
its-créances : en assignant al

4t pu craindre que Iarrét n° 53/2013 signe un revirement de jurispru-

ituti aré {2 iéglsia’
A n o 10572008, la Cour COnS‘EItUUDn!‘!BHE a COmp: l . ‘ . .
52 noter, toutefols, que. dans sO arrgt n® 1 5/2008, ; nc bl Ont tl : ‘1' 1 I o t | llq |

srydes, eXprs
oo ion du « volume des £tudes, exp
i existait précédemnment » €1 &1 déduit qu'une aug;:?:gé?\ugu minerval (B.8.4). Elie corjd_U’-’ e
sityation gul € i it justifier une augm ; R int significative. Qu:
A ants pouvait ) ) al & ce point 514 o
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pzin?mobile pan‘.iculierement inappmgm{é@ Slu1i1tesude cet arrét indigue le motif pour lequel lsamgk_ phos éme, i ne pourra jamais Métre pleinement. Dans ce contexte, ce n'est qu'en interdisant au legistateur
- ; ité. La e rriAE titue pa i Slection d'ores et déja conféré aux droits fondamentaux que Fon pourrait aspérer, un jour, atteindre
" rogressive de la gratutis int d'arrivée - ne oS ] dro g P PEFEr, Un jour,
1 mStau‘rastiac\J;Zique le « montant maximum » — dong, farpnc:nent de la dirconstance gque kfs dércgr:; d:tout le moins, tendre vers cet objectif. Pour le dire autrernent, ce n'est gu'en bétonnant — T0i-ce
?agte. gs 3 'enseignement concerng, Fompm fenu ?eonues sans restriction » (B.8.5). En d'autres caractére relatif de I'obligation de standstilf — chague intervention accomplie en vue de garanti les
Ze‘sagfudiants boursiers et guasl boL:r5}er$f§0F1tT_v§;'gnt Sloigné de objectif. -ci prendront progressivemant consistance, au paint de se rapprocher de Pobjectif fixé.
départ si le point draryée n'est pas stgntb\tasel s 1suele fe cécret litigieux est con{f)s 5 6.3). P Ee juridische gevoigen van de internationale en nationale erkenning van economische, sociale en
L i e ba 2008, B30k T aceenten, Antwerpen, Makly, 1994, p. 171 |, Haceez, op. cit, n 329 3 331 - G. Mass De afdwing-
ation en vigueur, norme o 552008 du 19 mars i \ B 3 ' ;  Op. O, ; ; ng
33 éaf Iaeggise du 20 juillet 2005 {cf. C anst., arrft l’éﬂ?}? par Vamét r° 2872007, toute Légle fCrdrechten, Antwerpen, intersantia, 2003 spéc. p. 127, n° 256, etp. 467, n° 918 ; « Het standstillbeginsel
nguté re a5 616 jugé contraire & 'obligation de S.a?e 3 Pobligation de standstili, guelie QY fart: 23 G.W. : progressieve (sociale) grondrechiten-bescherming », W, 2003-2008, n° 28, p. 1086,
IUI_LT S;r E’:\DPOrt 5 ce décret ne saurait porter amiewn : Pacate et S, Gason, « Les droits & la sécurité sociale et a I'aide sociale. madicalo af i e+
rec
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Particle 13 du PIDESCY.

. Ainsi, dans Parréi n® 28/2007, la Cour constitutionnelle se contente-t-elle,
- a suile des parties requérantes®, de faire succinctement état de la situation
ylicable en 1983, date a partir de laquelle I'Etat belge est lié par obligation
tandstill découlant de larticle 13.2, ¢}, du PIDESC, et a laquelle « un
rval était pergu pour I'acees a Penseignement supérieur de type court et de
long. Il était fixé, depuis 1958, 2 250 franes pour Ienseignement supérieur
;pe court, et & 5.000 francs, depuis 1978, pour 'enseignement supérieur
pe long »%. Or les montants sur lesquels la Cour se base ne sont que
llement exacts. Ils concernent uniquement Venseignement organisé par
pmimunauté francaise, les écoles subventionnées ne s’étant vues imposer la
tion d'un minerval qu'en 1978 pour le type long et en 1990 pour le type
. Les déclarations du Ministre, sur lesquelles s’appuie la Cour constitu-

e, visaient le minerval pergu « dans I'enseignement de la Communauté
», cest-d-dire dans le réseau organisé par la Communaulé francaise,
lissements subventionnés de type court demeurant libres de percevoir

val jusqu’a 'entrée en vigueur du décret entrepris, & la rentrée acadé-
e septembre 1990. Le Ministre ajoutait d’ailleurs que « I'enseignement

nné, officiel et libre, n’a pas attendu les présentes dispositions pour
1 ses Studianls un minerval qui, bien souvent, dépasse les taux fixés
i »%. Les montants pris en compte par la Cour constitutionnelle

ent done que Penseignement organisé par la Communauté®. Cette
i a manifestement échappé.
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‘affaire ayant donné lieu a Parrét n® 53/2013, la Communauté fran-

p— it méme pas songé & invoquer la these du point fixe — finalement
58 voy, entre aUES. par la Cour ~ pour faire barrage au reproche qui lui était adressé, tant,
la logique du point mobile lui semblait aller de soi. A vrai dire,
ut:autre question que la Communauté francaise soumettait & Pana-
constitutionnelle, celle de savoir s'il convenait d’avoir égard 2

872007, A4.1.

“28/2007, B.4.11. || 'agit d'une eprise du considérant B.7.3 de i'arrét n° 33/92.
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sion de I'enseignement, de la formation et da la recherche, doc., RC.F, 1989-1990, n® 147/2,
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la disposition qui interdit la perception de droits

lers, y lisant une habilitation a percevoir de tels
s & I'égard des avtres étudiants™. Pe

ra legem pourrait élre excusée si elle
otif d’une mauvaise compréhension
en solt, il parait difficilement conc
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ut-on en déduire qu'une pratique
a été menée de bonne foi, notamment
de la législation applicable ? Quoi
evable que 'autorilé puisse exciper
opre législation pour se dispenser de

. P eriinente ds
Cette question est demeurée sans réponse, ST rzvelarléﬂ?_lll Eous soit toute
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n précise encore que si dans 'affaire n° 28/2007 les parties requérantes
autrefois garanti™.

itent & faire état du montant du minerval pergu, a Pexclusion de toute
e & la perception de droits complémentaires, ¢’est en raison di carac-
étendument illégal de ces derniers : selon elles, « le Gouvernement
lit pas qu'en 1983, les droits dinscription complémentaires étaient el
nt régulierement étre percus s'agissant d’une pratique illégale, leur
1on ne peut étre prise en compte pour établir le degré de la gratuité en
égulariser une pratique antérieure illicite ne peut constituer une pro-
ans Pinstauration progressive de I'égalité d’acess et de la gratuité » ™,
dans Iesprit des parties requérantes, Iillégalité de la pratique consi-
nsistant a prélever des DIC et des DAC, puise son fondement dans
§ 5, de la Constitution. Elles se basent & cette fin, en tout cas pour
ui'le jugement du tribunal de premiére Instance de Namur prononcé
r 20057, Quoiquinplicitement™, la Cour entérine le raisonnement
equérantes. Elle reprend en effet & son compte les montants avan-
dernigres. Ces montants, qui sont issus des travaux préparatoires et
le s’était du reste déja référée dans son arrét n® 33/92%

, semblent
ans.son esprit, la norme servant de base a la comparaisor:.
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r. OsT et M. uan s 8 3 27, Sur les differentes pratiques; SUSE
TuvveLs, H. Dussonr, Ph. GERaED, 145 4 164, n® 8 8 21. ; f X, DG
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dans 1e C?dm de o "glta références citées dans cette étude, voy. &N parnic nerﬁent de la Communauté-_ff_ depce, puisgu'elle avait déja indigué, bien avant et par deux fols, que cette législation n‘avait « pas pour
pp. 137 L. parm;CesF 1996-1997, n® 152/71, et ia réponse du gO‘T\cij:{‘;tat sur I'amendernent déposé : rfiement ou les Hautes Ecoles 3 prélever des droits complémentaires » (C. const,, arrét n° 17/98 du
24 juin 199?';,00} & Gouvernemant suite 3 Iavis rendu pgr lie Cconsfr‘ﬂssioﬂ de I"Education du Parlerment const., anét n° 44/38 du 22 avril 1998, 8.4}, En comparaison, la Cour de cassation considére que
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S? version initiale™, a colles-ci de préciser dans rg; T ires.
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zi' : itton précisaient que « le reglement mentlo{mg, P! ol i
i P . A A 1
lspf::nt du minerval, fixé par le 1égislatenr décrétal, ains ; e

" i neeTiptl us
o autres droits complémentaires d’inscription perg,d pO s (
o { POUr COUVILT des frais administratifs ou pédag gtfjfmng

ammen! ras a 8 té

not 0 # Par conséquent, le législateur de la Comum 1 e
syllabus} »™. Far - ait. sans 8’y opposer, la pratiq
Pautoriser explicitement, TeCONNAISSaLt, 18 ¥y O oatants da
ception de droits complémentaires, en sachiah qu " il Dans o6
ef‘)aien’{ portés a la connaissance du Glouvemeén o f.o e
S ui at‘lime le principe de légalité en matlere’dt'a 1 o1 S onsenti
%‘ n qu'implicitement et indirectement, le légis atelt,u'  consen
e _ o
lolegtion issu de la pratique, avant de ﬁn%lemen 11 e
prote . ) . 3 raft justifié que e j
Aussi, dans ces circonstances, il parait }

i les trois arréts commentés ne remettent pas en cause linsertion du
cipe de standstill dans J'ordre juridique belge, ils le malménent toutefois

érablement. Soit parce que, faute d’avoir été suffisamment théorisé ou en
;an contraire, de la crainte de ses effets, il est vidé de sa substance ; que
:son'ge a4 la consécration de la these du point fixe dans I'arrét n® 53/2013.
parce (il est tout simplement mal appliqué, comme en atiestent les arréts

812007 et 56/2008.

oute ces mauvais traitements infligés au principe de standstill résulient-
ement, et peut-&tre surtout, de ce que la Cour se montre frileuse a vouloir
et comme un droit fondamental, méme & terme, celui d’'un acceés 2 un
ment supérieur gratuit pour tous. On peut la comprendre. Lenseigne-
péricur nest pas I'enseignement obligatoire. Il cofite plus cher et son

-en outre considérablement en fonction de la filizre suivie. il est

ement pour la société™, il est aussi un investissement personnel

eux qui ont la capacité de le suivre, de telle sorte qu’en termes de
ale, il peut se justifier qu'il ne soit pas exclusivement financé par
_outre, la mobilité des étudiants de I'enseignement supérieur n’est
de Tenseignement primaire ou secondaire. Tl ne se justifie pas que

lequel il existe une offre d’enseignement supérieur importante en
n qualité soit le seul & le financer®,

_pas conlestable gue I'enseignement supérieur doit étre rendu
& tous en pleine égalité, en fonction des capacités de chacun, par
moyens appropriés, on peut douter que la gratuité constitue bien le
plus approprié®. Les allocations d’études suffisantes en fonction des
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S.PE Finances, 2009, n° 4, p. 164,
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