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chaznge mind; not jus:t timeiess forms, are involved. Apart
from awareness forms could not be, for being is power to
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Table Rende du Cellogue
Process thought : quel dialogue avec Pontologie et Ia théologie classigues

Ce collogue a aborde par de multiples portes d’entrée thématiques Ia pensée de Whitehead
¢t la process thought en géneral. La critique de la théologie et de I"ontologie classiques z été
maintes fois abordée. Il n'est toutefois pas sans intérét de se demander, sans entrer trop dans
les détails, ce que la théologie et I'ontologie classiques pourraient répondre aux critigues qui
leur sont faites. 11 se pourrait -qu-‘elies se revelent beaucoup plus résistantes que prévu et
qu’elles solent & méme de dévoiler au grand jour des faiblesses de la process thought
'*ux:;:e"lfb ses partisans ne pretent pas suffisamment attention.

Dans une perspective aristotélico-thomiste, on pourrait répliquer entre autres 2 W -ntehhad
d ses d:scap-u.—:s gil'en un certain sens Arnistote pourrait éire considéré comme le pere e la
philosophie du proces. En effet pour le Stagirite, les étants naturels connai

issent un itinéraire
de genération et de corruption. qui les conduit depuis une origine déterminée par une synerpic
de causes de différents types jusqu’a un terms : le terme ne L.:t:‘Sij.’.]'lE pas ici tellement la fin de
I’étant au sens de sa destruction. mais la fin en tant que but ; un $tant - ne tenons pas compte
ic1 du hasard gui pour Aristote ne joue qu'un réle :-LL\}FHIL.LIE\. connait un devenir gui le méne
a son accomplissement ; ce but atteint se caracténse par | EI.L!.J_]I.::E{IIDII effeetuation
complete d'une virtualité. Ce terme est designé par Aristote sous le terme & entéléchie - i
désigne une activité, ou plutdt un acte intérieur, qui peut certes se manifester au dehors mais
ne dépend plus fondamentalement des aléas de ["extéricur. L exemple-type qu”Aristote
evoque {réguemment est celui de "apprentissage © une personne qui apprend la péomdtrie
sagile de mouvements cn sens divers { écoute d'un pmtn.s-tﬂur, tragage de schémas, répétition
de démonstrations, ete.) mais une fois la science acguise tout cela devient inutile : ne reste gue
la disposition, I"hahitus de la science qui est convocable 3 volonté, une perfection immanente
qui n’est plus du registre du devenir mais de étre. Cette entéléchie peut étre considérée sous
le mode de 'imitation par I'étant naturel de la perfection divine : tout e cosmos est zinsi
aimant¢ par cetle quéte de I'élre, de I"acte immanent dont Dieu, premicr moteur ot acte pur est
Pembléme ot le foyer. Inversement ce reflet gu'est la passcatiﬂn d’une science éclaire d’un
jour plus avenant la soi-disant immobilité ou immutabilité divine. Le repos de Dicu est trop
souvont CONCU CoOmme unc l-"'ELE- lD‘"t cofumne una 3!:'5-..['[:..'3.‘ DE‘.‘- vie v Gl re meEme de CDR"?E]E]’IC\.
alors que ce n'est évidemment pas de cela dont il s°agit’. L' Acte pur n'est pas la Mort pure ou
le Néant pur mais au contraire la vie en plénitude qui s’affirme elle-méme et se saisit elle-
meme dans ce bonheur qu'il v a 4 exister sans menace ni obstacle.

L’intérét du point de vue aristotélicien est qu’il n’opposes pas devenir orienté et étre,
mouvement et ﬂc{L immanent, comme la process thought a tendance a le faire ; "unestla
condition d’acces a I"autre ou, zutre fagon de voir les choses, ['un est le couronnement et
"accomplissement de i'al.'t"r:

Cetie perspective pourrait &ire comparée sans trop de difficultés avec le cadre conceptuel de la
process thought : |2 aussi une entité actuelle est en devenir selon un idéal bhh_|~_CI|;_, qut Jui est
assigné par Dieu ; ce but subjectif peut étre manifesternent assimilé a une cause finale guidant
I"entité vers son accomplissement. Une fois eet accomplissement réalisé, on le sait, l'e::i:é
actuelle périt ; elle ne subsisterait que comme objet déterminé s”offrant aux préhensions des
multiples entites actuelles nouvelles qui I"incorporeront a leur concrescence. La logiqus
interne 4 ['ceuvre dans la position aristotélicienne nous améne d°zilleurs 4 poser la question du
pourguoil de ce dépérissement de Pentité actuelle : pourquoi Pentité au terme d= son Processus
de concrescence périt-elle 7 La réponse habituelle des partisans de la process thought

- Cfr. 2 c2 sujet excellents mise au point d2 H. Seid], « De I'immutzbilité de Dieu» in Revue Thomiszz 87
{1987), pp. 6135-619.
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|"entité périt parce qu'elle 2 pris position a ["égard de tous les objets éternels dans son
processus de concrascence =t 1u’elle n'a donc qu’un nombre fini d’€tapes & integrer dans son
processus n'est pas absolument convaincante si Iz processus de concrescence ne preside qu’a
la constitution de entit, qui pourrait dans la suite étre simplement clle-méme en jouissant de
son identité propre.

“autre part, I'idée selon laquelle une entité existe parce gu'elle fait "expérience d= toute la
réalité qui I'entoure et méme de Dieu se trouve bel et bien dans la philosophie traditicnnelle.
Chez Nicolas de Cues, notamment dans son traité intitulé La Fision de Dien, on trouve la
théorie selon laquelle toute créature existe dans [a mesure ot elle est vue. c’est-3-dire connue
de Dieun. La puissance créatrice de Dieu s'identifie 4 son regard. Toutefois en vertude la
coincidence des opposés existant en Dieu. voir équivaut pour Dieu  étre vu. La conception
devient alors quelque peu étrange : la eréature existe dans la mesure od elle voit Dieu. D&
Irénde de Lyon avait prononce Iz fameuse phrase : « La gloire de Dieu c’est ["homme vivant
et | homme vivant ¢’est la vision de Dieu » et 'on pressent sans trop de difficultés ce que cela

eut vouloir dire pour I"homme gue de voir Dieu, mais Nicolas élargit considérablement le
propos en Uappliquant 4 tout eréature rationnelle ou non, vivanie gu non.
Que veut dire "auteur de La Fision de Dien” avec cette affirmation énigmatique ? Les
créatures irrationnelles « volent » Dieu de deux mariéres différentes ; tout d’abord par
"homme et en "homme. L homme est un microcosme gui recapitule en lul les différents
nivenux de réalité®. Quand I'homme conrait Diey, ce sont pour ainsi dire tous les niveawx de
réalité qu'il inclut en lui qui voient Dieu. D autre part, le monde n’est pas autre chose pour
Nicolas gu’une théophanie, une manifestation des perfections divines rendues accessibles par
fa création. Dans ces conditions une expéricnee par une réalité naturelle de son environnement
— lors d'interactions physigues - est en toute rigueur de terme une expérience, une
« vision » de Dicu. On retrouve chez le Cusain cette meéme volonte de fonder les processus
cognitils tels qu'on les saisit chez "homme sur un socle naturel beaucoup plus large : tout
¢lant naturel préhende son milieu naturel dans la mesure of il fait lexpérience de faire un seul
univers avec lui ; il n’y a pas lieu de réserver 'expérience aux seuls €tres conscients comme le
fait trop souvent la philosophie modeme dans le sillage de Descartes.
De nouveau intérét de cetie confrontation de la process thought avec Nicolas de Cues est de
remeltre en question ¢e dopme whileheadien de la satisfaction et du périr pour les entités. En
clTet, dans le cas des tres intelligents tels 'homme, le processus de « vision de Dieu # n'a
pas a priori de terme?, 11 v a en effet toujours quelque chose & découvrir puisque Dieu est
infini ¢t donc & ce titre indpuisable par I'intellect humain. L'homme connait des Jors une
croissance asymptotique que le Cusain n'hésite pas a rapprocher de ce que les Peres ont mis
sur le terme de theosis (divinisation). Devenant toujours plus semblable & Dicu. "homme
découvre toujours de nouvelles étapes sur le chemin qui le rapproche toujours plus de 'objet
de sa quéte mais qui creuse paradoxalement par le fait méme du rapprochement une
différence toujours plus accusée. Se rapprocher de Disu ne fait que confirmer notre condition
de créature ; par le scul fzit guon devient Dieu, on ne I"est en effet evidemment pas. Devenir
et étre ici ne sont plus du tout des opposés ni méme des dimensions complémentaires ["une de
I"autres, mais ils s"identifient, signes de cette coincidentia oppositerum qui caractense le fond
de Ia réalité. Le fait que Dieu est infini devient ict le gage de ce qu’il est capabie de faire vivre

* Cfr. Nicolas de Cues, Le Tableax o la Vision de Dien, wad., intr. et notes par A. Minnazeli, Cerf, 1986
" Sur cetle potion de microcosme chez Nicolas de Cues, cfr. I-M Counet, Marthématigues er Dinlectigue chez
;‘r'a':f.'fa: de Cuse, Vrin, 2000, pp. 380-383.

Cir. JI-M Counst, « Le sommet de la cantemplation chez Nicelas de Cues » in Mystigue - [2 passion d= 'Uk, de
{Arriguité @ nos jours, éd. A, Dierkens =2 B. Bever de Ryke, Ediziens de PUniversité litre d= Bruxelles, pp.
2003, pp. 141-148,
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temnellement I"homme qui ne vit véritablement que de la nouveauté que Dieu est capable de
lui offrir.

Est-ce a dire que du point de vue de la philesophie traditionnelle la process thought n"a rien
de consistant ni d’intéressant 4 offrir ? Certainement pas. Thomas d’Aquin, dans sa tentative
de repenser & nouveaux frais 'ontologie grecque dans le cadre du chostianisme. introduit la
notion d’acte d’Stre : lout étant possade, donne par Dieu, un gcius essend;i. un esse que
Thomas congoit comme guelque chose de dynamique. comme un acte ; un acte qui transparait
naturellement au cehors, mais un acte Immanent. gui a sa finalité propre essentiellement en
lui-méme. I est toutefols malaisé de donner un contenu intuitif concre: d cette notion & actis
essendi. Thomas considére qu’il faut le penser analogiquement 2u vivre ou au penser. La vie
est en effet un tel dynamisme intérieur, qui bien entendu interagit constamment avec
"extérieur. mais qui a son but fondamentalement en lui-mé&me. Comme le dit maitre Eckhart -

« 31 on demandait 3 la vie pendant mille ans : « pourquoi vis-tu 7 » si eile devait du tout
repondre, elle dirait seulement : « Je vis pour vivre ! » Cela vient du fait que la vie vit de son
propre fond, jaillit de ce qui lui est propre ; ¢’est pourquoi elle vit sans pourquoi ; elle se vit
seulement elle-méme. Et quand on demande 4 un homme véridique, quelqu’un qui agit de son
propre fonds : « Pourquot accomplis-tu tes ceuvres ? » 5°il répondait bien il devrait aussi
seulement dire : « J accomplis pour accomplir ! »°

L activit¢ de penser reléve également de ce méme type de dynamisme immanen: - la pensés
s¢ veut elle-méme, st vise elle-méme, quand bien méme son acte intérieur transparait
continuellement au dehors.

Ces analogies sont tres intéressantes, mais peuvent ne pas entrainer 'adhésion du lecteur qui
doute de [a pertinence de la transposition a des réalités non pensantes et non vivanies. Ce
serail i que la process thought viendrait 4 notre aide : pourquoi ne pas penser tout étant
comme prehendant la réalité qui entoure 4 la maniére de ce que Whitehead propose pour [cs
entités actuelles ? Aprés tout la préhension est elle-méme congue sur le mode d*une activité a
finzlité immanente, puisqu’elle constitue Iz sujet méme de "expérience. L ‘acius essend,
Pacte d'étre pourrait étre congu comme le résultat de cette activité prehensive génératrice du
sujet méme de "expérience. Cet acte d’8tre recevrait par 13 un contenu intuitif qui [ui manque
car quot de plus évocateur pour comprendre ce que signifie la possession d'un art que de
parcourir le chemin qui méne celui qui "apprend 4 la plaine maitrise? Lart est ains percu
comme une perfection appartenant A celui qui a fait I'effort pour [Pacquérir et qui garde par la
toujnurs pour nous son secret mais en méme temps nous le percevons aussi commes une
perfection au moins virtuelle pour nous aussi, c2 qui nous permet d'en saisir plus
concrétement la valeur. De la méme maniére ["acte d*étre d un Stant quelcongue en procés
sera percu A la fois comme une intéricrité dont le fond nous echappera toujours, mais dont
nous csimerons d'autant mieux la valeur que nous aurons une idée plus claire de I'itinéraire
qui a mené cet étant & cette synthése de préhensions qui le caractérise,

Jean-Michel Counet

L —- a § o s - -, & - .
‘DuFilsin Ganvres de maiire Ecihary, tredection Petit, Gallimard, 1983, p. 84



