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Depuis la naissance des sciences humaines et sociales, ies débats épistémologigues font
rage sur la fagon de penser les relations cagnitives aux phénomenes sociaux et culturels,
Si les grandes oppositions sont depuis longtemps tracées - entre dualisme et monisme,
reductionnisme naturaliste ou herméneutinue ~, les discussions engagees aux intersections
de ces positiens ant largement contribu¢ a nourrir les suites d'une controverse desormais
elassigue. Sy revetent des enielix theariques majeurs situeés au ceeur des développements
cantemporains de fa philosophie de I'esprit, de la theorie de P'action, de la philosophie
moraie et de fa philosaphie des sclences. Qutre les questions méthodologigues, et les
tensions cardinales entre faits et valeurs, connaissances €t intéréts, causes et raisons,
determinisme et volonté, c'est bien des Forigine que cette controverse engage dans son
sittage les paradoxes de la philosophie pratique. Avec elle surgissent les questions ontoio-
gigues classigques, invitant a poursiivre dans le meme temps la réflexion sur la construction
du savoir et sur ce gue nous pouvons légitimement espérer connattre,

Au-dela des écoles, ce volume reunit des textes portant sur différents moments, enjeux ou
figures de Ia controverse. I en resulte une comprehension approfondie et plurielle des
apports comme des malentendus qul la ponctuent.
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36  FLORENCE DELMOTTE

avons choisi d’appeler le « monisme» épistémologique — selon lequel les critéres
méthodologiques de scientificité ne différent pas selon I’objet d’étude - et le
« dualisme» épistémologique — selon lequel ’objet, et donc la méthode des sciences
de la société, ou « de I’esprit», sont au contraire irréductibles & ceux des sciences de
la nature. Avec Apel, nous essaierons de cerner & quel moment et de quelle maniére
Weber intervient dans la discussion.

Dans un premier temps, nous proposons donc une lecture a la fois rapide et
simplifiée des deux premiers chapitres de I"ouvrage de Apel : « la premiére phase de
la controverse». Sous cet éclairage, nous exposerons ensuite quelques principes clefs
de I’épistémologie de Max Weber. Enfin, toujours & partir de Karl-Otto Apel, nous
tenterons de problématiser certaines de ces propositions en posant la question des
limites de la conception wébérienne de I'expliquer-comprendre.

1. La premiére phase de la controverse expliguer-comprendre

selon Karl-Otto Apel
1. Apel rappelle que la conception « dominante » de la science n’a pas existé de tout
temps. On sait en effet que la fondation des sciences modernes date des environs du
XVII siécle, annoncée par les travaux d’Erasme et de Copernic un siécle auparavant,
poursuivie ensuite par ceux de Galilée et affirmée enfin par Newton. Ce n’est qu’alors
que I’homme renonce, progressivement, 4 la compréhension téléologique du monde,
4 la vision du monde comme « ordonné », le plus souvent par Dieu, pour poursuivre
des fins ultimes. Depuis Hume et Kant au XVIIE, jusqu’a Comte et Mill au XIXe,
les philosophes entérinent cette nouvelle conception de la nature : celle-ci n’est plus
humaine, ni magique ou pourvue d’une dme, mais devient un ensemble de relations
mathématiquement analysables.

Autrement dit, les phénoménes qui se produisent dans le monde naturel nous
entourant et que nous percevons grice a nos sens, ces phénoménes n’ont pas en soi de
signification : ils ne poursuivent aucun but déterminé, par exemple par Dieu ; ils ne
manifestent aucune intention. « Connaitre» ces phénoménes ne signifie donc pas les
« comprendre» par empathie mais bien les expliquer causalement : ¢’est-a-dire, pour
Hume et Kant, Comte et Mill (lus par Apel), découvrir les lois qui les régissent. Ce
qui implique que la relation entre le « sujet» de la connaissance — I’homme, le savant,
le « chercheur» — et 1« objet» de la connaissance — la nature — se définit comme
une relation de différence absolue, ou d’extériorité radicale : il n’y a pas, dans le
processus de connaissance, de pouvoir de la sensibilité ou de I’empathie, ni, surtout,
de médiation autre que I’expérimentation, au sens de la vérification par I’observation
et la mesure des hypothéses posant une régularité ou une loji *,

Au XIX® siecle, pour les fondateurs des sciences de I’esprit, la question se pose
de savoir si ’explication sur la base d’hypothéses-lois doit aussi prévaloir dans le
domaine des sciences historiques et sociales comme condition de leur scientificité. Ou
si la problématique de ces sciences se révéle & ce point différente que les exigences
d’un certain type de compréhension doivent étre reconnues comme valides. Or 4 cette
question, on sait qu’il existe, toujours dans la premiére phase de la «controverse »,
au moins deux réponses qu’on peut schématiquement opposer : celle du « scientisme
positiviste», et celle des fondateurs des sciences de I’esprit autonomes, plus

i
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38 FLORENCE DELMOTTE

le modele de la causalité finale, soit une explication spéculative de I’histoire du monde
a partir de « causes finales», de « fins ultimes se réalisant elles-mémes 7.

2. Non. Il s’agit bien plut6t de faire droit 4 la méthode compréhensive, justifide par
le constat que les sciences sociales et historiques ont affaire 4 des relations entre des
personnes ou entre des symboles, ¢’est-a-dire 4 des actions ou a des significations,
constituées ou non en systémes. Et non a des relations entre des choses : le modéle de
la causalité mécanique perd donc de sa pertinence et se révéle au moins insuffisant,
si pas complétement inutilisable. Et ¢’est ainsi, note Karl-Otto Apel, que dans son
texte de 1858, Droysen pour la premiére fois distingue terminologiquement entre
«expliquer» et « comprendre», le premier terme se rapportant 3 la connaissance
mathématique ou physique des sciences dites naturelles, le second référant a la
connaissance historique des sciences du méme nom. La voie est alors ouverte 3 la
distinction, voire, parfois, & une véritable opposition, entre sciences explicatives et
sciences compréhensives.

«Le but de la recherche historique, écrit Droysen, n’est pas d’expliquer,
c’est-a-dire de déduire ce qui est postérieur & partir de ce qui est antérieur, ou les
phénomenes  partir de lois, comme quelque chose de nécessaire, comme de simples
effets et développements. Si la nécessité logique de ce qui est postérieur résidait dans
ce qui lui est antérieur, il n’existerait a la place du monde moral qu’un analogon
de la matiére éternelle et du processus matériel. Si la vie historique n’était que la
simple reproduction de ce qui toujours demeure semblable, elle serait sans liberté,
sans responsabilité, sans contenu moral, elle serait purement nature organique» &,
Droysen affirme ainsi I’irréductibilité de la connaissance historique a une quelconque
subsomption de phénoménes sous des lois. On le verra, Weber reprend I’argument,
qui sous-tend de part en part son propos. Néanmoins, chez ce dernier, la distinction
entre les sciences historiques et les sciences dites « exactes » ne se laisse pas ramener
4 une opposition de principe, par ailleurs récusée par lauteur, entre expliquer et
comprendre. Car pour Weber, on le verra, les sciences historiques et sociales ont
aussi & expliquer les phénoménes qu’elles abordent ; simplement, dans leur cas,
« expliquer», ¢’est-d-dire rechercher des causes, signifie tout autre chose que déduire
des phénoménes de lois.

Meéme si elle connait des précédents, notamment dans la philosophie allemande,
la « controverse expliquer-comprendre » dont parle Apel ne démarre véritablement
qu’avec Dilthey et sa tentative de donner aux sciences de I’esprit une fondation
¢pistémologique autonome, laquelle sera reprise et modifide, entre autres par le
néokantien Rickert, puis par Weber. Pour Diithey, « Ia premiére condition de possibilité
de la science de Iesprit consiste en ce que Jje suis moi-méme un étre historique, en

ce que celui qui explore I’histoire est le méme que celui qui fait I’histoire» °. Que

’objet de la connaissance ne sojt pas extérieur au sujet de la connaissance ne constitue
donc pas un obstacle, infranchissable, pour la validité scientifique de la connaissance
des phénoménes humains mais représente au contraire la condition de possibilité
de ce type de savoir. Chez Dilthey, le cercle herméneutique n’est pas vicieux mais
vertueux. Et, 4 nouveau, cette thématique occupe une place centrale dans la réflexion
¢pistémologique de Weber, pour qui «la présupposition transcendantale de toute
science de la culture » réside « dans le fait que nous sommes des étres civilisés, doués
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40  FLORENCE DELMOTTE

Ses travaux d’historien et de sociologue ', A Ia différence, peut-étre, d’un Dilthey,
Weber ne semble pas vouloir donner a ses réflexions théoriques la dimension d’une
« fondation» pour les sciences humaines. Dans tous les cas, pour Weber comme
d’ailleurs pour Dilthey, I’épistémologie ne saurait déterminer « du dehors » les normes
de la recherche. Au contraire, la méthodologie ne peut étre quune « réflexion sur Jes

présupposés souvent implicites du travail scientifique dans le but d’éliminer les
représentations qui ’entravent '. En ce sens, I"épistémologie wébérienne porte
davantage sur les limites des sciences historiques et sociologiques, ou encore syr les
limites de I’objectivité de [a connaissance dans leur domaine d’objet. Plus largement,

on pourrait dire que Weber nous enseigne avant tout ce que la science des phénomenes
humains n’est pas, ne doit pas €tre et ne saurait étre. ..

1. Comme pour Dilthey et les néokantiens, ces sciences sont certes pour Max Weber

En effet, les sciences historiques et sociologiques, les sciences humaines ou « de
la culture», ont aussj pour tiche d’« expliquer» les phénomenes qu’elles étudient.
Car « connaitrey leg phénomeénes sociaux, culturels et historiques ne signifie pas
seulement les « comprendre », ou interpréter leur signification, Simplement, dans ceg
domaines, précise Weber, « expliquery, ¢’est-a-dire rechercher des causes, signifie
tout autre chose que « déduire les phénoménes de lois ». Nous ¥ reviendrons.

2. Contrairement a ce que défendaient Auguste Comte oy Emile Durkheim
—deux autres « péres fondateurs » de la sociologie - le but n’est plus chez Weber
de «subordonner la morale et Ia politique aux exigences de Pesprit positify 17
La science ne peut dicter aux hommes comment ils dojvent vivre, ni aux sociétés
comment elles doivent s’organiser, Ses résultats n’ont pas vocation 4 étre traduits,
appliqués dans la pratique, méme §’ils peuvent éclairer certaing probleémes concrets
en interrogeant ce qui échappe aux acteurs (sociaux, politiques, économiques). Le

scientifique, dans 1’exercice de son métier, doit surtout s’abstenir de porter des

d’action, par exemple pour ’homme politique, quelles fins il faut poursuivre, quels
moyens il faut mettre en ceuvre oy quelles valeurs il faut défendre.

« Nous ne pensons pas», écrit Weber, «que le role d’une science de ’expérience
puisse jamais consister en une découverte de normes et d’idéaux a caractere impératif
d’ot I’on pourrait déduire des recettes pour la pratique » '8 ;«unescience empirique »,
ajoute-t-il plus loin, «ne saurait enseigner a qui que ce soit ce qu’il doit faire, mais
seulement ce qu’il peut fajre et — le cas échéant - ce qu’il veut fairey 19, Pourquoi ?
Parce que dans le monde modeme rationalisé, il existe un pluralisme irréductible des
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42 FLORENCE DELMOTTE

ou (...) des manifestations sociales qui serait indépendante des points de vue
spéciaux et unilatéraux grice auxquels ces manifestations se laissent explicitement ou
implicitement, consciemment ou inconsciemment sélectionner pour devenir I’objet de
la recherche (...)» %,

Or cette sélection que le chercheur est bien obligé de faire, pour construire son
objet d’étude, s’opére en fonction de ses propres intéréts, lesquels dépendent entre
autres de ses « valeurs», de ses convictions . Mais un tel procédé ne menace pas
forcément la scientificité des résultats. La validité des résultats d’une étude menée en
sciences humaines n’est pas en effet menacée par I’indispensable travail de sélection
de Iobjet, si toutefois deux conditions sont remplies : d’abord, il faut que le savant
expose clairement les valeurs qui commandent la sélection des événements ou des
phénomenes qu’il juge importants (c’est-a-dire dignes d’étre étudiés selon lui) ;
ensuite, il faut que dans le moment de I’étude scientifique a proprement parler, le
méme savant prenne ses distances par rapport aux valeurs qui ont orienté son intérét
initial. Car pour Weber, rappelons-le, les résultats de la science empirique doivent
étre « objectifs» : les propositions scientifiques doivent (au moins prétendre) valoir
universellement, pour tous ceux qui recherchent la vérité, indépendamment de leurs
convictions et de leurs valeurs 2.

Si les deux caractéristiques semblent peu conciliables, ce n’est qu’en apparence. A
premiére vue, on peut certes se demander comment une connaissance nécessairement
subordonnée aux questions que le chercheur pose a la réalité — infiniment diverse,
d’ott la nécessité de sélectionner les individualités historiques ou les singularités
sociales qu’on veut connaitre — en fonction de ses intéréts et donc de ses propres
valeurs peut seulement prétendre & 1’objectivité, ¢’est-a-dire 2 la validité universelle
de ses résultats. Néanmoins, pour Weber, il n’existe aucune incompatibilité entre ces
deux aspects de la recherche. Si I’intérét de la connaissance — donc des réponses, des
résultats de la science — dépend de I’intérét des questions posées par le savant — et
donc de I’intérét de ces questions pour celui, le savant, le chercheur, qui les pose —la
validité « objective» de ces réponses dépend quant a elle de la validité objective des
méthodes mises en ceuvre. La connaissance est en méme temps toujours « partielle»
et en méme temps universellement valide a partir du point de vue initialement
adopté 22,

5. Mais quelle est justement cette « méthode» garantissant 1’objectivité des
sciences historiques ? Pour Max Weber, il est clair que les sciences historiques ou
de la culture sont avant tout des sciences compréhensives, et il définit la sociologie
comme la science compréhensive de I’activité sociale 2. Pourquoi ? Parce que le
monde historique se distingue selon lui par ’existence de systémes symboliques
(les images religieuses du monde ou les conceptions morales par exemple). Weber
donne d’ailleurs & ceux-ci une sorte de prééminence. Et c’est pourquoi bien souvent
on oppose Weber & Marx —en tant qu’il aurait donné une importance symétrique
aux facteurs de type culturel, par opposition aux facteurs économiques. Néanmoins,
ce n’est pas en ce sens que la conception wébérienne peut étre considérée comme
une « réplique» au marxisme ou plutdt au matérialisme historique. Car il n’y a pas
d’« idéologisme » chez Weber, pas de déterminisme (« inversé») par les idées ou les
valeurs culturelles : « Notre dessein n’est nullement de substituer 3 une interprétation
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44 FLORENCE DELMOTTE

sciences historiques et sociales. Autrement dit, quelle que soit I’évidence d’une
interprétation, elle doit toujours étre vérifide par Uimputation causale 37, Les
interrogations de Weber portent donc sur existence de liens de causalité, c’est-a-dire,
pour lui, de connexions causales partielles entre certains aspects des individualités
historiques qu’on étudie *. Dans I’exemple donné par L'éthique protestante et
Uesprit du capitalisme, I’hypothése est que les systémes symboliques (moraux ou
religieux) peuvent avoir une portée axiologique, c’est-a-dire devenir des valeurs
susceptibles d’étre « activées» et par suite d’orienter Iaction, lorsque certaines idées
que ces systemes symboliques comprennent « rencontrent certains intéréts sociaux.
Or cette activation de certaines idées de valeurs en fonction des intéréts peut étre
«expliquée» par des « motivations» de divers ordres.

Mais, attention, il s’agit toujours d’établir « des» liens de causalité, des
connexions causales. Ces liens et connexions ne sont que potentiels et doivent a leur
tour €tre verifiés par la méthode « probabiliste». Celle-ci consiste alors a se demander,
par hypothése, « ce qui se serait passé» si I'élément sur lequel on s’interroge quant
a son importance causale avait été absent %, C’est par cette procédure comparative
que Weber parvient & établir le caractére causal de certains €éléments de 1’éthique
protestante pour le développement du capitalisme occidental.

En ce sens, la recherche des causes n’implique aucun déterminisme. En effet, les
connexions causales n’ont aucun caractére de nécessité. Dans notre exemple, il s’agit
de savoir si I’on peut relier certains traits du capitalisme a certaines représentations
religieuses, propres a la seule société dans laquelle ce systéme économique s’est
développé. Il ne s’agit donc pas d’établir que ces mémes représentations impliquaient
nécessairement le développement d’un tel systéme. En outre, répétons-le, les
connexions causales sont toujours partielles : la méthode wébérienne ne vise pas
a expliquer intégralement un phénomeéne par un autre, a faire d’un événement la
conséquence d’un autre. Enfin, ces connexions causales ne sont pas généralisables
sous formes de lois. Cela ne veut pas dire que la science telle que la congoit Weber nie
I’existence de régularités en ce qui concerne les phénoménes historiques et sociaux, ni
méme qu’elle ignore I’importance explicative de telles régularités, Simplement, pour
Weber, « la connaissance des lois de la causalité ne saurait étre le but, mais seulement
le moyen de la recherche» * dans les sciences de la culture, pour lesquelles, en
outre, « la connaissance du général n’a Jamais de prix pour elle-méme », puisque « ce
que nous cherchons 4 atteindre, ¢’est précisément la connaissance d’un phénoméne
historique, c’est-a-dire significatif dans sa singularité» 4.

Ainsi, pour Max Weber, la question méthodologique de la causalité et [a question
« métaphysique» de la nécessité historique doivent rester bien distinctes 2. Pour Tui,
le refus de tout déterminisme n’entraine donc en rien Je rejet de la notion de causalité.
Car dans I’épistémologie wébérienne, la recherche des causes, ’explication causale,
n’empéche aucunement de laisser sa place & I’intervention d’éléments singuliers, &
savoir I’action des hommes, qui peuvent toujours changer le cours de I’histoire. Bien
loin de rejeter I’explication causale hors du champ des sciences compréhensives,
Weber prone plutdt un usage « critique », au sens de limité, de la notion de causalité
dans les sciences de la société.
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46  FLORENCE DELMOTTE

finalement qu’un aspect d’un phénoméne qui affecte, dans I’histoire de I’Occident présupposition
moderne, toutes les sphéres de I’activité : la rationalisation. Celle-ci n’est donc pas i il est bien plus
« toute activité .

que théorique.
A I’appui de la thése « dualiste» des fondateurs des sciences de Pesprit, Weber

montre ainsi que la rationalité méthodique ne peut étre ramenée 4 celle des seules
sciences physiques, puisqu’il v a aussi, entre autres, rationalisation « méthodique »
des conduites de vie et des images religieuses du monde, comme le montre notamment
L’éthique protestante et l'esprit du capitalisme. Autrement dit, Weber permet
d’aprés Apel de démontrer que la rationalisation possede une dimension pratique,
complémentaire mais non réductible & sa dimension théorique, dont une certaine
conception de la science, toujours dominante, affirme pourtant la prééminence. Et,
toujours selon Apel, Weber renforcerait d’autant plus la position dualiste que la
rationalisation de 1’activité humaine qu’il décrit ne saurait, bien entendu, elle-méme
étre « expliquée» causalement au moyen des seuls modéles nomologico-déductifs
construits par les sciences dites exactes. ..

Mais la thématique de la rationalisation aurait d’autres implications pour notre
discussion. Car la conception wébérienne de la neutralité axiologique devrait étre
mise en rapport avec le théme du désenchantement du monde et de Ia perte de sens,
phénomenes corrélatifs de la rationalisation selon Weber 7. On sait en effet que dans
le monde moderne privé de Dieu, le sens de I’existence s’estompe au point d’abolir
I'idée d’une finalité éthique ultime, remplacée par une pluralité de valeurs en conflit
entre lesquelles la science n’a pas & trancher : elle doit au contraire reconnaitre leur
pluralisme. Cette approche de la rationalisation indique ainsi une délimitation trés
stricte, infranchissable méme, entre ce qui reléve de la science d’une part, dont
les résultats doivent valoir universellement — tel est le principe de la neutralité
axiologique —y compris lorsqu’il est question de valeurs et de normes, et, d’autre part,
ce qui reléve de la décision individuelle privée, du choix de telles ou telles valeurs
et normes. Selon Apel, Weber aurait de la sorte « contribué a fonder ce systéme de
complémentarité, idéologiquement caractéristique de I’Occident au XX siécle, entre
un scientisme ou un pragmatisme publics, et un existentialisme privé, qui est éprouvé
par beaucoup comme ’ultima ratio d’un ordre social démocratique et libéral» *,

La doctrine de la neutralité axiologique, alors qu’elle peut étre reliée 4 une
acception riche et complexe de la rationalité révélerait les accents neopositivistes de
la théorie wébérienne de la science *. Un néopositivisme qui rejoint le décisionnisme
en suggeérant par exemple que I’action morale ou politique dépend de choix de
valeurs qui ne sont pas rationalisables. Et d’ailleurs, pour la théorie postwébérienne (
de la science, pour le « rationalisme critique» de Popper par exemple, la neutralité
axiologique de Weber ne serait pas elle-méme rationalisable : bien plutét, elle

attesterait Ja « nécessité d’une ultime décision en matiére de valeur» . Notes

Selon Apel, la conception wébérienne de la rationalisation qui sous-tend le : —_—
postulat de ’objectivité neutre par rapport aux valeurs n’est certes pas elle-méme . _EB?CZ”‘
neutre par rapport aux valeurs, puisqu’elle présuppose ’idée d’un « progrés accompli ?}ter f;i g Zu i:pitl
par la science dans ’ordre de la vérité» et implique par la méme une « interprétation P::f:, ——
globale de I’histoire qui n’est pas axiologiquement neutre» *'. Mais pour I’auteur 19972,

de La controverse expliquer-comprendre, on n’est pas obligé d’envisager cette
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présupposition axiologique derniere comme une décision prérationnelle. Ou plutdt,
il est bien plus intéressant de la considérer comme la présupposition nécessaire de

« toute activité argumentative signifiante».

Notes

! Ses éerits ne sont que partiellement traduits en frangais. Parmi les plus connus, on peut
citer : Le Savant et le Politique (1% éd. all. 1919), Paris, 10/18, 1994 ; L ’Ethique protestante et
esprit du capitalisme (1920), Paris, Presses Pocket, 1994 ; Economie et société (1922), 2 vol,
Paris, Presses Pocket, 1995 ; Essais sur la théorie de la science (1922), Paris, Presses Pocket,

1992.
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MAX WEBER ! COMPRENDRE ET EXPLIQUER 49

mes qui agissent le plus fortement
que dans la lutte avec d’autres idéaux qui sont aussi
ur nous » (« L'objectivité de la connaissance dans
p. 128). D’ou le théme, resté célebre, du retour a

du savoir empirique et que, par conséquent, les idéaux supré

sur nous ne s’actualisent en tout temps
sacrés pour les autres que les notres le sont po
les sciences et la politique sociales», op. ciL.,
Ja « guerre des dieux».

21 Ph. RAYNAUD, op. cil., p. 19-25.

2 1 objectivité de la connaissance dans les

p- 164.
% ph, RayNAUD, op. cit., P. 20.
2« Lobjectivité de la connaissanc

p. 143 ets.
35 Jhid., p. 148.
% Jpid., p. 154 ; 162.
Y Jhid., p- 130 ets.
teurs & avoir fait ¢

2% Raymond Aron, un des premiers aul
France, propose sur cette question une lecture qui nous apparait particuliérement éclairante et &

laquelle nous empruntons beaucoup : « Ce renouvellement des sciences historiques grice aux
questions posées peut sembler mettre en question la validité universelle de la science. Mais
selon Max Weber, il n’en est rien. La validité universelle de la science exige que le savant ne
projette pas dans sa recherche ses jugements de valeurs, ¢’ est-a-dire ses préférences esthétiques
ou politiques. Que ses préférences s’expriment dans 1’orientation de sa curiosité n’exclut pas
la validité universelle des sciences historiques et sociologiques. (Celles-ci sont des réponses
universellement valables, au moins en théorie, 4 des questions légitimement orientées par nos
intéréts et nos valeurs» (Les étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard, 1967, p. 503,
504).

Plus loin, Aron poursuit : « En distinguant ainsi les questions et les réponses, Weber trouve
une issue. 11 faut avoir le sens de Iintérét de ce que les hommes ont vécu pour les comprendre
authentiquement, mais il faut se détacher de son propre intérét pour trouver une réponse
universellement valable & une question inspirée par les passions de ’homme historique»

(p. 509).
29 M. WEBER, « Essal sur quelques catégories de la sociolo

Essais sur la théorie de la science, op. Cit., P- 303 ets.
10 M. WEBER, L 'éthique protesiante et Uesprit du capitalisme, Paris, Presses Pocket, 1994,

p. 226.
31 Weber précise : « La frontiére entre une activité

comportement simplement réactionnel, parce que non associ

est absolument flottante. Une part trés importante des coO
en particulier ’activité purement traditionnelle, se situe aux limites des deux.

de processus psyche-physiques on ne trouve méme jamais d’activité
ompréhensible (...)}» (Economic et socidté/l, Paris, Presses Pocket,

sciences et la politique sociales», op. cil.,

e dans les sciences et la politique sociales», op. cit.,

onnaitre I'ceuvre de Weber en

.

gie compréhensive» (1913),

significative [sinnhaftes Handeln] et un
& 3 un sens visé subjectivement,
mportements sociologiquement

importants,
Dans de nombreux cas
significative, ¢’est-a-dire ¢
1995, p. 29).
12 M. WeBER, Economie et société/], op. cit., p. 32.
3 M. WeBER, « Essai sur quelques catégories de la

p. 304,305 ; 1o, FEconomie et société/], op. cit., p. 57.
34 M, WeBER, « Bssai sur quelques catégories de la sociologie compréhensive», op. cit.,

p- 318.
15 Voir la note de J. FREUND, Essais sur la théorie de

36 M. WEBER, « L' objectivité dela connaissance dans

sociologie compréhensive», op. cit.,

la science, op. cit., p. 457.
les sciences et la politique sociales»,

op. cit., p. 148.
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