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A 1'heure actuelle, la matiére des mineurs délinquants est toujours réglée par la loi du 8
avril 1965 relative a la protection de la jeunesse. Comme le titre Il 1'a révél€, plusieurs projets

ayant pour objet de la réformer ou la remplacer ont vu le jour durant les années 19801729.

Toutefois aucun de ceux-ci n'a abouti.

Dans le courant des années 1990, la loi du 8 avril 1965 a de nouveau fait l'objet de
différentes réformes, modifications et amendements1730. Plusieurs de ceux-ci ont abouti et
ont reconnu formellement des droits au mineur. Une partie de ce chapitre leur est consacrée.
,Seront ainsi étudi€es la réforme de la loi du 8 avril 1965 par la loi du 2 février 1994 (section
1), la loi du 27 avril 1999 modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la
jeunesse en ce qui concerne la convocation par procés-verbal dans les affaires en matiere de
jeunesse (section 2), et la loi du ler mars 2002 relative au placement provisoire de mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction (section 3). Ces différentes réformes législatives ne
seront pas nécessairement abordées dans leur globalité. L'analyse se limitera aux droits qui
ont été reconnus aux mineurs, aux raisons qui ont conduit a les proclamer dans un texte et a

leur effectivité au-dela de leur affirmation formelle.

Dans le méme contexte des années 1990 sont apparues de nouvelles formes de
réaction 2 la délinquance juvénile, et notamment la diversion et la médiation. La quatricme
section est consacrée aux différentes questions que ces pratiques posent du point de vue du

respect des droits du mineur.

Enfin, de nouveaux projets de réforme de I'ensemble de la matiere de la protection de
la jeunesse ont fleuri tout au long de la décennie écoulée. A ce jour, ils n'existent qu'a 'état de
projet et n'ont pas encore abouti & des réformes concrétes. Ils ont en commun de proposer
d'abandonner le modele protectionnel et de le remplacer par des modeles qui s'inscrivent dans

le courant de repénalisation de la réaction sociale & la délinquance juvénile qui s'est

1729 Voy. supra Titre III. La revendication des droits de l'enfant, Chapitre 1. Les droits de I'enfant comme
source de critiques et d'idées nouvelles, Section 2. Les projets de réforme 1égislatives.
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manifestée A partir du début des années 1980. La cinquicme et derniére section de ce chapitre

s'intéresse & la maniére dont ces projets traitent la question des droits de 'enfant.

Section 1 La loi du 2 février 1994 modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la

protection de la jeunesse

La réforme de la loi du 8 avril 1965 est en chantier depuis le début des années 1980.
Elle a été une premiére fois modifiée par la loi du 24 décembre 1992 modifiant les articles 36,
4°, et 37 et abrogeant l'article 37 bis de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la
jeunesse et y insérant un article 43 bis1731. Cette loi, qualifiée de "mini-projet”, est venue
régler les conséquences de 1'arrét de la Cour d'arbitrage du 5 janvier 19921732 qui a annulé la
disposition de l'article 45 de la loi du 19 janvier 1990 qui introduisait un systtme de
prolongation des mesures de protection de la jeunesse suite a l'abaissement de 1'dge de la

majorité civile a 18 ans1733.

Le 9 octobre 1991, le ministre de la Justice a institué la Commission nationale pour la
réforme de la législation relative a la protection de la jeunesse, mieux connue sous
l'appelation de "Commission Cornélis” du nom de son président1734. Celle-ci avait pour
mission, "en vue de I’instauration d’une politique adéquate, de formuler des propositions
concernant la réforme de la législation relative a la protection de la jeunesse. Elle est
notamment chargée de faire des propositions concernant la modification éventuelle des
mesures de protection et le cas échéant concernant I'instauration des mesures pénales
spécifiques, qui peuvent étre prises a 1’égard de jeunes ayant commis un fait qualifié
infraction"1735. Toutefois un groupe de travail avait précédé la Commission et avait,
notamment, déposé un rapport le 2 juillet 1990 concernant des réformes urgentes. Ce groupe

de travail a insisté sur la nécessité de renforcer les garanties de procédure et a formulé

1730  Pour un relevé et une analyse de l'ensemble des réformes, voy. notamment Fr. TULKENS et Th.
MOREAU, Le droit de la jeunesse en Belgique. Aide, assistance et protection, op. cit., p. 571 et s.

1731  M.B., 31 décembre 1992.

1732 C.A,, 5 janvier 1992, J.D.J., 1992, n° 114, p. 27.

1733 Pour plus de détails sur cette question, voy. infra § 2. Les garanties nouvelles reconnues au mineur par
la loi du 2 février 1994, G. Les garanties au stade de la prolongation des mesures.

1734 La Commission a été instituée par un arrété royal du 9 octobre 1991 (M.B., 9 novembre 1991) et ses
membres ont été désignés par un arrété ministériel du 15 janvier 1992 (M.B., 28 janvier 1992).
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plusieurs propositions qui ont été reprises dans le projet de loi qui deviendra la loi du 2 février

1994.

Dans l'attente d'une réforme compléte de la loi du 8 avril 1965 qui devait suivre les
travaux de la Commission Cornélis, le ministre de la Justice a déposé, le, 18 juin 1992, un
projet qui "se limite aux réformes les plus urgentes qui s'imposent en ce qui concerne la loi du
8 avril 1965"1736. L'exposé des motifs explique que le projet poursuit trois objectifs : "Vu la
condamnation encourue le 29 février 1988 par 1'Etat belge dans I'affaire Bouamar, la loi sur la
protection de la jeunesse doit, en premier lieu, étre mise en concordance avec l'article 5, §§ 1
- et 4 de la Convention européenne des droits de 'nomme, ainsi qu'avec les articles 37 et 40 de
lé Convention des Nations Unies relative aux droits de I'enfant (...). Ensuite, les régles de
procédure devant les tribunaux de la jeunesse doivent étre adaptées suite a la loi du 8 aofit
1988 modifiant la loi spéciale du 8 aolit 1980 de réformes institutionnelles. Enfin, le présent
projet de loi veut combler un certaine nombre de lacunes que présente la loi du 19 janvier
11990 abaissant a 18 ans 1'age de la majoﬁté civile dans son chapitre V, modifiant la loi du 8

avril 1965 relative a la protection de la jeunesse"1737.

La loi du 2 février 1994 ne sera toutefois étudiée que sous deux angles1738. Une
premiére partie est consacré a l'analyse des liens entre la repénalisation de la protection de la
jeunesse et la reconnaissance de droits et de garanties aux mineurs (§ 1). Une seconde partie a
pour objet des questions soulevées par certains des droits reconnus au mineur délinquant a

l'occasion de la réforme (§ 2) .

1735 Article 2 de I'arrété royal du 9 octobre 1991.

1736 Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Exposé des miotifs,
Doc. parl., Ch. repr., sess. extra. 1991-1992, n° 532/1, p. 2.

1737  Ibidem, p. 1.

1738 Pour une analyse détaillée de cette réforme, voy. notamment P. RANS et P., CORNELIS, "Le nouveau
visage de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse", R.D.P.C., 1994, p. 1055 et s.; Th.
MOREAU, "La réforme de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse”, J.D.J., n° 134,
avril 1994, p. 13 et s. ‘
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§1  Les liens entre les garanties procédurales et la repénalisation de la protection de

la jeunesse

11 ressort de l'exposé des motifs du projet qui deviendra la loi du 2 février 1994 que
l'objet principal de la réforme est la reconnaissance de droits au mineur délinquant et
I'harmonisation de la loi du 8 avril 1965 avec les textes internationaux qui proclament ces
droits. Pourtant, a y regarder de plus pres, l'orientation fondamentale de la réforme est une
inscription nettement plus marquée dans le courant de repénalisation de la réaction sociale a la
délinquance juvénile (A). Dans ce contexte, il importe de s'interroger sur les raisons qui ont

conduit a mettre en avant la reconnaissance des droits au mineur (B).

A. La repénalisation comme orientation fondamentale de la réforme

L'exposé des motifs fixe clairement le contexte dans lequel s'inscrit la réforme : il est
nécessaire de mener "une réflexion approfondie quant a la nature et a 1'étendue de la réaction
sociale face a la délinquance. Le passage sans nuances et sans étapes intermédiaires d'un
systeme éducatif a un systeme répressif a 1'dge de dix-huit ans ne parait pas viable et doit étre
réexaminé"1739. Le projet se situe dans l'air du temps. Il relaie I'opinion de ceux qui ne
croient plus aux idéaux de réhabilitation, d'éducation et de traitement. Le projet participe a
une reconstruction de la légitimité du pénal et au discours selon lequel la vocation authentique
du pénal est de dénoncer les conduites gravement délinquantes et d’infliger a leurs auteurs
leur juste dii ” (just desert). La réforme constitue ainsi une premicre étape vers un modele de
justice qui tend progressivement & se substituer au modele thérapeutique, ce qui conduit
également a voir ressurgir des concepts tels que la "responsabilité” et la "sanction” ainsi que

les principes de rétribution et d’intimidation. Il n'est donc pas étonnant que durant les débats

1739 Ibidem, p. 2.
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plusieurs parlementaires aient demandé de réfléchir a I'élaboration d'un droit pénal spécial

pour les jeunes1740.

Pour examiner plus en profondeur l'orientation de cette réforme, il s'impose de
procéder en deux étapes : d'une part repérer les manifestations explicites de cette orientation

(1); d'autre part relever les arguments développés en faveur de la repénalisation (2).

1. Les indices de la repénalisation

Méme si elle ne figure pas parmi les objectifs annoncés, la repénalisation de la
protectioﬁ de la jeunesse est au cceur de la réforme. Elle se traduit par I'aménagement de
différentes mesures de la loi du 8 avril 1965. Les transformations furent a ce point
importantes que certains parlementaires ont souligné que ces mesures ne reposaient
pratiquement plus sur la philosophie de la loi de 1965 en vertu de laquelle les mesures sont

motivées non par la gravité des faits mais par leur nécessité pédagogiquel741.

Les aménagements apportés au dessaisissement en sont un premier exemplel742.
D'une part, les conditions dans lesquelles le dessaisissement peut étre ordonné sont assouplies.
L'examen médico-psychologique n'est plus requis si le jeune s'y soustrait ou refuse de s'y
soumettre (art. 50, § 2, 1°). Le tribunal de la jeunesse ne doit pas faire procéder a cet examen
ni & une enquéte sociale lorsque le mineur a déja fait I'objet d'une mesure ordonnée par
jugement pour des faits visés aux articles 323, 373 a 378, 392 a 394, 401 et 468 a 476 du
Code pénal, commis aprés I'Age de seize ans, et qu'il est 2 nouveau poursuivi pour un ou
plusieurs de ces faits commis postérieurement a la premiére condamnation (art. 50, § 2, 2°).
Le tribunal de la jeunesse peut également statuer sur le dessaisissement sans disposer de ces
investigations lorsqu'un jeune est poursuivi aprés avoir atteint 1'dge de 20 ans pour avoir

commis, durant sa minorité, mais aprés avoir atteint 1'dge de 16 ans, un fait qualifi€ crime

1740 Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative 4 la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. 1992-1993, n° 532/9, p. 11.

1741  Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. 1992-1993, n° 532/9, p. 11.

1742 Pour de plus amples développements, voy. Fr. TULKENS et Th. MOREAU, Le droit de la jeunesse en
Belgique. Aide, assistance et protection, op. cit., p. 662 et s. et références citées.
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punissable d'une peine supérieure aux travaux forcés de vingt ans (art. 50, § 2, 3°). D'autre
.part, le dessaisissement peut &tre prononcé par le tribunal de la jeunesse avant méme que le
juge d'instruction n'ait cléturé son enquéte sur ies faits (art. 49, al. 4). Enfin, depuis la
réforme, le dessaisissement peut devenir irrémédiable pour le mineur. En effet, l'article 38, al.
3 de la loi dispose que tout jeune qui a fait I'objet d'une décision de déssaisissement devient
justiciable des juridictions de droit commun pour les poursuites relatives aux faits commis 2a
partir du lendemain du jour de sa condamnation définitive par la juridiction pénale. A partir
de cette condamnation, le mineur ne reléve donc plus des juridictions de la jeunesse pour les
faits commis durant sa minorité.

Larticle 52 quater de la loi du 8 avril 1965 constitue un deuxieéme exemple1743. Cette
disposition permet au juge de la jeunesse d'ordonner une mesure de garde provisoire pour une
période de trois mois au plus, en régime éducatif fermé, organisé par les Communautés.
Toutefois, cette décision ne peut €tre prise qu'en cas de mauvaise conduite persistante ou de
comportement dangereux de l'intéressé ou lorsqu'une instruction judiciaire la requiert. La
mesure peut faire I'objet d'une prolongation pour une période qui ne peut dépasser trois mois.
Par la suite, elle peut étre prolongée de mois en mois pour autant qu'elle soit justifiée par des
circonstances graves et exceptionnelles sé rattachant aux exigences de la sécurité publique ou
propres a la personnalité de l'intéressé. L'enfermement du mineur n'est donc plus justifié par
son éducation mais par les exigences de la sécurité publique ou les besoins de I'enquéte. Ces
critéres s'apparentent a ceux retenus pour la détention préventive des majeurs a ceci pres que

durant les six premiers mois le mineur ne bénéfice pas d'un examen mensuel de sa situation.

Le nouveau régime de larticle 53 de la loi du 8 avril 1965 est un troisiéme.
exemplel744. Le principe de l'abrogation de la disposition est décidé mais l'article 53 bis
dispose qu'il n'entrera en vigueur qu'a une date fixée par un afrété royal délibéré en Conseil
des ministres. 1l s'agit manifestement d'un consensus politique qui traduit toutefois une optiQn
sécuritaire. Le principe de 1'abrogation témoigne du caractére manifestement inacceptable du
placement des mineurs en maison d'arrét. Mais ce que l'abrogation vise, ce n'est pas
I'enfermement des mineurs en lui-mé&me, mais le lieu et le régime de détention. Cela se traduit
a travers les arguments invoqués a l'appui tant de la suppression de l'article 53 que de son

maintien provisoire. Pour justifier 1'abrogation de l'article 53, les parlementaires ont dénoncé

1743 Pour de plus amples développements sur cette dispositon, ibidem, p. 763 et s. et références citées.
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l'effet criminogéne de la prison et le caractére inopérant des courtes peines1745. Par contre,
pour motiver le maintien provisoire de la disposition, ils ont pris en considération le danger
social que représentent certains mineurs délinquants et I'absence de places suffisantes en
régime éducatif fermé, particulierement en Communauté frangaise1746. Pour la majorité, il
n'était donc pas question de supprimer toute possibilité d'enfermement des mineurs, mais

simplement d'en transformer le régime pour le rendre plus acceptable1747.

2. Les arguments développés en faveur de la repénalisation

Pour justifier l'orientation plus pénale que la réforme donne ainsi a loi du 8 avril 1965,
le Ministre de la Justice Wathelet a prétendu qu'un changement fondamental de la
délinquance des jeunes était intervenu depuis 1965 : "de nombreux délits graves sont commis
par des jeunes Agés de moins de dix-huit ans"; il faut "protéger la société contre des jeunes
carrément dangereux qui doivent étre isolés parce qu'ils récidivent dés quiils se trouvent en
société"; "ils provoquent la police parce qu'ils sont sfirs de rester impunis, impunité qui amene

certains adultes a les exploiter"1748. Face a ce constat, le ministre de la Justice s'est toutefois

1744 Pour de plus amples développements sur cette dispositon, ibidem, p. 765 et s. et références citées.

1745  Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. 1992-1993, n® 532/9, p. 37 et 38.

1746  "Le Ministre précise qu'il ne peut, dans 'état actuel des choses, accepter le principe de I'abrogation de
l'article 53 de la loi du 8 avril 1965 pour les motifs suivants (...} 2) La prison ne constitue pas en soi le
meilleur reméde 2 la délinquance juvénile sauf lorsque la protection de la société le requiert. 3)
L'abrogation dudit article 53 ne peut dés lors &tre envisagée que si des garanties existent quant a une
infrastructure suffisante d'institutions publiques d'observation et d'éducation surveillée, notamment a
régime fermé. Or de telles garanties sont inexistantes actuellement, étant donné que la Communauté
francaise est confrontée i des obstacles d'ordre budgétaire” (Projet de loi modifiant la loi du 8 avril
1965 relative a la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. parl., Ch. repr., sess. 1992-1993, n® 532/9,
pp- 38 et 39).

1747  En ce sens on aura égard 2 la déclaration d'un parlementaire qui constate que "l'opinion publique
s'émeut de ce que des mineurs puissent, aujourdhui encore, faire l'objet d'une mesure de garde en
maison d'arrét" (Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse,
Rapport, Doc. parl., Ch. repr., sess. 1992-1993, n® 532/9, p. 37).

1748  Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. parl.,
Sénat, sess. 1992-1993, n° 633/2, p. 22-23. Comme on l'a vu, l'argument de l'augmentation de la
délinquance juvénile et du changement de sa nature a aussi été invoqué pour justifier les réformes de
1912 et de 1965 relatives a l'introduction du modele protectionnel. A cet égard, on ne peut qu'étre
frappé par la similitude des situations dénoncées par le Ministre Carton de Wyart en 1912 pour tenter de
convaincre le parlement d'agir dans un sens diamétralement opposé a celui proposé par le Ministre
Wathelet en 1994 : " Un caricaturiste (...) montre dans un de ses croquis deux jeunes apaches
embusqués au coin d'une rue (...) guettant pour lui faire un mauvais parti, un rentier attardé qui regagne
son logis. L'un d'eux qui semble avoir 20 ans prépare déja son surin, lorsque son jeune compagnon, un
pale voyou qui semble avoir 14 ou 15 ans, l'arréte en lui disant Laisse-moi faire le coup, je n'ai pas le
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présenté comme partisan d'un systéme protégeant la jeunesse a condition que I'on dispose des
moyens suffisants, ce qui, selon lui, n'était pas le cas a 1'époquel749. L'argument déterminant
serait donc la question des budgets et des moyens, méme s'il a estimé devoir rappeler que les
intéréts des victimes ne peuvent étre perdus de vuel750 et quiilne peut étre demandé a la

société de remplir une tache a laquelle tout le monde (famille, école, etc.) a faillil751.

Tl n'est toutefois pas certain que le retour vers une approche plus pénale de la
protection de la jeunesse ne s'explique que par le manque de moyens nécessaires pour mettre
en ceuvre le modele protectionnel. Plus fondamentalement, il s'appuie sur une autre vision de
ce que doit étre la réaction sociale a la délinquance juvénile. Comme l'ont relevé certains
parlementaires, la réforme repose sur le constat que certains jeunes sont plus criminels que
d'autres et elle a réservé pour ceux-ci des mesures plus répressives, voire des peines par le
biais du dessaisissement1752. Les déclarations du ministre de la Justice sont €loquentes a ce
propos. A ceux qui s'inquiétaient de la durée du placement provisoire en régime éducatif
fermé qui peut étre fort longue, il a demandé "de ne pas se focaliser sur les exces auxquels
pourraient éventuellement donner lieu des détentions exagérées, alors qu'aujourd’hui, il est
" patent qu'il faut combattre les excés de la liberté non justifiée"1753. A l'appui des
assouplissements en matiére de dessaisissement, il a insisté sur le fait que, dans le modele de

1965, "les jeunes peuvent étre traduits devant le juge [pénal ordinaire] pour des infractions au

discernement, moi !' C'est une amére satyre du Code pénal actuel” (Intervention de Monsieur Carton de
Wiart, ministre de la Justice, séance pléniére du Sénat du 13 mai 1912, Pasin., 1912, pp. 404-405).

1749 Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative 2 la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. 1992-1993, n°® 532/9, p. 14. Clest notamment en se revendiquant d'une approche
qualifiée de "protectionniste” que le ministre a rejeté la proposition de certains parlementaires visant a
inverser le systéme de dessaisissement pour les mineurs dgés de plus de 16 ans (certains ont proposés
I'age de 15 ans) poursuivis pour avoir commis des faits qualifiés crimes. Ceux-ci suggéraient de rendre
ces jeunes justiciables des juridictions ordinaires sauf si ces derniéres estimaient qu'il était plus adéquat
de prononcer i leur égard une mesure de garde, de préservation ou d'éducation. Dans ce cas, la
juridiction ordinaire pouvait se dessaisir et renvoyer l'affaire au ministére public qui gardait la
possibilité de les déférer devant le tribunal de la jeunesse. Pour les mineurs ayant commis un fait
qualifié de délit, I'ancien systéme était maintenu. (Voy. Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965
relative & la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. Parl., Ch, sess. 1992-1993, n° 532/9, p. 19-20;
Rapport, Doc. Parl., Sénat, sess. 1992-1993, n° 633/2, p. 47 et p. 52; Ann. Parl., Sénat, sess. 1992-
1993, séance du 8 juillet 1993, p. 3371 et p. 3374)..

1750  Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative A la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. 1992-1993, n°® 532/9, p. 14; Rapport, Doc. Parl., Sénat, sess. 1992-1993, 633/2-92/93,
p. 22-23.

1751 Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. Parl.,
Sénat, sess. 1992-1993, 633/2-92/93, p. 23.

1752 Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. Parl.,
Sénat, sess. 1992-1993, 633/2-92/93, p. 20.

1753 Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Rapport, Doc. parl.,
Sénat, sess. 1992-1993, n° 633/2, p. 78.
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Code de la route" alors que "la loi sur la protection de la jeunesse est applicable lorsqu'ils
commettent des délits beaucoup plus graves"1754. Devant la Chambre, il a affirmé que son
intention n'était pas de proposer "un systéme qui place les jeunes sur le méme pied que les
adultes", tout en annongant qu'il proposera, par contre, "une modification radicale par rapport
4 la situation actuelle pour les jeunes délinquants” et qu'il réservera "les mesures les plus
séveres pour les délinquants les plus graves". Il poursuit sa déclaration dans le méme sens :
"Une réaction modifiée de la société s'impose a [I'égard des jeunes]. A partir de 13, je ne
propose pas la prison pour tout le monde, d'abord parce qu'il n'y a pas de place et ensuite
parce que je suis le premiei‘ a savoir que ce n'est certainement pas le milieu indiqué pour que
le jeune puisse sortir de sa période de sanction, meilleur qu'il n'est entré. Je veux aussi que
nous ayons, a cdté d'un systéme protectionnel pour les mineurs en danger ou les délinquants

Jégers ou primaires, un systéme sanctionnel avec mission éducative"1755.

B. L'instrumentalisation des droits au service de la repénalisation

Dans ce contexte, la reconnaissance de garanties au mineur a été instrumentalisée de

deux maniéres fort différentes mais qui se sont mutuellement porté appui.

D'une part, les droits ont été utilisés par le législateur pour tenter de rendre plus

acceptables des mesures qui ne I'étaient pas au regard de la philosophie protectionnelle. Ce

1754 Ibidem, p.22. :

1755  Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Ann. Parl., Chambre,
session ord., 1992-1993, séance pléniére du 28 janvier 1993, pp. 866. La suite du discours est également
trés éclairante sur les perspectives du ministre : "Jappuie la proposition de M. Cornélis de développer
des institutions spécialisées qui non seulement assurent la sanction et I'éducation mais qui protégent
aussi la société. Dans certains milieux, urbains en particulier, certaines bandes de jeunes, bien
organisées, créent une panique importante et difficilement maitrisable chez les adultes et les personnes
agées. Je ne veux pas dire que ces personnes ont été effectivement victimes, mais elles se sentent
victimes potentielles d'une délinquance grave pour laquelle il faut une réaction visible de la société. Ce
ne sera donc pas (...) l'application "zomaar" du droit pénal des adultes aux jeunes mais l'intégration en
plus de la protection de la victime, de la prévention des victimes potentielles. Je veux également que
l'on protége la société, en dehors de l'aspect "sanction”, méme si je veux toujours y mettre un
accompagnement éducatif. Les deux perspectives qui s'ouvrent a nous sont les suivantes. D'abord les
sanctions et protections pour les cas les plus graves. Au fur et & mesure de l'approche de la majorité
pénale de 18 ans, les mesures doivent étre adaptées. On a évoqué un systeéme de détention préventive
qui ne sera pas utilisé pour les moins de 12 ans mais qui sera utilisé pour les 14-16 ans en cas de délits
trés graves et pour les 16-18 ans de maniére plus conforme & ce qui est en place pour les adultes avec,
en outre, un systéme d'accueil et d'éducation qui serait d'ailleurs aussi essentiel pour les adultes et qui
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phénoméne se constate & propos de plusieurs mesures. Un premier exemple est le
dessaisissement. Les conditions qui assortissent les différentes exceptions introduites a
l'occasion de la réforme sont présentées comme des garde-fous au profit des mineurs.
Toutefois, ces exceptions ont pour principal effet d'élargir les possibilités de'renvoi de
certains mineurs vers les juridictions pénales. Il en est de méme a propos de l'exigence d'une
condamnation pénale 4 laquelle est subordonnée le caractére automatique du dessaisiésement.
Elle met en avant la présomption d'innocence qui doit étre reconnue au mineur, mais elle
permet surtout d'exclure définitivement le mineur du champ de la protection de la jeunesse.
Un deuxiéme exemple est la mesure de placement en LP.P.J. prévue a l'article 37, § 2, 4° de la
loi du 8 avril 1965. Dorénavant, le juge doit indiquer la durée de la mesure. Cette limitation
dans le temps est, en soi, contraire & la philosophie protectionnelle qui veut que le traitement
s'applique tant qu'il est nécessaire. Elle est toutefois présentée comme une garantie pour le
: mineur, mais elle confirme surtout I'usage plus sanctionnel de la mesure. Un troisieme
‘exemple est l'enfermement prévu a l'article 52quater de la loi du 8 avril 1965. Les différentes
conditions qui doivent étre remplies pour que cette mesure puisse €tre appliquée au mineur
sont également présentées comme des limites qui garantissent les droits du mineurl756. Mais
ces conditions permettent surtout d'introduire dans le dispositif de protection de la jeunesse
une nouvelle mesure provisoire peu compatible avec l'esprit protectionnel. Le quatrieme et
dernier exemple est le placement en maison d'arrét. Les conditions qui doivent étre respectées
pour son application ont pour objet de mettre l'article 53 en conformité avec la Convention
européenne des droits de 'homme suite & l'arrét Bouamar c. Belgiquel757. Elles ont donc
pour finalité de garantir les droits fondamentaux du mineur. Mais, dans le méme temps, elles
permettent de maintenir une mesure dont le caractére inacceptable est souligné par

I'abrogation décidée par le 1égislateur.

requiert du personnel spécialisé. Ensuite une protection de la société a titre préventif pour empécher que
la criminalité ne continue de se développer”.

1756  Ces conditions sont notamment les suivantes. La mesure est limitée a trois mois. Elle ne peut &tre
prononcée qu'en cas de mauvaise conduite persistante ou de comportement dangereux du jeune ou
lorsqu'une instruction judiciaire la requiert. Elle ne peut étre renouvelée qu'une seule fois aprés la
communication d'un rapport médico-psychologique rédigé par l'institution et aprés audition du jeune et
de son conseil. Lors des prolongations mensuelles, l'exigence du rapport disparait mais elle est
remplacée par l'obligation d'entendre le directeur de l'institution. Des délais stricts ont €t€ prévus
concernant 'appel de maniére 2 ce qu'un arrét intervienne avant la fin de la mesure.

1757  Ces conditions sont notamment les suivantes : la mesure ne peut étre ordonnée qu'a I'égard des jeunes
qui sont soupgonnés avoir commis un fait punissable d'une peine d'emprisonnement correctionnel
principal d'un an ou d'une peine plus grave aux termes du Code pénal ou des lois complémentaires et
pour autant qu'ils aient atteint 1'4ge de 14 ans au moins au moment des faits. En outre, elle ne peut &tre
ordonnée qu'une seule fois par le juge de la jeunesse au cours de la méme procédure et l'appel est

soumis 4 des délais trés stricts de maniére & ce qu'une décision intervienne avant que la mesure n'ait pris
fin.
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D'autre part, la reconnaissance des garanties au mineur a servi d'argument pour
justifier un retour au pénal. Ce phénomene se constate notamment par rapport aux différentes
garanties que la loi du 2 février 1994 a reconnues au mineur au stade des mesures provisoires
. limite dans le temps de la phase provisoire, assistance d'un avocat dés le début de la
procédure, audition du mineur avant le prononcé d'une mesure provisoire et droit de se faire
assister de son conseil, accés au dossier au stade des mesures provisoires, motivation des
ordonnances de mesures provisoires, recours effectifs, etc. Toutefois la plupart d'entre elles
étaient déja admises dans la pratique suite a l'action des barreaux sans que cette
reconnaissance de fait ait, pour autant, rendu absolument nécessaire des mesures plus
répressives1758. Mais, lors des travaux parlementaires, le Ministre de la Justice Wathelet a
pourtant établi un lien explicite entre la reconnaissance de ces garanties au mineur et la
repénalisation : "Nous ne pouvons pas 2 la fois reconnaitre qu'on fait de plus en plus de
. choses de plus en plus jeunes, y compris les plus graves, les plus belles ou les plus louables, et
ceci en fait, pérfois méme en droit puisqu'a ces jeunes de 12-13 ans, nous donnons aujourdhui
les mémes garanties de procédures qu'aux adultes (...) et en méme temps ne pas &tre
conscients que de plus en plus de jeunes délinquants doivent pouvoir mesurer I'ampleur de

leurs actes"1759.

Cette deux formes d'instrumentalisation des droits réveéle un double probléeme de
méthode de la part du législateur. D'un c6té, la reconnaissance au mineur des garanties
minimales imposées par tous les instruments juridiques proclamant les droits de I'homme
n'impose pas nécessairement de le traiter comme un adulte et de le tenir, en fait, pour
pénalement responsable. Les garanties juridiques ont pour principale fonction d€tre un
bouclier contre les atteintes aux droits fondamentaux de l'individu que le droit — pénal,
sanctionnel ou protectionnel — péut exercer. Mais ce bouclier ne détermine pas la nature de
1'épée contre laquelle il doit protéger. D'un autre cdté, les garanties sont fragiles. Comme le
releve F. Tulkens, "elles disparaissent ou elles ne sont pas appliquées et le texte
subsiste"1760, 1l ne suffit donc pas de les proclamer, encore faut-il leur donner les moyens de

leur effectivité et faire reposer la reconnaissance des droits sur des politiques sociales

1758  Par contre, comme on a pu le souligner plus haut, l'action des barreaux s'est développée suite & une mise
en ceuvre plus répressive des mesures prévues par la loi du 8 avril 1965 et, sans doute, a-t-elle contribué,
par un effet de réaction, a encourager ces pratiques.

1759  Ibidem.

1760 F. TULKENS, "Vers ot s'oriente la protection de la jeunesse ?", Ann. Dr. Louv., 3/1995, p. 310.
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adaptées. Outre les conditions juridiques de cette effectivité, telles, par exemple, les sanctions
en cas de non respect des garanties, des conditions matériclles doivent également €tre
remplies pour que les garanties ne restent pas que des affirmations formelles. Ainsi, prévoir
l'assistance d'un avocat et renforcer les droits de la défense contraignent & mettre en ceuvre un
systéme d'aide juridique légéle digne de ce nom (rémunérations des avocats, copies gratuites
des dossiers, financement des experts consultés par la défense, etc.). Or, a l'occasion de la
réforme, le manque de moyen n'a pas été réellement remis en question. La cause semblait
entendue dés le départ et rien n'a été prévu sur le plan matériel pour renforcer I'exercice des
garanties. Par contre, le manque de moyens a été invoqué pour justifier la repénalisation. Les
promoteurs de la réforme ont présenté la répression comme la seule solution dont le cofit était
acceptable, tout en reconnaissant que ce n'était sans doute pas le meilleur systeme. La
reconnaissance des nouvelles garanties de procédure semble donc avoir eu pour fonction de
masquer ce manque de moyens en rendant acceptable le recours a un systéme plus répressif

en lui-méme injustifiable.

Par conséquent, si les raisons avancées pour convaincre de 1'utilité des nouveaux droits
et 1'objectif réellement recherché a travers leur proclamation sont a ce point différents, il faut
 craindre que, dans la pratique, la reconnaissance des garanties juridiques ne débouche sur un
échec de plus. Dans le contexte d'ambiguité qui affecte la reconnaissance des droits, cet échec
risque, alors, de n'avoir pas la méme signification pour tous. Du point de vue des mineurs qui
font l'objet de l'intervention, la cause de l'échec résidera dans le manque d'effectivité des
garanties qui n'aura pas ét€ en mesure d'enrayer l'emballement de la repénalisation qu'a
autorisé la réforme. Du point de vue des autorités garantes de la sécurité publique, la
reconnaissance des garanties au mineur n'aura pas permis une diminution de la criminalité.
Ce constat pourrait alors justifier, lors d'une prochaine réforme, un retour encore plus marqué
vers le pénal et une atteinte encore plus grande aux droits fondamentaux de l'individu
qu'étaient pourtant censées préserver les garanties qui perdront ainsi encore plus de leur

consistance.
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§2  Les garanties nouvelles reconnues au mineur par la loi du 2 février 1994

La plupart des garanties reconnues au mineur par la réforme de 1994 ne sont pas des
nouveautés. Elles étaient déja prévues par des textes internationaux directement applicables
en droit interne et reconnues par la jurisprudence. Plusieurs garanties faisaient également
l'objet d'une reconnaissance de fait. Revendiquées principalement par le barreau et ses
permanences jeunesses, elles avaient été, en pratique, acceptées par les cours et tribunaux.
Toutefois, cette reconnaissance de fait était fragile puisqu'elle ne reposait généralement que
sur des accords .locaux, ce qui, en outre, générait un risque de disparité entre les
arrondissements judiciaires et ]es ressorts des cours d'appel quant au contenu des garanties. La
réforme s'est donc principalement contentée de reconnaitre dans les textes ce qui existait déja

antérieurement dans la pratique. Elle n'a pas réellement innové.

Par contre, contrairement A ce qu'on aurait pu croire a la lecture de I'exposé des motifs,
il faut bien constater que l'inscription des garanties dans le texte de la loi ne leur a pas, pour
autant, donné beaucoup plus d'effectivité. C'est principalement parce qu'elles ont semblé Etre
les plus significatives a ce propos que les garanties qui seront examinées ci-apres ont été

retenues 1761.

L'analyse des nouvelles garanties reconnues au mineur est divisée en sept points. Le
premier est consacré a vérifier si des changements sont intervenus par rapport a la place du
mineur dans le proces protectionnel (A). Les six points suivants ont pour objet 1'examen des
garanties reconnues au mineur aux différents stades de la procédure visant a prononcer des
mesures a son égard : la phase préparatoire (B), les mesures provisoires (C), l'intervention du
juge d'instruction (D), 'audience publique (E), la révision (F) et la prolongation des mesures

(G).

1761  Pour un exposé complet sur les nouvelles garanties de procédure reconnues au mineur par la loi du 2
février 1994, voy. Th. MOREAU, "La réforme de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la
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A. La place du mineur dans le procés

Comme le titre I I'a démontré, dans la version initiale de la loi du 8'avri1 1965, le
mineur n'occupait pas la méme place dans les procédures visant & voir prononcer des mesures
a son égard et celles visant A voir prononcer des mesures 2 1'égard de ses parents1762. Il
convient donc de vérifier si, dans chacun de ces types de procédure, la réforme de 1994 a

apporté des changements quant a la place que le mineur occupe sur la scéne judiciaire.

1. Les procédures visant & ordonner une mesure a 1'égard du mineur

Déja dans sa version initiale, 1a loi du 8 avril 1965 prévoyait que le mineur était partie

3 la cause dans les procédures visant a voir prononcer une mesure & son égard1763.

Toutefois, 1'effectivité de ce principe connaissait des tempéraments dans sa mise en

cuvre.

D'une part, en vertu de 1'article 46 de la loi du 8 avril 1965, seul le mineur 4gé de 12
ans accomplis doit, & peine de nullité, étre convoqué aux fins de comparaitrel764. La
convocation et la comparution d'un mineur agé de moins de 12 ans sont donc

facultatives1765. Sur ce point, la loi du 2 février 1994 n'a rien modifié et le mineur 4gé de

jeunesse", op. cit., p. 13 et s.; Th. MOREAU, "Les régles de procédure dans la réforme de la loi du 8
avril 1965 sur la protection de la jeunesse”, Ann. Dr. Louv., 3/1995, p. 257 et s.

1762 Voy. supra Titre II. De la sanction 2 la protection. La place des droits de I'enfant, Chapitre 2. Le modgle
protectionnel, Section 2. Les droits du mineur, § 3. La procédure, B. Les principales dérogations a la
procédure correctionnelle, 3. La place reconnue au mineur et aux parents dans le procés protectionnel.

1763 Les Novelles, Protection de la jeunesse, Bruxelles, Larcier, 1978, n° 1178. Cette qualité lui permet
notamment de saisir le tribunal de la jeunesse d'une requéte en révision (art. 60) ou en prolongation des
mesures (art. 37, § 3).

1764  Si le 1égislateur ne contraint pas le mineur 4gé de moins de 12 ans i comparaitre ¢’est uniquement dans
un souci de protection pour lui éviter d’étre impressionné par I’aspect solennel de I’audience (Les
Novelles, Protection de la jeunesse, op. cit., n° 1147).

1765  Trib. jeun. Dinant, 13 octobre 1967, Doc. Pr. I, I1I-13. Le fait qu'il soit partie & la cause est confirmé
par le fait qu'il est représenté par un avocat a l'audience publique et que, en vertu de 'article 58 de la loi
du 8 avril 1965, il peut interjeter personnellement appel. En ce sens, voy. Les Novelles, Protection de la
jeunesse, op. cit., n° 1208; SMETS, J., Jeugdbeschermingsrecht, Deurne, Kluwer, A.P.R., 1996, n°
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moins de 12 ans est toujours dans une situation aussi difficile par rapport a I'exercice du droit

qui lui est reconnul766.

D'autre part, malgré que le mineur soit toujours partie a la procédure, le juge de la
jeunesse pouvait, quel que soit I'dge du mineur, prononcer des mesures provisoires a son
égard sans étre tenu de respecter les garanties généralement liées aux principes des droits de la
défense et du procés équitable. Comme la suite le révelera, c'est principalement sur ce point

que la loi de 1994 a introduit des modifications.

2. Les procédures visant & ordonner une mesure a I'égard des parents

A l'inverse, dans les procédures visant a voir ordonner une mesure a I'égard d'un ou de
ses parents, la loi du 8 avril 1965, dans sa version initiale, ne reconnaissait pas la qualité de
partie & la procédure au mineur. Il n'avait pas non plus le droit a €tre entendu bien que la
mesure fiit susceptible de le concemner directement, spécialement lorsqu'elle impliquait son
placement a titre de mesure provisoire ou comme conséquence de la mesure prononcée au

fond a I'encontre des parents.

La réforme de 1994 est venue corriger cette situation et renforcer la position juridique

du mineur dans ces procédures1767.

L'article 56, al. 1 nouveau fait du mineur une partie a la procédure lorsqu'une mesure
rovisoire est requise. Dans ce cas, le mineur bénéficie de toutes les garanties qui lui sont
q

reconnues a ce stade de la procédure lorsque l'action a pour objet de voir prononcer une

1469. Le mineur 4gé de moins de 12 ans peut également introduire une requéte révision conformément
a l'article 60.

1766  En effet, la régle de l'article 46 ne I'empéche pas de comparaitre de sa propre initiative s'il n'a pas été
convoqué. Cette éventualité suppose que le mineur soit informé de la tenue de 'audience — or il n'est pas
convoqué — et de son droit de comparaitre. En outre, si le tribunal de la jeunesse veut éviter la présence
du mineur, il peut le faire en se retirant en chambre du conseil sur base de l'article 57 de la loi du 8 avril
1965. Dans ce cas le mineur doit se retirer, sauf si le tribunal le fait appeler. Le tribunal de la jeunesse
ne peut cependant se retirer en chambre du conseil que pour entendre, sur la personnalité du mineur, les
experts, témoins, parents, tuteurs et personnes qui ont sa garde. Le reste des débats doit avoir lieu en
présence du mineur.

1767  Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Exposé des motifs,
Doc. parl., Ch. repr., sess. extra. 1991-1992, n° 532/1, p. 29.
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mesure 4 son égard : désignation d'office d'un avocat, audition préalable par le juge de la
jeunesse avant toute décision, assistance obligatoire de I'avocat, communication de la

décision, possibilité d'appel, etc. (voy. infra)._

Mais d&s son entrée en vigueur, cette disposition a ét€ vidée de son contenu et rendue

techniquement inapplicable.

1l faut tout d'abord se rappeler que les deux seules mesures pouvant étre ordonnées a
I'égard des parents qui sont restées de la compétence du législateur fédéral sont la tutelle aux
prestations familiales et la déchéance de l'autorité parentale. Les dispositions relatives &

J'assistance éducative ont été abrogées par les Communautés1768.

Lorsqu'il est saisi en vue d'ordonner une mesure de tutelle aux prestations familiales,
le tribunal de la jeunesse peut théoriquement prononcer des mesures provisoires a 1'égard du
mineur. Toutefois, en pratique, ce n'est généralement pas le cas. En effet, la tutelle aux
prestations familiales est, en raison de sa nature, une mesure qui nécessite le maintien du
mineur dans son milieu familial et qui exclut donc une mesure de placement provisoire. Outre
le fait que la tutelle aux prestations familiales est une mesure trés rarement requise, la seule
mesure provisoire qui pourrait étre ordonnée est donc une surveillance, mais celle-ci n'est
généralement pas nécessaire puisque le seul probléme qui justifie l'action est une question de

gestion financiére.

Depuis la communautarisation, c'est donc a propos de la déchéance de I'autorité
parentale que se pose principalement la question des mesures provisoires prises durant la
phase préparatoire. Or, par la loi du 30 juin 1994, le 1égislateur a rajouté un alinéa 5 a l'article
52 de la loi du 8 avril 1965 selon lequel : "les dispositions du présent article (ndr. qui traite
des mesures provisoires) ne sont pas applicables aux enfants de personnes dont la déchéance
de l'autorité parentale est poursuivie”. Cette nouvelle disposition a ainsi pour effet d'6ter toute
portée pratique 2 l'article 56, al. 1% noﬁveau et de rendre purement théorique la question des

mesures provisoires dont les mineurs peuvent faire I'objet dans le cadre des procédures visant

1768  En Communauté frangaise, cette mesure a été remplacée par les mesures prévues a l'article 38 du décret
du 4 mars 1991 relatif a l'aide a la jeunesse. Elles ont la particularité de pouvoir &tre ordonnées tantot a
I'égard du mineur, tant6t a I'égard des parents, tant6t a I'égard de tous. La distinction entre les mesures
qui peuvent étre ordonnées a 1'égard des parents et celles qui peuvent 1'€tre a 1'égard des mineurs n'a
donc plus cours.
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3 ordonner une mesure "parents". Cette question doit donc nécessairement étre traitée dans le
cadre des décrets communautaires ol le mineur bénéficiera des garanties qui ont déja été

examinées.

L'article 56 bis de 1a loi du 8 avril 1965 reconnait au mineur agé de 12 ans accomplis
un droit a l'audition concernant la désignation du protuteur. Au stade de l'audience publique,
le mineur n'est donc pas partie a la procédure. Le droit a 'audition qui lui est reconnu par la
loi du 2 février 1994 s'avére, en outre, fort limité. Premiérement, il n'est reconnu qu'au mineur
agé de 12 ans alors que l'article 12 de la Convention relative aux droits de 1'enfant le reconnait
a tout enfant doué du discernement. Deuxiémement, le mineur ne peut étre entendu qu'a
propos de la désignation du tuteur et non sur le principe de la mesure elle-méme. Or, dans la
mesure ol c'est sa protection qui est en jeu, la mesure le concerne directement. En application
de l'article 12 de la Convention relative aux droits de l'enfant, il pourrait demander d'étre
entendu sur ce point également. Troisiemement, a l'occasion du débat sur la mesure de
déchéance, la question de l'exercice du droit de garde du mineur par le parent est
généralement abordée. La décision du tribunal de la jeunesse de déchoir le parent de ce droit a
pour conséquence l'éloignement du mineur de son milieu familiall769. Par conséquent,
l'article 56 bis se situe en retrait des exigences de l'article 9, § 2 de la Convention
internationale des droits de I'enfant en vertu duquel les enfants ne peuvent étre séparés de
leurs parents que suite a une procédure ou ils ont eu la possibilité de "participer. aux

délibérations".
B. Les garanties dans la phase préparatoire

La loi du 2 février 1994 a apporté trois modifications importantes concernant la phase
préparatoire : la limitation de sa durée (1), la désignation d'un avocat dés le début de la
procédure (2) et I'obligation pour le magistrat de recueillir I'avis du service social compétent

dans certaines circonstances (3).

1769  Les Novelles, Protection de la jeunesse, op. cit., n° 913 et s.; E. VERBOVEN et J.M. PIRET, "Les
mesures a I'égard des parents", Ann. Dr. Louv., 1971, p. 89. -
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1. La durée de la phase préparatoire

Avant la réforme du 2 février 1994, il n'y avait aucune limite fixée 2 la durée de la
phase préparatoire. Il n'était ainsi pas rare de voir des dossiers arriver a 1'audience publique
plusieurs années aprés la saisine du juge de la jeunesse pour investigations1770. Pour
comprendre le caracteére préjudiciable de cette absence de limitation dans le temps de la durée
de la phase préparatoire, il faut la mettre en relation avec le fait que, durant cette phase, le
mineur peut faire 1'objet de mesures provisoires. Plus la phase préparatoire durait, plus
longtemps les mineurs faisaient 1'objet de mesures provisoires décidées sans que le juge de la
jeunesse ne soit tenu de respecter les droits de la défense et les régles du proces équitable. En
outre, le temps aidant, la décision au fond se contentait généralement d'entériner les mesures
provisoires décidées antérieurement sans que les régles du débat contradictoire puissent y

changer quelque chosel771.

La loi du 2 février 1994 a introduit un article 52 bis qui limite la phase préparatoire a
un délai de six mois qui s'étend depuis le jour de la saisine du tribunal de la jeunesse jusqu'a la
communication par celui-ci du dossier au ministére publicl772. Le juge de la jeunesse
dispose donc de six mois pour réaliser les investigations relatives a la personnalité et au
milieu du mineurl773. Aprés I'expiration de ce délai, il doit communiquer le dossier au
ministere public. L'article 52 bis dispose que celui-ci a alors un délai de deux mois pour citer
les parties a 'audience publique, ce qui suppose que l'information ou l'instruction relative aux

faits soit terminée dans le méme délai.

L'article 52 bis ne prévoit toutefois aucune sanction ni quant au dépassement du délai

de six mois par le juge de la jeunesse, ni quant au dépassement du délai de deux mois par le

1770 1. RAVIER, 1. DULIERE et M. BEUKEN, "Etude monographique de 5468 jugements des juridictions
de la jeunesse”, J.D.J., 1989, n°® 4-5, p. 56 et s. La durée moyenne de la phase provisoire variait entre un
et deux ans selon les arrondissement. Dans certains cas, la phase provisoire a duré plus de 10 ans.

1771  Ibidem. .

1772 Par contre, il n'impose aucune limite A la durée des mesures provisoires que peut prendre le juge de la
jeunesse durant la phase préparatoire. Sur la durée des mesures provisoires, voy. Fr. TULKENS et Th.
MOREAU, Le droit de la jeunesse en Belgique. Aide, assistance et protection, op. cit., p. 785 et s.

1773 Le ministre de la Justice a précisé lors des travaux préparatoires qu'il n'est pas nécessaire que toutes les
investigations soient terminées pour que le tribunal de la jeunesse prenne un jugement au fond puisque,
en tout temps, le tribunal peut modifier ou rapporter la mesure prise antérieurement (Projet de loi
modifiant 1a loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Doc. parl., Ch. repr., sess. extra.
1991-1992, n° 532/1, p. 25).
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ministére public. En ce qui concerne le délai imposé au juge de la jeunesse, l'absence de
sanction prévue dans le texte légal indique qu'il s'agit d'un simple délai d'ordre. Lors des
travaux préparatoires, la volonté de ne pas assortir ce délai de la sanction de la nullité a été
clairement affirmée en raison du risque de manoeuvres dilatoires dans le chef de la
défensel774. Par contre, les intentions du législateur relatives au délai de deux mois imposé
au parquet sont moins claires. Comme le risque de manceuvres dilatoires n’existe pas, les
parlementaires ont, & plusieurs reprises, précisé qu'il s'agissait d'un délai de forclusion et qu'a
défaut pour le parquet de citer dans les deux mois, cette inaction équivalait a un classement
sans suite1775. Mais cette explication est ambigué sur le plan juridique puisque le parquet
peut toujours revenir sur une décision de classement sans suite et reprendre les poursuites
ultérieurement1776. La circulaire du ministre de la Justice du 3 janvier 1995 se situe d'ailleurs
nettement en retrait des travaux préparatoires. Elle interpréte l'article 52 bis comme
permettant au mineur,  ceux qui assurent sa garde et aux éventuelles victimes de rapidement
savoir & quoi s'en tenir sur le sort réservé au dossier, sans pour autant qu'un formalisme trop
strict compromette 1'action éducative et les droits des victimes1777. La circulaire tient donc le
délai de deux mois imparti au ministére public comme un simple délai d'ordre dont la

violation ne fait 1'objet d'aucune sanction effective.

Les parlementaires ont lourdement insisté sur le caractére raisonnable des dé€lais
prévus 2 l'article 52 bis1778. Dans ces conditions, il parait légitime de considérer que ces
délais constituent des indicateurs concrets et précis pour apprécier dans les procédures
relatives aux mineurs délinquants la notion de délai rajisonnable visée a l'article 6, § 1¥ de la
Convention européenne des droits de I'nomme et a l'article 40, § 2, b, iii, de la Convention
internationale des droits de 1'enfant. Toutefois la sanction de la violation du droit d'étre jugé
dans un délai raisonnable n'est pas précisée par ces textes internationaux. La comparaison

avec la solution appliquée en droit pénal en cas de dépassement du délai raisonnable que

1774  Doc. parl., Ch. repr., sess. extra. 1991-1992, n° 532/1, p. 25.

1775 Doc. Parl., Ch. repr., sess. extra. 1992-1993 rapport, n° 532/9, p. 31; Doc. Parl., Sén., sess. 1992-1993,
rapport, n° 633/2, p. 7.

1776 RANS et P. CORNELIS, "Le nouveau visage de la loi du 8 avril 1965 relative 4 la protection de la
jeunesse”, Rev. dr. pén. crim., 1994, p. 1090. Dans le méme sens, voy. Trib. jeun. Ligge, 5 mars 1996,
54.791, inédit. Ce jugement rappelle par ailleurs que seule la prescription peut éteindre I'action publique
et que l'article 52bis ne peut étre considéré comme une régle de prescription.

1777 Circulaire du ministre de la justice relative a la protection judiciaire de la jeunesse du 3 janvier 1995,
M.B., 8 février 1995, p. 2838.

1778  Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Doc. parl., Ch. repr.,
sess. extra. 1991-1992, n° 532/1, p. 5 et 25; Doc. Parl., Ch., sess. extr. 1991-1992, n° 532/1, p. 5; Doc.
Parl., Sén., sess. 1992-1993, rapport, n° 633/2,p. 7.
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constitue I'absence de déclaration de culpabilité, laisse craindre que cette solution ne puisse
s'appliquer pour les mineurs en cas de violation des délais prévus 2 l'article 52 bis dans la
mesure ol ils sont trop courts. Par contre, comme le soulignent les travaux parlementaires, les
délais fort courts de l'article 52 bis s'expliquent par des raisons pédagogiques : 1'écoulement
du temps a pour effet qu'il devient difficile d'articuler entre les faits et la mesure un rapport
qui ait du sens pour le mineur. Dans ces conditions, sur la base des exigences du délai
raisonnable, la sanction du dépassement des délais de l'article 52 bis pourrait €tre, non une
absence de déclaration de culpabilité, mais seulement l'absence du prononcé d'une mesure

puisque la finalité éducative assignée 2 la loi ne peut plus étre garantiel779.

L'article 52 bis, al. 1¥ prévoit une exception aux deux délais par lesquels il limite la
durée de la phase préparatoire. Ceux-ci ne sont pas applicables lorsqu'un jeune fait I'objet d'un
renouvellerﬁent, pour une durée maximum de trois mois, d'une mesure provisoire de
placement dans un établissement a régime éducatif fermé prévue a l'article 52 guater. Pour
comprendre la portée de cette exception, elle doit étre mise en rapport avec les critéres que le
juge doit prendre en considération pour pouvoir renouveler la mesure de placement provisoire
en régime fermé. Celle-ci ne peut €tre renouvelée qu'en cas de mauvaise conduite persistante
ou de cdmportement dangereux de l'intéressé ou lorsqu'une instruction judiciaire la requiert.
L'exception est donc justifiée par des motifs sécuritaires et non par la finalité éducative de la

loi qui impose les délais courts fixés par l'article 52 bis.

2. La désignation d'un avocat dés le début de la procédure

Dans sa version initiale, l'article 55 de la loi de 1965 n'imposait une présence
obligatoire de l'avocat aux c6tés du mineur qu'au stade de l'audience publique. Le caractere

tardif de cette désignation a été maintes fois critiqué1780. Pour réagir a cette situation,

1779  En ce sens, voy. Trib. jeun. Liege, 5 mars 1996, 54.791, inédit.

1780  Voy. notamment P. HENRY, A. DELVAUX et Ph. JAMART, Vade-mecum de l'avocat intervenant
prés du Tribunal de la Jeunesse, Liege, Ed. du Jeune Barreau de Liege, 1987; P. HENRY, "Je ne suis
qu'un avocat ou la loi de 1965, les acteurs, les pratiques, les réformes”, J.D.J., 1990, n° 9, pp. 3-14; P.
MARTENS, "Exposé de synthese sur le mandat de l'avocat”, Dix ans... devant soi, Liege, Ed. du Jeune
Barreau, 1989, pp. 35 et s. ; D. BALLET et A. WYLLEMAN, "Proceswaarborgen voor minderjarigen
in procedures die hen aanbelangen”, R.W., 1989-1990, pp. 793 et s. Cette absence de l'avocat au stade
des mesures provisoires a également fait 'objet d'une des violations de l'article 5 de la Convention
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différents barreaux ont mis en place des "permanences” dont l'objet principal était d'offrir des
le début de la procédure l'assistance d'un conseil, pratique dont la loi de 1994 est venue

confirmer, avec retard, le caractére utile et nécessaire.

Le nouvel article 54 bis, § ler, al. ler, dispose que "‘lorslqu'une personne de moins de
dix-huit ans est partie & la cause et qu'elle n'a pas d'avocat, il lui en est désigné un
d'office"1781. Cette disposition reconnait deux garanties au mineur. La premiére est
l'assistance 1également obligatoire par un avocat dés la saisine du tribunal de la jeunesse. La
modification apportée par la réforme ne porte pas sur 1'assistance obligatoire mais uniquement
sur le moment & partir duquel la garantie est due : dés la premiére saisine du juge de la
jeunesse, et non plus a partir de l'audience publique. La seconde garantie, qui, elle aussi, était
présente dans la Joi dés 1965, est le libre choix de son avocat par le mineurl782. La
commission d'office, qui doit étre distinguée de l'assistance obligatoire, n'est qu'une garantie
subsidiaire pour le cas ol le mineur n'a pas lui-méme fait le choix d'un d'avocat. Cette régle a
donc également pour conséquence que le mineur peut renoncer aux services de l'avocat qui lui
a été commis d'office s'il fait choix, par la suite, d'un autre avocat. L'article 54 bis, § 3 prévoit
toutefois un tempérament a la régle du libre choix : le barreau doit veiller, lorsqu'il y a
contradiction d'intéréts, a ce que lé mineur soit défendu par un autre avocat que celui auquel

ses parents auraient fait appel pour défendre leurs propres intéréts1783.

Deux points méritent d'€tre développés en lien avec la question des droits : d'une part,

les liens entre le caractére obligatoire de l'assistance d'un avocat et l'image de l'enfant que

européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales visée par l'arrét
Bouamar.

1781  Cette régle s'applique méme si, en raison de son 4ge, le mineur n'est pas convoqué a I'audience. Voy.
Trib. jeun. Dinant, 24 mars 1967, Doc. Pr. J., III-5; J. MOENS et P. VERLYNDE, Les mesures a
I’égard des mineurs. Les mesures a 1’égard des parents, op. cit., p. 5.

1782 Cette possibilité du libre choix de l'avocat est confirmée par l'expression "et qu'elle n'a pas d'avocat”
utilisée & l'article 54 bis, § ler, al. 1%. Dans les situations d'urgence, il est généralement désigné un
avocat au mineur méme s'il en a un dans la mesure oll en raison de l'article 54bis, le mineur doit
nécessairement étre assisté d'un conseil. Par la suite I'avocat de permanence prévient le conseil habituel
du mineur ou celui dont ce dernier a fait choix.

1783  Méme si la loi ne le prévoit pas expressément, le barreau doit également veiller & la rigoureuse
indépendance de l'avocat éventuellement choisi pour l'enfant par d'autres personnes parties a la cause
qui auraient par ailleurs leur propre conseil. Si un conseil se manifeste & la fois pour le jeune et une
autre partie, le tribunal de la jeunesse peut, s'il considere qu'il existe des intéréts contradictoires entre
eux, solliciter la désignation d'un autre conseil pour assister le mineur (en ce sens, voy. J. MOENS et P.
VERLYNDE, Les mesures a I’égard des mineurs. Les mesures a 1’égard des parents, op. cit., p. 5).
C'est également au barreau qu'il appartient en premier lieu de régler les situations ot un avocat commis
d'office est succédé par un conseil qui prétend avoir été choisi par le mineur alors que des éléments
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sous-tend ce droit (a); d'autre part, les facteurs qui contribuent au manque d'effectivité de ce

droit (b).

a. L'assistance obligatoire d'un avocat et 1'image de 1'enfant

Il faut noter que le législateur de 1994 a confirmé que le fondement du caractére
obligatoire de 1'assistance de 1'avocat est la combinaison de I'inexpérience, de la présomption
d'absence de discernement et de la position de faiblesse liée a 1'état de minorité, avec les
atteintes qui peuvent étre portées aux droits et a la libert€ du mineur. Le caractére obligatoire
de l'assistance de l'avocat renforce les droits du mineur, mais il confirme également la
différence entre le mineur et le majeur. Il illustre paifaitement le fait que I'égalité en droit
(tout les €tres humains ont le droit d'€tre défendus en justice) n'exclut pas une approche
différenciée des situations qui respectent les spécificités de chacun (les caractéristiques du
mineur peuvent justifier qu'ils soit défendu d'une autre maniere que l'adulte). L'article 54 bis
rend ainsi compte de la tension dialectique qui existe, dans la mati¢ére de la protection de la
jeunesse, a propos de l'image de l'enfant qui est pergu a la fois comme étant le méme que
I'adulte et a la fois comme étant différent. Il ne précise toutefois pas ce qui de 1'égalité en droit
ou de la différence de fait est premier. En effet, l'article 54 bis, comme l'ancien article 55 qu'il
remplace, ne dit rien quant au rdle de l'avocat qui doit assister le mineur. Celui-ci peut dés
lors choisir d'exercer un mandat de défense classique. Dans ce cas, il privilégie 1'aspect
d'égalité en droit. Mais il peut, au contraire, exercer son mandat comme un tuteur et défendre
I'idée qu'il se fait de l'intérét du mineur en s'écartant éventuellement de 1'opinion de ce dernier.
Ce faisant, il met en avant l'aspect inachevé de I'enfant et, d'un point de vue juridique, le situe
a une place différente que celle attribuée a 1'adulte. En d'autres termes, il ne défend pas un

mineur de la méme maniére qu'un majeur.

L'ambiguité qui affecte 1'i'mage de l'enfant sur laquelle repose 1'article 54 bis se traduit
également par I'utilisation, au § ler, al. 1, de l'expression "lorsqu'une personne de moins de
dix-huit ans est partie a la cause". Ce texte laisse entendre que la garantie de l'assistance

obligatoire d'un conseil est strictement réservée aux mineurs et qu'elle ne s'étend pas aux

peuvent laisser croire que ce dernier n'ose pas s'opposer a son intervention qui est, par exemple,
sollicitée par son souteneur ou son dealer.
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jeunes qui, méme s'ils sont poursuivis pour avoir commis un fait qualifié infraction durant
leur minorité, sont devenus majeurs au moment de la saisine du tribunal de la jeunessel784.
Cette question a donné lieu & des interprétations divergentes : pour les uns, il n'y a pas lieu de
procéder a une désignation d'office & I'égard d'un jeune devenu majeur au moment de la
saisine1785; pour les autres, il faut accorder la garantie de la désignation d'office d'un avocat
au jeune de plus de 18 ans, mais ce dernier, contrairement au mineur, a le droit de refuser
l'assistance de ce conseill786. Quelle que soit la solution retenue, elle n'est pas satisfaisante.
Soit on soutient que, pour respecter le jeune et ses droits, il faut admettre qu'une fois devenu
majeur, il n'existe plus, dans son chef, de présomption de faiblesse et d'inexpérience et qu'il
n'a donc plus besoin de la protection que constitue l'assistance obligatoire. Mais dans ce cas,
d'autres dispositions doivent étre aménagées en conséquence pour éviter que l'absence de
l'assistance d'un avocat ne le prive de certains droits. C'est notamment le cas de l'article 55 qui
interdit au jeune‘l'accés a une partie du dossier et qui ne l'autorise qu'a son avocat. C'est
également le cas de l'article 57 qui permet au tribunal de la jeunesse de demander au jeune,
pourtant partie a la procédure, de quitter la salle d'audience pour entendre, en présence de son
avocat, les experts, témoins, parents, tuteur et personnes qui ont sa garde a propos de sa
personnalité. Soit, au contraire, on considére que le jeune devenu majeur doit nécessairement
faire l'objet de l'assistance obligatoire d'un conseil. A l'appui de cette theése, trois arguments
peuvent étre avancés. Tout d'abord, le caractere factice de la présomption de maturité liée a
I'4ge de la majorité qui ne peut faire illusion longtemps ni masquer les situations graves
devant lesquelles peut se retrouver un jeune majeur qui doit répondre, apres avoir atteint 1'age
de 18 ans, de faits commis quand il était mineur. Ensuite, le doute quant a la capacité d'un
jeune majeur de comprendre la nécessité d'avoir recours a l'assistance d'un conseil. Enfin, la
contradiction qﬁi existe a vouloir prononcer des mesures de protection de nature éducative a
'égard du jeune majeur, attitude qui tend a confirmer que le systéme considére que le jeune
majeur manque de maturité. Mais s'aligner sur ces différents arguments contraint alors
logiquement a prévoir également la présence obligatoire d'un conseil aux cotés des jeunes

majeurs devant les juridictions pénales ordinaires pour les faits commis apres 1'age de 18 ans.

1784  Cette lecture du texte repose notamment sur le fait que, dans les autres dispositions ol il entendait
englober le jeune de plus de 18 ans, le 1égislateur de 1994 a généralement utilisé le terme “intéressé" et
non celui de "mineur”.

1785  P. RANS et P. CORNELIS, "Le nouveau visage de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la

) jeunesse", op. cit., p. 1087.

1786  Circulaire du ministre de la Justice relative 4 la protection judiciaire de la jeunesse du 3 janvier 1995,

M.B., 8 février 1995, p. 2842.
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En effet, on ne voit pas en quoi le moment de la commission du fait est déterminant quant a la

capacité de se défendre seul.

b. Les facteurs qui contribuent au manque d'effectivité des droits de la défense

Plusieurs facteurs contribuent au manque deffectivité des droits de la défense du
mineur tels qu'ils sont organisés par l'article 54 bis. Ceux-ci auraient pu €tre évités ou

rencontrés dans le cadre de 1a réforme, mais, pour diverses raisons, ils ont été ignorés.

Un premier facteur est l'inadéquation du mécanisme légal permettant d'assurer que le
mineur soit assisté d'un avocat dés sa premiére comparution devant le juge de la jeunesse.
L'article 54 bis, § ler, al. 2, prévoit que, dés le moment ot le tribunal de la jeunesse est saisi
en application de l'article 45.2, a) ou b), le ministére public en avise immédiatement le
batonnier de I'ordre des avocats1787. Cet avis est, selon le cas, envoyé en méme temps que la
réquisition, la citation ou l'avertissement motivé. Le batonnier ou le bureau de consultation de
défense doit alors procéder a la désignation d'un avocat au plus tard dans les deux jours
ouvrables a compter de cet avis. Mais ce systéme n'est pas adapté aux situations ot le parquet
saisit le tribunal de la jeunesse en lui demandant de prendre une mesure provisoire avant la fin
du délai d'arrestation administrative qui est de 24 heures. Pour suppléer aux carences de la loi,
les barreaux ont mis en place, en collaboration avec les parquets, des procédures de
désignations d'urgencel788. Toutefois, il n'est pas rare que des mineurs comparaissent en
urgence sans l'assistance d'un conseil1789. En outre, les situations d'urgence peuvent influer
sur les modalités de mise en ceuvre de la garantie. Il n'est pas rare que, au motif de l'urgence,
l'avocat n'ait ni la possibilité de rencontrer son client avant de comparaitre devant le magistrat,
ni celle de consulter le dossier. Quel est encore le sens de sa présence dans de telles

conditions ?

1787 1l faut regretter que la loi n'ait pas étendu l'obligation pour le parquet d'envoyer un avis au batonnier lors
de l'application de l'article 45. 2. c), c'est-a-dire lorsqu'une requéte est introduite par une partie pour
demander une révision ou une prolongation des mesures, surtout lorsque la requéte n'est pas introduite
par le mineur.

1788  Sur la présentation du systéme applicable dans différents barreaux, voy. J.D.J., 1994, n° 139, pp. 7-10.

1789  Sur cette question, il est intéressant de s'en référer a l'analyse de la jurisprudence relative au caractére
obligatoire de l'assistance de I'avocat au stade des mesures provisoires. Voy. infra C. Les garanties dans
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Un deuxiéme facteur est le manque d'information du mineur du droit qu'il a d'étre
assisté de 1'avocat de son choix ou de demander la désignation d'un avocat commis d'office.
Méme apres la réforme de 1994, aucune disposition de la loi de 1965 n'impose .aux autorités
de faire connaitre ce droit au mineur. S'il est placé, l'article 12, § 2 du décret de la
Communauté frangaise du 4 mars 1991 relatif a I'aide a la jeunesse ne contraint I'institution
d'hébergement qu'a informer le mineur de son droit de communiquer avec son avocat. Elle ne
doit pas 1'aviser qu'il a le libre choix de son avocat. Par Jui-méme le mineur est bien en peine
de savoir qu'il peut consulter un conseil, d'autant que, souvent, il n'en apergoit pas l'utilité
puisqu'il ignore qu'il est tituiaire de droits qu'l peut faire valoir. Une meilleure information
sur le rdle et le libre choix de l'avocat doit donc nécessairement se combiner avec
'amélioration générale de l'accés au droit des mineurs oli, comme cela a déja été relevé a

propos du décret, 'école devrait jouer un rdle fondamental.

Les conditions de travail de l'avocat constituent un troisieme facteur. Prévoir
l'assistance obligatoire du mineur par un avocat suppose que ce dernier, surtout s'il est
commis d'office, soit un avocat spécialisé dans la défense des mineurs. Cette spécialisation
comprend nécessairement deux volets : d'un c6té, la connaissance du droit de la jeunesse et
d'autres matiéres périphériques1790; de l'autre, l'expérience qui ne s'acquiert qu'avec le temps
et la pratique. La loi de 1994 n'a apporté aucune modification sur ces points par rapport a ce
qui existait antérieurement. La formation juridique de base dans ces matieres est souvent
restée du domaine des cours a option dans les facultés de droits. Aucun financement
particulier n'a été prévu pour permettre aux barreaux de dispenser les formations nécessaires.
Enfin, en raison du systéme d'aide légale en vigueur en 1994, peu d'avocats étaient en mesure

de continuer a pratiquer la matiére apres leur stage. En effet, a 1'époque, seuls les stagiaires

recevaient une indemnité de I'Etat pour leurs prestations dans le cadre du "pro deo"1791. Les

le cadre des mesures provisoires, 1. Les régles générales, c. Le droit du mineur d'étre assisté de son
avocat. :

1790 L'avocat de l'enfant ne peut &tre un avocat "tout court” : "Etre un excellent technicien du droit, un bon
praticien ne suffit pas. Le spécialiste du contrat international ne fera pas nécessairement l'affaire. En
effet la parole de l'enfant ne s'exprime pas comme celle de l'adulte. Elle est plus fragile, plus difficile &
déchiffrer. Elle suppose nécessairement des connaissances en sciences humaines et tout
particuli¢rement en psychologie de I'enfant. Le conseil d'un mineur ne peut, s'il veut &tre efficace,
ignorer le secteur socio-éducatif et ses possibilités. Une formation particuliére s'impose” (C.
NEIRINCK, "L'enfant confronté a la justice", Enfance et violence, sous la direction de J. Rubellin-
Devichi et M. Andrieux, Lyon, P.U.L., 1992, p. 179).

1791  Sur cette situation, voy. Th. MOREAU, "Le réle de l'avocat du mineur : les textes et la pratique”, ",
J.D.J., 1999, n° 182, p. 30.
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avocats inscrits au tableau qui étaient commis d'office intervenaient de maniere tout a fait
bénévole, ce qui ne leur permettait pas de faire de la défense des mineurs leur activité
principale. Par conséquent, pour cette raison structurelle liée a l'aide légale, le secteur de la

défense des mineurs était quasiment privé d'avocats expérimentés.

Il faut relever le paradoxe qui voulait que les mineurs étaient privés d'avocats
expérimentés en raison de la place qui leur est 1également assignée dans la société. En effet,
c'est I'absence de ressources qui contraint les mineurs a recourir a l'aide 1égale. Et ce manque
de moyens financiers s'explique essentiellement par le fait qu'ils sont tenus a I'obligation
scolaire jusqu'a 18 ans et qu'ils ne peuvent signer un contrat d'emploi et travailler que dans
certaines conditions trés strictes1792. Or, l'obligation de se former et linterdiction de
travailler reposent sur les mémes soucis d'éducation et de protection que ceux qui motivent le
caractére obligatoire de l'assistance du mineur par un avocat. Se pose ainsi la question de
savoir quelles sont les raisons qui ont poussé le législateur a prévoir un systeme d'aide l€gale

qui ne permettait pas aux mineurs d'étre assistés par un avocat expérimenté.

La loi du 23 novembre 1998 relative a l'aide juridique a modifié la matiere de l'aide
légale et a apporté quelques améliorations par rapport au systéme précédent1793. Elle ne
prévoit toutefois rien de particulier concernant la défense des mineurs et ceux-ci sont donc
soumis au régime de droit commun. L'article 508/7, al. 3 et 4 du Code judiciaire dispose que
"'Ordre des avocats inscrit une fois I'an sur une liste les avocats désireux d'accomplir a titre
principal ou 2 titre accessoire des prestations au titre de 1'aide juridique de deuxieéme ligne
organisée par le bureau. La liste mentionne les orientations que les avocats déclarent et qu'ils
justifient ou pour lesquelles ils s'engagent a suivre une formation organisée par le Conseil de
I'Ordre ou les autorités visées a l'article 488"1794. Cette disposition aborde deux des
problémes soulevés ci-dessus. D'une part, tous les avocats, qu'ils soient stagiaires ou inscrits

au tableau, peuvent intervenir dans le cadre de l'aide 1égale et ils sont, en application de

1792 A ce propos, voy. M. JOURDAN, "La loi du 19 janvier 1990 abaissant a 18 ans I'dge de la majorité
civile et le droit du travail", La majorité civile & 18 ans. Ses conséquences dans divers domaines du
droit, Actes du colloque organisé par la Conférence du Jeune Barreau de Nivelles le 27 avril 1990.

1793 M.B., 22 décembre 1998, p. 40568.

1794 Selon l'article 508/1 du Code judiciaire par "aide juridique de premiére ligne", il faut entendre "l'aide
juridique accordée sous la forme de renseignements pratiques, d'information juridique, d'un premier avis
juridique ou d'un renvoi vers une instance ou une organisation spécialisées”, et par "aide juridique de
deuxiéme ligne" "l'aide juridique accordée & une personne physique sous la forme d'un avis juridique
circonstancié ou l'assistance juridique dans le cadre ou non d'une procédure ou l'assistance dans le cadre
d'un proces y compris la représentation au sens de l'article 728".
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l'article 508/19 du Code judiciaire, indemnisés de maniére identique. Le montant de cette
indemnité est calculé a partir d'une liste de points attribués pour chaque type de
prestations1795. Le montant auquel équivaut un point est obtenu, annuellement, en divisant le
budget octroyé par le ministre de la Justice pour l'aide 1égale par le total des points qui ont €té
attribués pour l'année. écoulée a l'ensemble des membres du barreau au niveau national. A ce
jour, les montants affectés a 'aide légale sont encore globalement insuffisants et le nombre de
points attribués aux prestations de droit de la jeunesse devrait étre augmenté1796. D'autre
part, I'avocat ne peut intervenir dans le cadre de 'aide légale que pour des mati€res a propos
desquelles il justifie d'une spécialisation ou celles pour lesquelles il s'engage a suivre une
formation. Mais aucun moyen n'est dégagé par I'Etat pour organiser lesdites formations.
Ainsi, de maniére paradoxale, ce sont les avocats eux-mémes qui doivent supporter eux-
mémes le cofit de la formation qui est requise pour intervenir dans le cadre de l'aide 1égale
alors que les indemnités qu'ils pergoivent dans le cadre de celle-ci ne sont pas suffisantes pour
en vivrel797. L'article 508/9, al. 2 et 3 du Code judiciaire renforce quant a lui le principe du
libre choix de l'avocat pour tout justiciable qui a droit a l'aide 1égale : "Le bureau désigne un
avocat que le demandeur aura choisi sur la liste visée a l'article 508/7. Le bureau informe
l'avocat de sa désignation. L'avocat dont le nom figure sur la liste et auquel un justiciable se -
sera adressé directement sans passer par le bureau, demande au bureau l'autorisation
d'accorder l'aide juridique de deuxiéme ligne a son client lorsqu'il estime que celui-ci peut

bénéficier de la gratuité compléte ou partielle”.

Un quatriéme facteur concerme les moyens d'action dont l'avocat dispose dans
I'accomplissement de sa tiche. Sur ce point également, le manque de ressource du client nuit &
l'exercice des droits de la défense. Aujourd'hui, le systtme d'aide légale ne permet pas a la
défense d'obtenir l'aide juridique pour faire procéder d'initiative a4 un examen médico-
psychologique ou & une mesure d'investigation ou d'évaluation au cas ou le tribunal de la

jeunesse refuserait de faire droit aux demandes de la défense relatives a des devoirs

1795 Cette liste a été publiée en annexe de 1’arrété ministériel du 20 décembre 1999 portant exécution de
I’arrété royal du 20 décembre 1999 fixant les conditions d’octroi, le tarif et les modalités de paiement de
I’indemnité allouée aux avocats en exécution des articles 508/19, 508/20, 508/22 et 508/23 du Code
judiciaire (M.B., 30 décembre 1999, p. 50067).

1796 A ce propos, voir la farde de presse constituée par les permanences "jeunesse” des différents barreaux
francophones lors de la journée d'action qu'ils ont organisée le 6 avril 1995.

1797 A cet égard, il est regrettable que le Ministére de la Justice ne permette pas aux avocats qui prestent
dans le cadre de l'aide 1égale de participer aux programmes de formation qu'il organise a l'attention des
magistrats du siége et du parquet.
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complémentaires1798. Pourtant, I'importance des investigations n'est pas a démontrer puisque
clest essentiellement sur cette base que le tribunal de la jeunesse détermine la mesure qu'il va

appliquer.

La question des moyens affectés a la mise en ceuvre concrete des droits de la défense
en souléve donc une autre bien plus fondamentale : suffit-il de proclamer formellement des
garanties procédurales pour que soient rencontrées les exigencés du due process ? Le principe
de 1'égalité des armes n'impose-t-il pas a la puissance publique I'obligation de procurer les
moyens nécessaires pour que les droits proclamés ne soient pas seulement une rhétorique de

fagade ?

3. L'avis du service social compétent

La loi du 2 février 1994 a introduit l'obligation pour le tribunal de la jeunesse, lorsqu'il
a sollicité la réalisation d'une étude sociale par le service social compétent, de demander
préalablement l'aQis du service social et d'en prendre connaissance avant de prendre ou
modifier toute décision qu'il s'agisse d'une mesure au fond ou d'une mesure provisoire (art. 50,
§ 1%, al. 3)1799. Cet avis doit parvenir au tribunal de la jeunesse dans le délai qu'il fixe et qui
ne peut dépasser 75 jours. A défaut, le tribunal peut statuer sans disposer de I'avis. En outre, la
loi prévoit que le tribunal n'est pas tenu de respecter cette obligation dans les cas d'extréme

urgence.

Selon l'exposé des motifs, cette disposition a été introduite pour "contribuer a la

réalisation de synergies optimales entre les décisions des tribunaux et les politiques d'aide a la

1798 1l est intéressant de noter que d'autres systémes juridiques rendent possible le recours d'initiative par
l'avocat qui assure la défense gratuite & des experts dont le client ne devra pas supporter le cofit de
l'intervention. Voy. N. BASTIEN, "Aide juridique et défense des mineurs au Québec”, J.D.J., 1990, n°
8, p. 6 et 7. L'auteur précise que la loi du 8 juillet 1972 du Québec prévoit que le justiciable déclaré
admissible & l'aide juridique est dispensé notamment du paiement des frais d'experts. Par ailleurs,
l'accord entre le Ministére de la Justice du Québec et le Barreau précise que l'exercice du mandat de
l'avocat comprend le recours aux expertises que justifient, selon les pratiques professionnelles
reconnues, la nature et l'importance de la cause.

1799  L'avis n'est pas une étude sociale. Dans la pratique, il est souvent donné par oral lorsque le délégué
assiste a I'audience.
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jeunesse menées par les Communautés"1800. 1 faut donc y voir la volonté de renforcer la
finalité protectionnelle de la loi qui suppose que l'on apprécie les mesures a prendre en
fonction de la personne du mineur et de son milieu. D'une certaine maniére, cette disposition
constitue une garantie pour le mineur puisqu'elle participe a faire en sorte que la décision qui

sera prise soit conforme  la finalité qui doit légalement présider & l'intervention.

Aucune sanction n'est prévue par la loi si le tribunal de la jeunesse ne demande pas
l'avis au service social ou si celui-ci ne le remet pas dans le délai fixé par le juge. Par rapport
a cette derniére hypothése, le législateur a précisé qu'en aucun cas "l'inertie ou l'éventuel
manque de personnel des services concernés ne pourrait paralyser le processus de
décision"1801, ce qui signifie que le tribunal de la jeunesse peut statuer sans disposer de
l'avis. Ainsi, en cas de manquement du tribunal de la jeunesse ou des services sociaux a leurs
obligations, ce n'est pas eux, mais le mineur qui en supporte les conséquences. En effet, tout
comme le tribunal de la jeunesse, le mineur ne disposera pas de l'avis qui est pourtant
essentiel compte tenu de la nature de l'intervention. En outre, par manque de moyens, le
mineur est dans la totale impossibilité de faire procéder a ces investigations a ses frais. Dans
ces conditions, il apparait que le manquement du tribunal ou des services sociaux pourrait
s'interpréter comme une violation des droits de la défense puisque le mineur est privé d'un

instrument, jugé essentiel par le 1égislateur, pour faire connaitre sa situation.

Enfin, comme cela a déja été relevé a maintes reprises, l'exception liée a l'extréme
urgence pose probléme. Le 1égislateur a utilisé les termes "extréme urgence” plutdt que celui
d'urgence. Ou se situe la différence ? Comment faire la part des choses ? Sans doute, I'extréme
urgence traduit-elle une rareté encore plus grande des hypothéses envisagées. Mais plus
fondamentalement, ne faut-il pas en déduire une obligation pour le tribunal de la jeunesse de
motiver sa décision sur ce point en expliquant in concreto en quoi il n'est pas possible
d'attendre le rapport d'étude sociale ? A défaut, le recours a la notion d'extréme urgence risque
de devenir une simple formule de style qui peut étre instrumentalisée pour masquer d'autres

raisons pour lesquelles I'avis n'est pas demandé.

1800  Projet de loi modifiant la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la jeunesse, Exposé des motifs,
Doc. parl., Ch. repr., sess. extra. 1991-1992, n° 532/1, p. 22.
1801  Ibidem.
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C. Les garanties dans le cadre des mesures provisoires

Méme si la loi n'exclut pas la possibilité pour le tribunal de la jeunesse d'ordonner des
mesures provisoires au stade de I'audience publique dans l'attente de son jugement au fond, la
plupart du temps les mesures provisoires sont décidées par le juge de la jeunesse en audience
de cabinet durant la phase préparatoire1802. Comme le titre II I'a démontré, le législateur de
1965 avait accordé peu d'attention a la procédure de cabinet parce que, a I'époque, les
magistrats avaient peu recours aux mesures provisoires. Mais celles-ci ont de plus en plus été
utilisées dans les années qui ont suivi. Assez logiquement, c'est donc dans le cadre des
procédures de cabinet que les initiatives des barreaux a été la plus significative pour réclamer
le respect des droits de la défense. Par conséquent, un des objets les plus importants de la

réforme de 1994 a consisté a réglementer la procédure de cabinet en reprenant, pour une

bonne part, les usages qui s'étaient installés dans la pratique.

L'étude de ces nouveautés est divisée en trois parties : les régles générales qui
s'appliquent normalement 2 toutes les mesures provisoires (1), les régles particuliéres au
placement provisoire en LP.P.J. & régime fermé prévues a l'article 52 quater (2) et les regles

particuliéres au placement en maison d'arréts fixées par l'article 53 (3).

1. Les régles générales

Ce premier point est consacré aux régles qui s'appliquent, sauf exception, a toutes les
mesures provisoires. Du point de vue des droits de 'enfan