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Homokoppels en religieuze 
hoteleigenaars

De actualiteit roept vaak juridische vragen op. 
In deze rubriek analyseert De Juristenkrant 
de juridische achtergronden van een actueel thema.

Eigenaars van een hotel in Cornwall weigerden op basis van hun geloofs-
overtuiging om een tweepersoonskamer te verhuren aan een homopaar. 
Een Britse rechter besliste dat dit in strijd is met het discriminatieverbod. 
Zou een Belgische rechter tot dezelfde conclusie komen?

Martyn Hall en Steven Preddy hebben een civil partnerschip, de Britse versie van het geregi-
streerd partnerschap. In september 2008 hadden zij telefonisch een tweepersoonskamer 
geboekt in een klein hotel. Toen het koppel zich aanmeldde, werd hen de laatst beschikbare 

kamer geweigerd. Als overtuigde christenen hanteerden de hoteleigenaars de huisregel om hotelkamers 
met een tweepersoonsbed enkel ter beschikking te stellen aan gehuwde koppels. Hall en Preddy zochten op 
dat moment andere accommodatie en stapten nadien naar de rechter. Die stelde vast dat de handelwijze 
van de hoteleigenaars neerkwam op directe discriminatie op grond van seksuele geaardheid en veroordeel-
de hen tot het betalen van 1.800 pond schadevergoeding.
Net als de Europese richtlijnen maakt het Britse discriminatierecht een onderscheid tussen directe en indi-
recte discriminatie. Bij directe discriminatie vindt een benadeling plaats van personen met een bepaald 
beschermd criterium, in vergelijking met anderen, terwijl de relevante omstandigheden niet verschillen. 
Bij indirecte discriminatie gaat het om een behandeling die op zich neutraal lijkt, maar die toch vooral be-
paalde groepen benadeelt.
De verweerders voerden aan dat hun kamerbeleid niets te maken 
had met seksuele geaardheid, maar alles met seks. Ook ongehuwde 
heteroseksuele koppels mochten niet logeren in een kamer met een 
tweepersoonsbed. Volgens de eigenaars kon daarom van directe 
discriminatie op grond van seksuele geaardheid geen sprake zijn. 
Voor zover hun handelwijze wel indirect onderscheidend was, be-
riepen de verweerders zich op de godsdienstvrijheid ter rechtvaar-
diging.
De rechter zag dat anders. Het onderscheid door de hoteleigenaars 
dat de facto op burgerlijke staat plaatsvond, kwam volgens hem wel 
degelijk neer op een direct onderscheid op grond van seksuele ge-
aardheid. De Britse discriminatiewetgeving bepaalt namelijk uit-
drukkelijk dat het - voor het vaststellen van discriminatie op grond 
van seksuele geaardheid - nooit een ‘relevante omstandigheid’ mag 
zijn dat een benadeelde persoon verbonden is in een geregistreerd 
partnerschap, dan wel een huwelijk. Ook al kunnen personen van 
hetzelfde geslacht in Groot-Brittannië (vooralsnog) niet huwen, toch wou de Britse wetgever hen zo dezelf-
de rechten toekennen. De weigering van de kamer kwam daardoor - volgens de rechter - ook meteen neer op 
een (verboden) directe discriminatie, omdat de Britse wetgeving op dit punt geen rechtvaardigingsmoge-
lijkheden biedt. De hoteleigenaars hebben hoger beroep ingesteld.
Hoe zou zo’n kwestie beoordeeld worden naar Belgisch recht? Dat hangt om te beginnen af van wat je - in 
het licht van de juridische verschillen met Groot-Brittannië - begrijpt onder ‘zo’n kwestie’: we behandelen 
hier zowel de hypothese van een koppel dat in een geregistreerd partnerschap is verbonden, als de situatie 
waar het gaat om een gehuwd koppel.
Bij een koppel van hetzelfde geslacht dat in een geregistreerd partnerschap is verbonden, zou een hotel dat 
alle ongehuwde koppels weigert, in beginsel niet (direct) discrimineren op grond van seksuele geaardheid. 
Personen van hetzelfde geslacht kunnen in België immers trouwen. En de discriminatiewetgeving kent hier 
dan ook geen soortgelijke bepaling als in Groot-Brittannië die - in verband met seksuele geaardheid - de 
relevantie van het verschil tussen huwelijk en geregistreerd partnerschap uitsluit. Daar staat tegenover dat 
de Belgische discriminatiewetgeving iemands burgerlijke staat op zich als een beschermd criterium heeft 
opgenomen, zodat de handelwijze wel neerkomt op een direct onderscheid op grond van dat criterium.
Wat als het zou gaan om een gehuwd koppel van hetzelfde geslacht? Ook dan zou het hotel overgegaan zijn 
tot een weigering, gezien de verduidelijking op hun website dat ze tweepersoonskamers enkel verhuren aan 
‘heteroseksuele gehuwde koppels’. Dat zou uiteraard zonder omwegen neerkomen op een direct onder-
scheid op grond van seksuele geaardheid.
Rest de vraag of het daarmee in beide gevallen ook om een verboden onderscheid, of discriminatie, zou 
gaan.
Op dat punt is de Belgische discriminatiewetgeving minder streng dan de Britse. Direct onderscheid op 
grond van burgerlijke staat of seksuele geaardheid is toegelaten als het objectief en redelijk gerechtvaar-
digd kan worden. Die evenredigheidstest biedt de Belgische rechter de mogelijkheid om een afweging te 
maken tussen botsende rechten, hier het recht op non-discriminatie en godsdienstvrijheid. Het Grondwet-
telijk Hof heeft dat onderstreept bij zijn toetsing van de discriminatiewetten, zeggende dat in toepassing 
van deze test ‘religieuze of levensbeschouwelijke vereisten [kunnen] verantwoorden dat een onderscheid 
wordt gemaakt op grond van geloof of levensbeschouwing, of één van de andere in de bestreden wetten 
vermelde gronden’.
Vooralsnog kwamen religieuze overwegingen niet uitdrukkelijk aan bod in de gevallen van contractweige-
ring op grond van seksuele geaardheid die in België beslecht werden, maar als dat zich voordoet, zal de 
rechter dus in concreto moeten afwegen of de religieuze identiteit van de hoteleigenaar, handelaar of privé-
verhuurder een bepaald onderscheid al dan niet rechtvaardigt.
In een zaak zoals de onderhavige zou dat naar onze mening betekenen dat het recht op non-discriminatie 
van klanten zwaarder doorweegt dan de godsdienstvrijheid van de eigenaars. Aan de klanten wordt immers 
niet alleen het genot van een bepaald goed ontzegd op grond van hun burgerlijke staat of seksuele geaard-
heid, maar dat houdt hier bovendien verband met één van de meest intieme en beschermenswaardige as-
pecten van die persoonskenmerken. Dit terwijl de inperking van de godsdienstvrijheid minder lijkt te ra-
ken aan de kern van dat recht. De hoteleigenaars blijven - als zij tweepersoonskamers (moeten) aanbieden 
aan ongehuwde en homoseksuele koppels - zelf vrij om hun godsdienst uit te oefenen; ook binnen het ka-
der van hun bedrijfsvoering. De inperking die zij moeten aanvaarden, beknot niet zozeer hun eigen religi-
euze beleving en uiting, maar behelst vooral het tolereren van als onwenselijk beschouwd gedrag van een 
ander.

Jogchum Vrielink, postdoctoraal medewerker aan de KULeuven en manager van RELIGARE, een Euro-

pees project (KP7) over recht en religie, en Yves Stox, juridisch consultant en auteur van het boek ‘Discri-

minatie en identiteit, identiteitsgebonden werkgevers in het Belgisch en Europees arbeidsrecht’.
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aansprakelijkheid voldoende weerlegt door 
aan te tonen dat de verhuurder op de hoogte 
was van de gebrekkige elektriciteitsinstallatie 
en tekortgeschoten is in zijn verplichting tot 
levering van het pand in goede staat van on-
derhoud. De vordering tot vrijwaring die de 
hoofdhuurder tegen de onderhuurder had ge-
richt, werd afgewezen.
Het appelgerecht besliste tot de gegrondver-
klaring van zowel de hoofdvordering (tegen de 
hoofdhuurder) als de vrijwaringsvordering (te-
gen de onderhuurder), op grond van de over-
weging dat de door de (hoofd)huurder aange-
voerde elementen niet het vereiste tegenbe-

wijs van afwezigheid van schuld opleveren. 
Het legt een verband tussen de teruggave-
plicht van de (onder)huurder en de wettelijke 
vrijwaringsplicht van de verhuurder, bepaald 
in artikel 1721 B.W. Het appelgerecht oordeelt 
dat de huurder die ondanks de zichtbare ge-
breken contracteert, verondersteld wordt af-
stand te doen van de rechten die hij ontleent 
aan artikel 1721 B.W.. Door de zichtbare ge-
breken niet te signaleren en door na te laten 
herstelmaatregelen te vorderen, wordt de (on-
der)huurder, naar de mening van het appelge-
recht, zelf verantwoordelijk voor de gevaarlij-
ke elektriciteitsinstallatie, zonder dat de ver-
huurder (nog) enige aansprakelijkheid ten 
laste kan worden gelegd voor de schade ver-
oorzaakt door deze zichtbare gebreken.
Gevraagd om de invulling te toetsen van de 
plichten die respectievelijk op de verhuurder 
en op de (onder)huurder rusten, oordeelt het 
Hof van Cassatie dat de verhuurder ontslagen 
wordt van zijn vrijwaringsplicht bepaald in ar-
tikel 1721 B.W. als het verhuurde goed bij de 
totstandkoming van de huur een gebrek ver-
toont dat duidelijk zichtbaar is en de huurder 
zich er rekenschap van had kunnen en moe-
ten geven. De huurder wordt dan door het Hof 
van Cassatie geacht het verhuurde goed te 
hebben aanvaard in de toestand waarin het 
zich bevindt. Als brand ontstaat door het ge-
bruik dat de huurder van het gehuurde goed 
maakt, kan hij zich volgens het Hof van Cas-
satie niet aan zijn aansprakelijkheid onttrek-
ken ‘door aan te tonen dat de brand te wijten 
is aan een gebrekkig deel van het verhuurde 
goed dat door hem in die staat is aanvaard en 
waarvan hij gebruik heeft gemaakt’.

 (De auteur is advocaat)

Cass. 25 maart 2010 C.09.0117.N - C.09.0335.N
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