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Introduction. Aujourd’hui je vais vous présenter le premier chapitre de ma thèse, le seul qui soit rédigé à ce stade du travail, et celui qui introduit la question qui traverse la thèse – qu’est-ce que planifier une ville ? – à partir de l’analyse du premier plan général des faubourgs à Bruxelles, publié en 1840 et dessiné par Charles Vanderstraeten. Autant dire que l’écriture est lente mais, ici, cette lenteur peut nous être utile parce qu’elle peut favoriser un travail collectif, un questionnement mené ensemble dans ce séminaire, car, justement, en vous présentant une recherche qui est en cours, je peux mettre sur table plusieurs fils et réflexions qui n’ont pas encore d’aboutissement dans ma propre écriture et que je peux donc vous soumettre librement et ouvertement. Ce séminaire peut donc être l’occasion de mener un questionnement collectif qui est, pour moi, d’autant plus intéressant que vous êtes des chercheurs / collègues proches de mon terrain, vous qui connaissez Bruxelles, qui faites de la recherche sur Bruxelles, mais aussi, vous qui travaillez sur les élites dans la ville. Et là, il y une possibilité de croisement fertile entre deux terrains, celui du plan et celui des élites, croisement qu’avait bien pressenti Chloé d’ailleurs et qui pour moi tourne autour des propriétaires fonciers de la ville et de la négociation qui a dû se mettre en place pour que la ville puisse se développer selon une action collective menée par les propriétaires fonciers individuels. Nous y reviendrons certainement lors de la discussion. Mais donc mon terrain est celui de la planification que j’analyse principalement à partir des archives du gouverneur de Brabant et des dossiers qui portent sur la voirie urbaine de Bruxelles. En résumé, je suis une sociologue dont le terrain est fait d’archives d’administration. Et ici je tente de vous présenter un matériau empirique de telle façon à ce qu’on puisse le partager pour un questionnement collectif dans l’heure qui suit, sachant simplement que j’ai prémâché  ce matériau dans mon premier chapitre. 

Inspecteur voyer. Comme je le disais mon premier chapitre présente le plan de Charles Vanderstraeten, publié en 1840 et adopté par voie royale en 1846 (image). Vanderstraeten est le prédécesseur de Victor Besme et le premier inspecteur voyer des faubourgs de Bruxelles c’est-à-dire il est responsable pour la nouvelle voirie dans les environs du pentagone. Plus concrètement, dans un périmètre de 1500 et puis de 6000 mètres autour de l’hôtel de ville, délimitation officielle des faubourgs qui accompagne la définition de la nouvelle fonction, l’inspecteur propose l’ouverture d’un ensemble de nouvelles voies et pour ce faire, il doit présenter un plan général d’alignement et de nivellement des faubourgs. Car construire une voie veut dire aligner et niveler, rendre la voie praticable à la circulation ; et construire la voirie des faubourgs veut dire que, sous les égides de l’état, ceux-ci sont développés. L’inspecteur voyer est dès lors désigné par le ministre de l’intérieur et payé par les fonds de l’état (subsidiairement par une taxe imposée aux faubourgs). Il s’agit donc d’un moment précis dans l’histoire de Bruxelles où apparaît un plan sur lequel l’inspecteur dessine le développement de la ville au-delà des murs du pentagone. A ce stade-ci apparaissent deux choses. Un, la planification a avoir avec la voirie. Deux, la planification a avoir avec le développement. Ce dernier point me semble très important : planifier, c’est développer ; et vice versa, en tous cas à partir des années 1860, développer, c’est planifier.   
Plan. Si nous regardons le plan de Vanderstraeten, nous voyons deux choses : un cercle et un pointillé. Ceux-ci seront mes deux points d’entrée pour le récit que je vais vous faire ici. Je les aborderai l’un après l’autre, le cercle d’abord et le pointillé ensuite, avec beaucoup plus d’emphase sur le pointillé car celui-ci fait de ce plan un plan de planification de la ville, au sens où la planification est sensée développer la ville. Nous y reviendrons mais commençons par le cercle. 

Le cercle. Le cercle de Vanderstraeten est d’une grande intelligence et efficacité, et réalise plusieurs choses à la fois, mais ce qui m’a le plus frappé dans ce cercle, c’est sa prétention d’impartialité. Et je cite Vanderstraeten : « Une ligne circulaire inflexible dans sa marche ne donnera lieu à aucun soupçon de ménagement et de partialité en faveur d’intérêt particulier et coupera court à toute espèce de réclamations que ces mêmes intérêts peuvent soulever. » Le cercle est impartial parce qu’il parcourt le tracé de sa propre formule. Et l’inspecteur y ajoute une précaution : le boulevard circulaire enceindra « toutes les constructions régulières des faubourgs », passera « à travers un espace vide d’habitations agglomérées » et n’exigera « le sacrifice d’aucune maison de campagne ni d’établissement industriel de quelque importance ». Ces descriptions sont ambiguës car elles ne disent pas qu’il n’y a rien sur le tracé mais qu’il n’y a là rien qui vaille : maison régulière, habitations agglomérée, de quelque importance, … Nous pouvons là stabiliser deux pistes de réflexion supplémentaire : un, l’impartialité peut se réaliser dans la formule même d’un tracé, dans la façon dont les opérations vont se dérouler, et, deux, dès le départ, elle implique un effacement de certains êtres et réalités. 

On peut s’y méprendre et trouver la prétention d’impartialité de la part de Vanderstraeten risible et extravagante, un jeu d’esprit d’un planificateur qui s’est laissé emporter par la beauté du raisonnement. Mais plus tard, à l’époque de Besme, j’ai rencontré d’autres instances de fabrication d’une impartialité qui vient du dehors, d’une formule de procédure, et depuis lors je sais aussi que l’impartialité du plan importe parce que ce plan s’adresse en premier lieu aux propriétaires fonciers de la ville. Le plan est l’instrument qui permet aux autorités publiques de s’assurer que les propriétaires fonciers vont bel et bien développer la ville, qu’il y aura là l’émergence d’une action collective cohérente, malgré le fait qu’il s’agisse de propriétaires individuels. Mais ce n’est pas tant le caractère individuel du propriétaire qui importe ici (versus intérêt général) que le nombre qui pose problème ici. Pour comprendre cela, il faut savoir l’état était face à une multitude, que la carte des propriétés à Bruxelles s’est reconfigurée à la fin du 18ème siècle avec les mesures révolutionnaires et la confiscation des biens ecclésiastiques. Un quart à un tiers des terres, selon les communes considérées, sont passées en main de l’autorité supérieure qui les a, pour la plupart, revendues. A ce moment-là, l’autorité supérieure n’effectue pas simplement un transfert de propriété mais elle fait surtout foisonné le nombre de propriétaires. Et, selon moi, la planification ou le plan planificateur comme j’appelle ça entre en scène au moment où l’état doit négocier avec un nombre importants et éclaté de propriétaires. Mais pour comprendre ça, il faut comprendre le pointillé et là on rentre dans le vif du sujet.  

Le pointillé. En présentant le pointillé (image), j’espère vous convaincre de sa subtilité stratégique et de son caractère inédit car c’est le pointillé qui est au coeur de mon récit. Contrairement au cercle, le pointillé n’est pas là pour être exécuté. Comme le dit Vanderstraeten, il n’y a « aucune espèce d’analogie matérielle » entre le boulevard circulaire, dont la réalisation est certaine et immédiate, et le reste des propositions qu’il fait pour la ville. Il place quelques casernes à des endroits stratégiques et puis il distribue des écoles et commissariats, et propose de construire des marchés, abattoirs, égouts de façon plus évolutive. En d’autres mots, l’inspecteur ne crée pas une ville de toutes pièces mais il propose des formules de génération du tissu urbain, il définit le développement de la ville, avec des arguments stratégiques, distributifs et évolutifs qui se grefferont sur une trame dessinée en pointillé, et sans aucune obligation d’exécution. Ca c’est le point de départ (aucune obligation d’exécution). Le plan à pointillé ne vise pas à forcer son exécution, il ne comporte aucune obligation à agir ni à construire car il se manifeste qu’au moment où, de plein gré, une initiative privée sera lancée sur telle ou telle parcelle du territoire. Et ça c’est la première caractéristique du plan planificateur : celui-ci est subordonné à l’occasion d’une initiative privée. 

Puis, comme l’explique le conseil provincial, je cite : « Le plan n’est pas et n’a pu être conçu que comme une prévision qui règle d’avance avec celles établies, ou à établir, l’ouverture des rues et places et leur alignement et nivellement » (Archives du Gouverneur, service 12, pièce 277, rapport du conseiller Annemans devant le conseil provincial, séance du 30 octobre 1845). Ou encore : « Il s’agit tout simplement de ne pas permettre à ce que soit dévié à ce plan pour les propriétaires alors que, dans l’avenir, ceux-ci viendront spontanément et de plein-gré, demander l’autorisation d’ouvrir des rues sur leurs propriétés. » (idem) La contrainte est minimale, et c’est la deuxième caractéristique du plan planificateur, car il suffit que l’initiative privée respecte le pointillé. L’inspecteur explique d’ailleurs pourquoi le pointillé ne remplit pas l’entièreté de la surface et pourquoi il ne trace pas la totalité de la ville à venir ; parce que le pointillé s’en tient à garantir la réalisation d’un canevas symétrique ; il trace les voies principales qui, par leur seule imposition, vont guider et orienter le reste du développement. Le plan planificateur, dès lors, est à la fois une proposition et une garantie d’économie d’ensemble pour la ville. Et c’est sa troisième caractéristique. 

Alors vient la quatrième caractéristique qui répond à la question du prolongement de la trame, du respect de la proposition d’économie d’ensemble. D’abord, chaque projet doit être adopté par la loi, par un arrêté royal. Et là on voit que l’économie d’ensemble se fait valoir par ses buts, par les connexions et fonctions qu’elle envisage pour une voie, et donc par son intention. Et cette intention se décline en quelques volontés : une volonté de symétrie, de connexion, de nivellement et d’une granulation uniforme – c’est-à-dire d’un respect pour les mesures et les matériaux utilisés pour les rues, les égouts, les trottoirs, les pavés, etc. Cette granulation est le plus souvent stipulée dans l’arrêtée royale qui adopte le projet d’ouverture d’une ou de plusieurs voies. Le respect de l’intention de l’économie d’ensemble est la quatrième et dernière caractéristique du plan planificateur. Et  pour conclure cette description, j’aimerais lire avec vous un paragraphe de ma thèse. 

(photocopie, lecture)

Récapitulons. Quels sont les rouages du fonctionnement du plan planificateur? Comment peut-on définir le plan à pointillé? La réalisation du plan planificateur est subordonnée à l’initiative privée qui l’amènera et elle contient une contrainte précise, ponctuelle et minimale dans la mesure où elle demande au développeur de respecter le pointillé, le tracé, ou au moins l’intention de celui-ci. C’est grâce à cette imposition que le plan peut garantir la réalisation de l’économie d’ensemble qu’il propose pour la ville car, dès lors, les compléments de son tracé doivent être adoptés en respect de son intention. Cette intention ne prend pas d’allures herculéennes puisqu’elle est plutôt affaire de symétrie, de connexion, de nivellement et de granulation minimale de la voirie. Le plan planificateur est donc un subtile mélange d’avantages et de contraintes formulés vis-à-vis des propriétaires et développeurs de la ville, il est entièrement tourné vers l’initiative privée qu’il guide et accommode et, en cela, il répond de façon intelligente au problème qu’il était appelé à résoudre, c’est-à-dire il permet d’établir une cohérence d’ensemble malgré la multiplication des propriétés et propriétaires. A vous la plus-value et les calculs, sembla-t-il dire, à vous l’initiative et la construction de la ville, sembla-t-il poursuivre, et à nous la régularité du paysage et la possibilité de la négocier sans devoir nous adresser à chacun de vous. Autant dire que le plan à pointillé ne fut pas le plan qui existait déjà depuis quelques siècles et qui disait ce qu’était le territoire, sorte de photographie satellite de l’époque. Il ne fut pas non plus le plan qui fixa les détails d’une construction à réaliser, sorte de plan à projet d’un bâtiment, d’un périmètre ou même d’une ville à réaliser. Plutôt, le plan à pointillé dit comment un territoire devait évoluer s’il évoluait, il inscrivit une virtualité dans la terre, il y planta une formule de génération d’espace, un code qui alla dicter la forme minimale à laquelle un morceau de tissu urbain alla devoir répondre s’il voulait naître de telle ou telle parcelle de propriété. C’est donc bien de naissance et de virtualité qu’il s’agissait.

Une brèche. A la fin de ce paragraphe, je fais référence à un conflit qui a eu lieu à propos du plan de Vanderstraeten. Car ce plan a fait scandale pour deux communes qui ont refusé de l’adopter jusqu’à quelques mois avant la publication de l’arrêté royal. Il s’agit de Saint-Josse et de Schaerbeek. Et comme je le dis à la fin du paragraphe, le scandale va porter sur la présence virtuelle et passive du pointillé, la façon dont la ville n’évoluerait plus de proche en proche, mais que maintenant, avec le plan planificateur, on aurait affaire à une sorte de canevas, où à chaque point du territoire, un nouveau développement peut être engagé, tant que la trame est respectée. Le scandale réside dans cette virtualité et l’ubiquité, le plan à pointillé étant présent sur l’entièreté du territoire dont il dicte le développement. Et Schaerbeek dit : « L’adoption du plan ne rencontrerait aucune difficulté si on procédait à son exécution d’une manière systématique et continue, si les bâtisses se développaient les unes après les autres, en partant de la partie agglomérée de la commune. Mais cette adoption est impossible alors que les bâtisses ont lieu sur tous les points à la fois » (Archives du Gouverneur, service 12, pièce 277, lettre de Schaerbeek au commissaire d’arrondissement datée du 22 janvier 1846)
En d’autres mots, si le plan de Vanderstraeten avait été un plan à exécution, à réalisation, qui construit de proche en proche, les communes l’auraient accepté. Mais ici il s’agit d’un plan de développement, qui crée une formule d’évolution de la ville et qui l’installe sur l’entièreté du territoire, sans égards aux circonstances concrètes du terrain, et cela, en plus, pour le siècle à venir. L’aveuglement du tracé perturbe les communes et Schaerbeek dit: « Limiter la spéculation en lui fixant d’avance et longtemos avant qu’elle naîtra, des tracés pris sans égards aux circonstances qui la feront naître et qui seront en opposition peut-être avec ses intérêts, est la rendre impossible » (idem). Il faut des circonstances fortuites, inattendues, matérielles, pour que la spéculation puisse avoir lieu et pour que le développement puisse se faire, mais cet égard aux conditions précises d’un terrain est annihilée, selon les deux communes, par un tracé aveugle, insensible et prédéterminé. Et je finis mon exposé avec cette phrase parce qu’elle est la phrase qui m’a incitée à regarder de plus près le plan de Vanderstraeten, c’est elle qui a suscité mon intérêt pour le plan, mais en même temps, c’est encore toujours elle qui me questionne aujourd’hui. Car il s’agit là d’une brèche, d’une opposition au plan planificateur, qui se situe à l’intérieur même de ce que le plan planificateur présuppose, c’est-à-dire la spéculation, l’initiative et le développement de la ville qui en découlera. Y a-t-il néanmoins moyen de valoriser cette brèche ? Je pense que oui mais la question est ouverte.   

***

Pour la discussion, points mis sur la table : 

· planifier, c’est développer et vive versa. 

· l’importance de la voirie pour le développement d’une ville

· l’impartialité qui se réalise selon une forme et son importance

· l’effacement que suppose le plan

· le pointillé avec tous les rouages qu’il comporte

· l’opposition de Saint-Josse et de Schaerbeek

***
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