Naissance de la phénoménologie de I’histoire
De Schelling a Henry*

Les clercs de I’Université écoutaient en riant les récits pit-
toresques d’une mythologie qui leur paraissait infantile, tan-
dis que d’autres s’interrogeaient sur la signification de ces
histoires issues de temps tres anciens, y cherchant un secret
enfoui dans ’dme humaine et le substrat permanent de la
vie. (Henry M., 2009, p. 212)

On fait communément remonter 1’origine de la philosophie de 1’his-
toire aux Legons sur la philosophie de [I’histoire de Hegel, ainsi qu’a
Herder qui avait proposé une nouvelle philosophie de 1’histoire en oppo-
sition a I’histoire pragmatique de Kant. Pourtant, la derniere philosophie
de Schelling, et de maniére exemplaire sa Philosophie de la Mythologie',
offre une autre voie négligée par la tradition philosophique. Schelling
serait en effet, selon une expression heureuse de X. Tilliette, le «semeur
d’idées» (2007, p. 133) d’une philosophie de I’histoire que 1’on pourrait
qualifier rétrospectivement de phénoménologique. Cette position phéno-
ménologique ouverte par Schelling se démarque de la dialectique hégé-
lienne des figures de la connaissance en privilégiant la voie archéolo-
gique sur le schéma téléologique retenu par Hegel. C’est en tout cas la
theése que nous défendrons en nous appuyant sur une autre phénoméno-
logie de I’histoire, celle développée au Xx¢ siecle par Michel Henry?.

* Cet article prolonge plusieurs théses fondamentales exprimées une premiere fois
dans un article coécrit avec M. Maesschalck: «Pour un point de vue d’immanence en
sciences humaines» (2009). D’une maniere générale, il est directement le fruit de discus-
sions avec M. Maesschalck, et lui est donc profondément redevable.

U F. W. J. Schelling, Scimtliche Werke (désormais abrégé SW accompagné du tome),
Bd. XI et XII (1856-1861). Pour une traduction francaise, cf. respectivement Introduction
a la Philosophie de la Mythologie, trad. par le GDR Schellingiana, sous la direction de
J.-Fr. Courtine et J.-Fr. Marquet (1998) et Philosophie de la Mythologie, trad. par A. Pernet
(1994). Nous lirons ces textes en regard de la Philosophie der Mythologie in drei Vorle-
sungsnachschriften 1837/1842, éditées par Kl. Vieweg et Chr. Danz (1996) et traduite en
francais sous le titre Legons inédites sur la Philosophie de la Mythologie, D’apres Anton
Eberz (Munich 1837) et Andrds Chovdtz (Berlin 1842), par A. Pernet (1997).

2 Sur cette question, nous nous permettons de renvoyer a notre article «Le concept
d’histoire chez Michel Henry lecteur de Marx» (2011b).
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Un dialogue entre Schelling et Henry pourrait susciter 1’étonne-
ment, voire la perplexité. Si la littérature secondaire a souvent étudié la
critique de Hegel développée par Henry, elle a en effet moins prété
attention 2 sa lecture de Schelling. A son corps défendant, rappelons
d’abord que peu d’éléments 1’attestent. Reconnaissons ensuite que
lorsque Schelling est mobilisé, il 1’est principalement a titre d’antithese.
Cependant, et il faut le noter, Henry se focalise alors massivement sur
deux textes: le Systéme de I’ldéalisme transcendantal et les Recherches
philosophiques sur l’essence de la liberté humaine. Son propos se
concentre sur le fait qu’une philosophie transcendantale de la conscience,
si elle est incapable de fonder le principe sur lequel elle repose, s’inverse
en son contraire et finit par sombrer dans une philosophie de la nature
ou de la volonté inconsciente®. Or, la construction schellingienne d’une
position phénoménologique en philosophie de I’histoire apparait expli-
citement dans la derniere philosophie et son objet est précisément 1’ori-
gine de la potentialité de la conscience.

Si nous voyons dans ces distinctions une raison suffisante pour ne
pas écarter d’un revers de main trop rapide un possible dialogue entre
Schelling et Henry*, celui-ci se gardera bien entendu de toute tentative
de concordisme ou de recouvrement d’expressions qui ne pourraient étre
tenues pour équivalentes. Il ne s’agira ni de forcer la philosophie schel-
lingienne ni de contraindre le texte henryen, mais de construire un cadre
permettant de percevoir la naissance d’un geste philosophique commun.
Pour le dire bricvement et déja cerner 1’enjeu du dialogue que nous
construirons, ce geste philosophique consiste a chercher dans I’histoire
la figuration de 1’origine de la subjectivité ou, dit autrement, a relire la
genese de la subjectivité dans le destin historique de la vie. Une telle
genese renvoie la subjectivité a son archaicité de telle fagcon qu’elle rend
possible une philosophie de I’histoire. C’est, nous semble-t-il, le role que
joue la Philosophie de la Mythologie chez 1’un et la Philosophie
du Christianisme® chez I’autre. A condition que 1’on ne réduise pas

3 Cf. M. Henry, e.a. 2003a, p. 96-98, 103-104, 140-147.

4 Un rapprochement entre la Philosophie de la Révélation de Schelling et la Philo-
sophie du Christianisme de Henry a d’ailleurs été suggéré par X. Tilliette et J.-L. Chrétien
(cf. respectivement 1998, p. 369 et 2009, p. 159).

3 11 s’agit du sous-titre de C’est moi la vérité (1996) que la littérature secondaire a
convenu de considérer comme le premier ouvrage d’une trilogie consacrée au christia-
nisme, trilogie complétée par Incarnation, Pour une philosophie de la chair (2000) et
Paroles du Christ (2002).



Naissance de la phénoménologie de I’ histoire 311

immédiatement ces philosophies a des philosophies de la religion qui
chercheraient a comprendre comment la subjectivité est affectée par sa
croyance et produit la forme de son activité projective (objectivation),
alors qu’elles tentent plutot de comprendre comment la subjectivité est
donnée a soi par son affectabililité dans un processus d’auto-transforma-
tion qui la rend actrice de sa propre histoire (subjectivation).

Le premier objectif de cet article sera donc de montrer que la mytho-
logie et le christianisme sont des objets historiques privilégiés en ce
qu’ils font du renvoi vers la source de la vie ’expérience fondamentale
inscrite dans leur formulation. Car mythologie et christianisme ont pour
objet unique la vie, non pas a la maniere d’un traité théorique, mais en
tant que le lien phénoménologique qui unit le vivant a la vie s’y «donne
pratiquement», s’y exprime en restituant la force de la vie dans des expé-
riences vives, c’est-a-dire «dans des expériences pures qui sont pathé-
tiques» (Henry M., 2003b, p. 297). La mythologie, explique Schelling,
«entendue comme histoire des dieux — donc a titre de mythologie pro-
prement dite — n’a pu s’engendrer que dans la vie elle-méme, et il a bien
fallu qu’elle flt quelque chose de vécu et d’éprouvé» (SW XI, p. 125;
trad. fr., p. 134). L’Evangile, comme le revendique pour sa part Henry,
«n’est pas un trait¢ métaphysique sur le dynamisme interne de la vie
[...], il est tourné vers les hommes» (1996, p. 140). Dans cette perspec-
tive, les représentations que charrient mythologie et christianisme
«s’enracine[nt] dans la vie» pour en étre «la langue» (1976a, p. 372 et
410). Les hommes y «narrent leur pathos», leur naissance et, si I’on va
«plus loin, [leur] propre histoire» (2003b, p. 323).

Le deuxieme objectif aura une tournure plus épistémologique. Il
s’agira de saisir comment une telle position phénoménologique amene a
reconsidérer 1’histoire comme science et la signification des événements
historiques. L’objectif que nous poursuivrons sera alors de proposer une
définition du concept d’histoire compris dans I’intitulé de la philosophie
de I’histoire. Cette réflexion épistémologique se déplacera ce faisant de
la science historique vers les conditions d’un savoir de 1’histoire.

LA PHILOSOPHIE DE LA MYTHOLOGIE COMME PHENOMENOLOGIE DE L’IM-
MANENCE

Dans la Philosophie de la Mythologie, Schelling renouvelle les pré-
misses épistémologiques de sa pensée en procédant a un renversement



312 Benoit Kanabus

radical des approches scientifiques de son temps®. II refuse tout a la fois
les approches allégoriques, naturalistes ou poétiques du phénomene
mythologique au profit d’une approche «tautégorique»’. Une telle
approche prétend que la mythologie «n’a pas d’autre sens que celui dans
lequel elle s’énonce», c’est-a-dire que «tout dans la mythologie doit &tre
compris comme elle 1’énonce, et non pas comme si une chose était pen-
sée, une autre dite». Schelling résume cette approche dans une formule
saisissante: «les dieux sont des étres qui existent réellement, ils ne sont
pas quelque chose d’autre, ils ne signifient pas quelque chose d’autre, ils
signifient seulement ce qu’ils sont» (SW XI, p. 196; trad. fr., p. 196).
Lorsque Schelling abordera par la suite le christianisme, ce biais de
lecture restera d’ailleurs identique. Il le considére comme un «fait»
(Tatsache).

Je veux maintenant, annonce-t-il dans la Philosophie de la Révélation,
considérer le christianisme de la méme facon que j’ai considéré la mytho-
logie, c’est-a-dire comme un phénomene qu’il s’agit, autant que possible,
de rendre compréhensible a partir de ses propres prémisses, donc a la
vérité seulement de laisser s’expliquer par lui-méme. (SW, XIV, p. 34;
trad. fr., p. 55)

S’agissant du christianisme, Henry ne procéde pas autrement. Ses
recherches ne portent pas «sur I’analyse des textes ou de leur étude his-
torique» (Henry M., 1996, p. 9), encore moins sur le contenu susceptible
d’une fixation dogmatique. Il cherche au contraire a rendre la parole au
christianisme lui-méme.

Notre propos, écrit-il, n’est pas de nous demander si le christianisme est
“vrai” ou “faux”, d’établir par exemple la premicre de ces hypotheses. Ce
qui sera ici en question, c’est plutdt ce que le christianisme considére
comme la vérité, le genre de vérité qu’il propose aux hommes [et] qui leur
convient par quelque affinité mystérieuse. (Henry M., 1996, p. 7)

Dans le christianisme, peut-on encore I’entendre dire, «il n’y a pas
de métaphore, rien qui soit de I’ordre du “comme si”. Et cela parce que
le christianisme n’a a faire qu’a la réalité, non a I’'imaginaire ou a des
symboles» (Henry M., 1996, p. 148). La lecture de Henry, on le sait,
s’affirme deés lors dans sa méthode et son objet comme une phénomé-
nologie et, plus précis€ément encore, comme une phénoménologie de

¢ Cf. Maesschalck M., 1991, p. 214.
7 Pour une analyse de ce terme emprunté par Schelling 2 S. T. Coleridge et
K. Ph. Moritz, cf. Tilliette X., 1970, p. 411; 1987, p. 201-203; 2002, p. 33-34 et 39.
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I’immanence. Le christianisme a valeur d’«élucidation systématique,
encore inouie, de ce rapport de la Vie a tous les vivants, rapport qui est
la génération ou la naissance comme telle» (Henry M., 1996, p. 82).

Or, en tentant de construire a travers sa lecture de la mythologie un
concept de «processus théogonique» qui n’exige rien en dehors de la
conscience, «rien en dehors des principes qui la posent et la constituent»
(SW X1, p. 207; trad. fr., p. 206), ce qui est fondamentalement en jeu
chez Schelling, c’est bien aussi, comme le note M. Maesschalck, la
construction méthodologique d’une «phénoménologie de la conscience»
qui se construit a partir d'une «méthode “expérimentale” basée sur I’im-
manence de la Vie» (Maesschalck M., 1989, p. 535). D’autres commen-
tateurs avisés ont reconnu ce caractere phénoménologique a I’entreprise
schellingienne. C’est notamment le cas de X. Tilliette et de J.-Fr. Courtine?.
Pour s’en justifier, référence est faite a une formule schellingienne
que n’aurait pas reniée Husserl: «Ma tache est de montrer les choses
comme elles sont» (SW XII, p. 193; trad. fr., p. 129). Il y va ainsi, selon
M. Richir, d’une véritable «époché phénoménologique» (Richir M.,
1994, p. 36) dans la Philosophie de la Mythologie. Cette époché phéno-
ménologique, qui prend ici la figure d’une réduction théogonique de
la question du commencement de la conscience, tente de «découvrir la
cause génétique inscrite en 1’objet méme, donc interne» (SW XII, p. 138;
trad. fr., p. 91) a la conscience’.

C’est pourquoi M. Maesschalck propose in fine de caractériser le
geste de la derniere philosophie comme étant celui de la mise en place
d’un «point de vue d’immanence» ' sur la mythologie. Dans une déno-
mination a nouveau fort proche, J.-Fr. Courtine parle d’une «interpréta-
tion immanente» (Courtine J.-Fr., 2007, p. 113, 114, 117 et 120). Quant
a M. Richir et Fr. Chenet, ils y voient respectivement une «rencontre de
Iintérieur» (Richir M., 1994, p. 18, 37, 40 et 44) et une «intériorisation»
(Chenet Fr., 1994, p. 487). Nous retiendrons ici le concept de point de
vue d’immanence parce qu’il rend bien compte du geste qui «vise a
éclairer la mythologie de I’intérieur, sans autre présupposition que celle

8 X. Tilliette et J.-Fr. Courtine parlent d’une «attitude phénoménologique» (respec-
tivement Tilliette X., 1970, p. 402 et Courtine J.-Fr., 2007, p. 115 et p. 118). Le premier
renchérit en reconnaissant également a la Philosophie de la Mythologie le statut de «phé-
noménologie de la conscience» (Tilliette X., 1987, p. 214). Fr. Chenet se contente pour
sa part d’une «approche phénoménologique» avant I’heure (Chenet Fr., 1994, p. 486).

 Cf. Frigo G. Fr., 1994, p. 166; ainsi que Vetd M., 1994, p. 97.

19 Pour un exposé complet de ce concept, cf. Maesschalck M., 2011.
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de son intelligibilité spécifique, ou mieux de son auto-intelligibilité tan-
gentielle, de sa possible transparence a soi» (Courtine J.-Fr., 1998a,
p- 10). X. Tilliette, qui préféra s’en tenir a une «pénétration intuitive, une
faculté d’intropathie» permettant a Schelling de «replonger dans I’évé-
nement de la mythologie» (Tilliette X., 1970, p. 426), est au moins d’ac-
cord sur le principe.

En pratiquant un tel point de vue d’immanence, Schelling cherche
donc a comprendre comment le proces mythologique est un proces orga-
nique et nécessaire qui engendre et affecte la conscience qui y participe.
L’affecte a tel point que le proces est, a proprement parler, une «tragé-
die». Ce «calvaire de la conscience» avait fasciné Jankélévitch et lui
avait offert ’occasion de quelques belles envolées dans L’Odyssée de la
conscience dans la derniere philosophie de Schelling. «La conscience, a
la recherche du Graal, s’exclamait-il, va traverser les cruelles vicissitudes
de I’histoire paienne. C’est un vrai pelerinage, une incroyable aventure»
(Jankélévitch V., 1933, p. 214)! Henry, disons-le au passage, avait été
profondément marqué par 1’ouvrage de Jankélévitch auquel il se réfere
dans un Carnet rédigé en 1943 dans le maquis du Haut-Jura.

1l arrive, écrit-il, qu’une époque s’identifie a une attitude spirituelle et alors
elle existe; ce qui arrive n’a plus le gott fade de 1’actualité et de ce qui
recommence indéfiniment. Le monde devenait un théatre dont nous étions
les acteurs. [...] Jankélévicth ne disait-t-il pas dans son Schelling, «Toute
liberté porte sa tragédie intérieure». (M. Henry, cité par A. Henry, 2009,
p. 12-13)11

Quoi qu’il en soit, le mot d’ordre général face a I’histoire est laché:
on s’égare tant que I’on ne s’arréte qu’a son drame visible et objectif. Car
c’est bien ce que les recherches de Schelling nous enseignent concernant
la mythologie. Il s’agit d’y saisir la relation réelle de la conscience a son
origine, la constitution de la subjectivité dans un mouvement primitif
dont elle procede et dont la mythologie est notre plus secréte mémoire.
Autrement dit, Schelling cherche a comprendre comment la conscience
se subjectivise dans la mythologie en devenant actrice de sa propre his-
toire. Il convient des lors d’habiter une tension entre, d’une part, le fait

I Cette note atteste que 1’ouvrage de Jankélévitch était connu de Henry des les
débuts de sa formation philosophique. Il s’y réféere encore dans son premier ouvrage
publié, L’Essence de la manifestation (2003a), p. 98 et 141. Cet ouvrage de Jankélévitch
inspira également le Schelling de Cl. Bruaire, Schelling ou la quéte du secret de 1’étre
(1970) et le bel opuscule de J.-M. Vaysse, Schelling, Art et Mythologie (2004).
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que la mythologie est «vraiment une histoire réelle, ponctuée d’événe-
ments dramatiques — tel est son versant positif et objectif —», et, d’autre
part, le fait que «cette histoire a son lieu dans la conscience» (Courtine
J.-Fr., 2007, p. 198). Les représentations mythologiques sont donc réelles.

Autrement, on ne s’expliquerait pas 1’emprise qu’elles exercent précisé-
ment sur la conscience. Si elles €taient de belles fictions ou des pensées
déguisées, voire dévoyées, la conscience humaine ne les aurait pas vécues
et paties comme elle 1’a fait, dans un long combat, une soumission aveugle
et fatale. (Tilliette X., 1970, p. 424)

Cependant, «en dehors de la conscience [elles n’ont] aucune réa-
lité» (SW XI, p. 124; trad. fr. p. 133), parce que la conscience est «la
véritable assise et le principe générateur des représentations mytholo-
giques» (SW XI, p. 199; trad. fr., p. 199).

La mise en évidence de cette tension nous fait toucher un point
absolument fondamental de la phénoménologie de I’immanence dévelop-
pée par Schelling. Car, pour

attester la réalité du proces, [il faut] lui faire droit dans une réflexion sur le
destin de la conscience, [lui] appliquer I’exigence d’une nécessité interne,
c’est-a-dire montrer la maniére dont la conscience est effectivement
conduite a un point supérieur a travers cette longue étape de son histoire,
plutdét que de marquer de maniere externe la nécessité de dépasser un
moment ou la figuration du divin est encore trop naive. (Maesschalck M.,
1989, p. 536-537)

La constitution d’une phénoménologie de I’immanence permet donc
a Schelling d’interroger a la fois I’historicisation et la subjectivation de
la conscience dans la mythologie pendant que, en retour, la mythologie
lui révele la conscience archaique de I’humanité. «Nous avons défini,
dit-il, le proces mythologique comme théogonique, c’est-a-dire comme
proces de restauration, de reconstruction de la conscience originelle»
(SW XII, p. 373-374; trad. fr., p. 347). Par I'intermédiaire des représen-
tations mythologiques, Schelling ne vise rien moins qu’a constituer
une phénoménologie radicale ou, selon un mot de P. David, une «archi-
révélation» (David P., 1998, p. 93) de I’origine de la potentialité de la
conscience.

De fagon générale, écrit Schelling, ce n’est pas avec les choses que I’homme
a commerce dans le processus mythologique, ce sont des puissances qui
surgissent a l'intérieur de la conscience elle-méme, par lesquelles elle est
[mise en mouvement]. [...] Le processus mythologique n’a pas affaire a
des objets de la nature, mais aux pures puissances [Potenzen] créatrices
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dont le produit originaire est la conscience elle-méme. (SW XI, p. 207;
trad. fr., p. 206)

La derniere philosophie se comprend alors ultimement comme une
«archéologie de la conscience», nous dit X. Tilliette; une «archéologie»,
ajoute J.-Fr. Courtine, dont «la quéte de I’arkhé, du principe, se déploie
d’abord comme recherche du commencement, ou mieux du pouvoir ou
de la puissance du commencement» (Courtine J.-Fr., 1990, p. 254).

UNE POSTERITE DANS LA PHILOSOPHIE DU CHRISTIANISME DE HENRY

Il revient a la christologie d’opérer une révolution épistémologique
semblable chez Henry. Il s’agit pour Henry de renverser la méthode
d’élucidation intentionnelle de la phénoménologie classique (ainsi que
I’explication exégétique qui releve elle aussi de 1’ordre objectivant'?) au
profit d’'un «probléme épistémologique nouveau» (Henry M., 2003b,
p. 110): la «signification ontologique ultime de la théorie du Logos»
(Henry M., 2003a, p. 418). Ce qui occupe Henry, c’est le lien qui unit la
subjectivité a son origine, a son «commencement» (Henry M., 1996,
p. 77), lien dont le christianisme porte selon lui une «connaissance pri-
mitive» (Henry M., 1996, p. 290). Alors que, d’une maniere générale, la
«religion, religio, désigne un lien, celui qui lie ’homme a Dieu», autre-
ment dit le lien qui unit «la vie aux vivants» (Henry M., 2003b, p. 108),
la christologie représente, d’une manicre spécifique, une «archi-
révélation» de la subjectivité ou, pour le dire autrement, une «archéolo-
gie du soi» (Henry M., 2005, p. 19, p. 21 et p. 122) ressaisi dans
I’ «hyperpuissance» de la vie, c’est-a-dire dans «la Potentialité en tant
que telle» (Henry M., 1985, p. 397)'3. Dans la christologie, Henry
cherche la force de la vie et un départ immanent de la subjectivité.
Mieux: une subjectivité engendrée dans la force de la vie de sorte qu’elle
porte en elle la nécessité de se développer selon un accroissement de ses
possibles'*. En se penchant sur le christianisme, Henry tente donc de
répondre a un défi identique a celui qui poussa Schelling a se tourner
vers la mythologie. Si le commencement constitue, selon Schelling, «le
mystere originel et immémorial (unvordenliches) de la divinité», la

2 Cf. Henry M., 2004b, p. 160.
13 Cf. Kanabus B., 2011c.
14 Cf. Maesschalck M., 1999, p. 688.
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mythologie offre a ’homme la possibilité d’un retour a son «archétype
présent mémorialement en lui» (Courtine J.-Fr., 1990, p. 245). Chez
Henry, le christianisme joue explicitement le role de «mémorial de I’im-
mémorial» (Henry M., 1996, p. 288-289) en incarnant 1’ «archétype» de
la naissance de chaque soi dans la vie.

Archétype ne désigne pas ici quelque modele idéal sur lequel on se guide-
rait pour créer quelque réalité, mais le mouvement de cette unique réalité
qu’est la vie générant dans son autogénération un Soi jamais séparé de
celle-ci: Fils de la [Vie], dans son actualité co-intensive et co-extensive a
son essence. (Henry M., 2003b, p. 138)

Toutes ces expressions sont évidemment loin d’étre équivalentes.
En posant ce rapprochement, nous ne réduisons nullement la christologie
henryenne a la mythologie schellingienne, pas plus que nous ne confon-
dons leur portée ontologique: si la premiere manifeste la genese de la
potentialité de la subjectivité, la seconde concerne 1’acte méme de son
engendrement'3. Ce que nous rapprochons, ¢’est un geste commun propre
a la position phénoménologique qu’ils développent tous les deux. En
effet, dans la christologie, Henry cherche a partir d’un point de vue d’im-
manence a resituer la subjectivité dans son rapport originaire et protohis-
torique a la Vie absolue selon deux dimensions, celle de la possibilisation
et celle de la potentiation. Premierement, Henry tente de fournir une

15 Schelling n’ignore bien entendu pas cette distinction qu’il considére comme fon-
datrice et autour de laquelle il construit sa philosophie positive. La mythologie a effecti-
vement «servi a la fois de creuset et de “banc d’essai” a l’organisme potentiel»
(Tilliette X., 2007, p. 113), mais c’est la christologie — dont le contenu, précise Schelling,
est «aussi vieux que le monde» — qui révele le «principe» de I’engendrement de la
subjectivité (Tilliette X., 2007, p. 126). L une des theses de la Philosophie de la Révélation
est ainsi que le Christ était déja immanent au proces mythologique, soutenant la conscience
dans les errements du paganisme. Le procés mythologique n’est par conséquent lui-méme
«tout a fait intelligible comme proces théogonique que si 1’on apercoit comment il répete
a sa maniere le proces universel [...] Ce qui donc se répete en mode mythologique dans
la conscience, c’est bien le premier ou 1’authentique proces cosmothéogonique; celui au
travers duquel Dieu s’engendre ou se révele comme le Pere [...] et du méme coup engendre
le Fils» (Courtine J.-Fr., 2007, p. 121). Cependant, la Philosophie de la Révélation,
«méme quand elle se définit, dans sa partie spéciale, comme christologie (ou mieux
anthropo-christologique)», reste déterminée par la connexion entre I’ Antécédence absolue
(«le premier commencement des choses», 1’«archi-vivant» [das Urlebendige]) et la
conscience (cf. Courtine J.-Fr., 1990, p. 238 et Greisch J., 2002, p. 194). Sur le fait que
la christologie est en particulier la clé de la dionysologie, cf. Brito E., 1987, p. 431-459.
Sur la question de l’incarnation en tant que telle, cf. Tilliette X., 1970, p. 453-463;
Brito E., 2000, p. 185-188. Pour une lecture qui, au contraire, souligne «une certaine
timidité eu égard a la chair du Christ», cf. Franz A., 2000, p. 169.
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phénoménologie radicale de I’engendrement de la subjectivité. L’ Archi-
christologie «s’adresse [alors] au “fait primitif” qui échappe a la connais-
sance, — elle s’adresse a 1’historialité de I’existence» (Maesschalck M.,
2008, p. 163), c’est-a-dire qu’elle propose, pour reprendre les termes qui
étaient déja ceux de L’Essence de la manifestation, «un retour a la vie et
a la sphere originelle d’existence ou réside sa possibilité concrete»
(Henry M., 2003a, p. 509). Deuxiemement, I’attention de Henry ne porte
pas seulement sur la possibilité du proces christologique mais aussi sur
son effectuation vécue en tant que cette effectuation est la potentiation
de notre subjectivité a s’auto-transformer. Car

une «phénoménologie de I’In-carnation» n’est encore qu’une facon de
désigner dans le langage conceptuel de la philosophie ce qui est impliqué
en tout pouvoir effectif réel: non pas un concept précisément, mais 1’auto-
donation de la Vie absolue dans ’effectuation pathétique de son Ipséité en
I’ Archi-Soi du Premier Vivant. (Henry M., 2000, p. 248)

Cet élément est essentiel pour cerner 1’originalité tout a fait propre
a la philosophie de I’histoire phénoménologique. Il t¢émoigne en effet que
Henry, a I'instar de Schelling, ne propose nullement un geste régressif
consistant a rechercher une origine de I’histoire qu’il ferait reculer sans
fin. La question de I’origine n’intéresse au contraire Schelling et Henry
que dans le mesure ou ils cherchent a savoir comment 1’origine «origi-
narise», comment 1’origine «potentie» la subjectivité. De ce point de
vue, la position phénoménologique qu’ils adoptent disqualifie aussitot
une origine qui se perdrait dans son développement, comme c’est le cas
dans la position dialectique.

Le constat de Henry est net sur ce point. En comprenant 1’histoire
comme étant dialectique par nature, la philosophie de I’histoire dialec-
tique ne peut en effet manquer de rendre

les conditions a priori de I’histoire (non) seulement immanentes au dérou-
lement de I’histoire factice (mais également) homogénes. Pour cette raison,
parce que le proces d’objectivation constitue 1’essence commune des condi-
tions a priori de I’histoire et de I’histoire factice, alors justement, sur le
fond de cette communauté d’essence, de cette homogénéité structurelle
derniere, ces conditions a priori de toute histoire revétent elles-mémes la
forme d’une histoire transcendantale de la forme et du lieu de toute histoire
possible. (Henry M., 1976a, p. 204)

Autrement dit, dans la position dialectique, «la forme est devenue
le contenu», tant et si bien qu’une telle philosophie de I’histoire est épis-
témologiquement incapable de critiquer une forme de généralité sans
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contenu qui répondrait au schéma dialectique. «Le schéma dialectique,
[s’étant] abstrait des conditions qui lui conféraient sa validité originelle,
[...] devient une structure formelle sous laquelle on prétend subsumer
tout et n’importe quoi» (Henry M., 1976a, p. 147) et, en premier lieu,
«toutes les puissances qui dans I’histoire semblent dominer ’homme et
le courber sous leur joug — Dieu, I’Etat, le Droit, le pouvoir politique,
I"univers économique» (Henry M., 1990, p. 36)'6. Le schéma dialectique
oblitere ce faisant la possibilité d’une relance de I’histoire parce que «la
condition appartenant elle-méme a I’histoire et sise en elle» est «une
cause homogene a 'effet et vouée comme lui a se produire et a dispa-
raitre» (Henry M., 1976a, p. 199 et 205).

C’est un point que le jeune Habermas, commentant la derniére phi-
losophie de Schelling, avait déja bien vu: la pensée dialectique en accé-
dant a elle-mé&me se perd en ce sens que son «début» devient impensable
parce qu’il a toujours déja été englouti dans le processus de I’histoire. En
se privant de cette origine, la dialectique «cloture une Histoire dont on a
mesuré les limites» (Habermas J., 1975, p. 194-195). C’est pourquoi
Schelling, comme 1’explique G. Bensussan, va «tenter d’opposer au pan-
logicisme et a la philosophie de 1’Etat une construction ot théologie et
philosophie se conjoignent pour envisager 1’histoire comme étant positive
et son mouvement comme incléturable» (Bensussan G., 2001, p. 76).
Il s’agit pour Schelling de montrer que la conscience expérimente une
origine qui, tout en lui étant immanente, lui est hétérogéne en ce sens
qu’elle la fonde, c’est-a-dire que la conscience découvre au sein méme
de son devenir historique, une origine qui est «d’une certaine fagon
supra-historique ou rapportée a une extra-historicité», de telle sorte que
«I’histoire transit la conscience» (Bensussan G., 2001, p. 77). La «doc-
trine de la potentialité» que développe Schelling

ne peut donc plus cette fois trouver sa satisfaction dans une dialectique de
la Vie n’ayant ni commencement ni fin. L’existence d’'un commencement
réel de ce mouvement est la condition de possibilité de son achevement
réel. [...] Schelling s’éléve contre ceux qui minimisent le déchirement de
la Vie sans voir que c’est justement de lui qu’elle tient la vie. (Habermas J.,
1975, p. 196)

Relisons un passage des Weltalter que Habermas cite pour appuyer
sa démonstration:

16 Sur cette question, cf. Kanabus B., 2011b.
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La plupart des hommes s’effraient face a la réalité de ce mouvement, ils
voudraient mettre fin par de paisibles généralités au conflit que seule une
action est a méme de trancher; ils voudraient exprimer sous la forme d’un
simple enchainement de pensées ou le commencement et le développement
sont tout aussi arbitraires que le mode de progression, le résultat d’une vie
qu’il faut traverser en combattant et d’une histoire ou alternent, comme
dans la réalité, des scenes de guerre et de paix, douleur et plaisir, péril et
salut (Schelling F. W. J., 1965-1966, p. 211; trad. fr., p. 247-248).

Il est remarquable que Henry tente de dégager un point d’appui
semblable pour consacrer la défaite de la position dialectique en philoso-
phie de I’histoire.

L’essence libératrice du négatif avec son autonégation renvoie [selon
Henry] a I’essence originelle de la vie, a son souffrir et son devenir joie
intérieure, elle trouve dans la vérité propre a la souffrance, seule capable
de libérer en elle I’étre de la vie, la source ou elle puise son pouvoir pres-
tigieux. (Dufour-Kowalska G., 2003, p. 116-117)

C’est pourquoi, Henry cherche a montrer que

seule une philosophie qui recueille au départ la positivité de la vie peut
rendre compte a la fois de la possibilité et de la positivité de 1’histoire, une
philosophie qui sait que ce qui est a I’origine, ce n’est pas un projet, mais
la faim, le besoin, la vie telle qu’elle s’éprouve dans I’effectivité de son
présent vivant, dans ’affectivité. Seul ce qui est affectif peut avoir et
d’abord fonder une histoire. [...] Avant le projet de se vétir, il y a le froid,
I’expérience subjective du malaise, apres le projet, ’activité subjective
concrete par laquelle la vie tente d’abolir ses déterminations négatives, sa
«souffrance». (Henry M., 1976a, p. 207)

En termes phénoménologiques purs, [’origine de I’histoire se situe
dans le processus d’auto-transformation de la vie; ce qui relance sans
cesse I’histoire, c’est la souffrance du soi et le processus d’auto-transfor-
mation qu’implique cette souffrance. «En tant qu’elle constitue la condi-
tion de possibilité de I’histoire, la vie, écrit Henry, bien qu’elle appar-
tienne a I’histoire, ne lui appartient pas, doit &étre comprise comme
méta-historique et comme ce fondement hétérogene a la possibilité du
développement qu’il fonde» (Henry M., 1976a, p. 196).

La position phénoménologique ne comprend ainsi pleinement le
processus de potentiation de la subjectivité qu’en repérant les tensions
(Streben) qui sont corrélatives de son auto-transformation dans I’histoire.
Plus que chez Henry, cet exercice prend une visibilité saisissante dans
la tragédie de la conscience mythologique que décrit Schelling. Car la
mythologie a travers les trois moments fondateurs qui la scandent
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(originarité des panthéons, successivité et relationnalité des dieux entre
eux) est elle-méme révélatrice des moments de I’histoire contenant les
souffrances et les crises du soi qui détermineront des moments de passage
(SW XII 274; trad. fr., p. 182).

Ce qui montre a nouveau que I’histoire n’est pas toute dans I’histoire. Plus
exactement, elle est autant détotalisation de segments apparemment clos,
éclatement de séquences temporelles qui semblent réglées d’avance, que
totalisation en moments, périodes et civilisations successives, site d’un
«progres antihistorique» selon le mot de Schelling. (Bensussan G., 2001,
p. 135)

Ces moments de «détotalisation» ou de «dépotentiation»
(Maesschalck M., 2003) sont cependant loin d’aller de soi. Dans son
ouvrage Schelling, Le traité de 1809 sur I’essence de la liberté humaine,
Heidegger cherche un concept propre a I’immanence de I’histoire. Et
Heidegger trouve effectivement chez Schelling le moment d’une poten-
tiation de I’histoire comme potentiation de la subjectivité. «Schelling ne
pense pas en termes de “concepts”, explique Heidegger, il pense forces»
(Heidegger M., 1977). Mais, comme le fait remarquer J.-Fr. Courtine,
«il s’agit moins [pour Heidegger] de revenir a des circonstances données
qu’a des possibilités afin de ressaisir aujourd’hui ce qui avait été tenu
jusque-la en réserve» (Courtine J.-Fr., 1998b, p. 216). Ce concept va
ainsi le conduire a une reinterprétation nietzschéenne de I’histoire comme
potentiation du soi dans une rédemption esthétique démondanéisée.
«Il s’agit toujours pour 1’étre-la de découvrir et de choisir ses possibilités
existentiales les plus propres; le destin n’est donc pas le résultat extérieur
de circonstances ou d’occurrences aléatoires, heureuses ou malheureuses,
puisque c’est dans son étre que 1’étre-1a est “destinal”» (Courtine J.-Fr.,
1998b, p. 217). L’hypothese schellingienne qui lui fait défaut est, on le
voit, ce moment de «détotalisation» ou de «dépotentiation» qui est la
condition méme d’une relance de la potentiation de I’histoire au sein des
circonstances historiques.

Ce moment n’a en revanche pas échappé a Rosenzweig dans
L’Etoile de la rédemption. Ce qui caractérise sa philosophie de I’histoire,
comme 1’a admirablement montré St. Moses, c¢’est son irréductibilité au
modele téléologique qui a caractérisé la plupart des philosophies de I’his-
toire «tant sous la forme religieuse de la théodicée chrétienne que sous
la forme sécularisée d’une dialectique de la Raison immanente a 1’his-
toire» (Moses St., 1992, p. 24). La position de Rosenzweig assume quant
a elle le «passage d’un temps de la nécessité a un temps des possibles»
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(Moses St., 1992, p. 23) qui s’inscrit dans I’«expérience d’une altérité
absolue qui nous dépasse infiniment», dans 1’expérience d’une origine
«méta-historique» (Moses St., 1992, p. 68 et 79), c’est-a-dire dans une
«hétérogénéité» qui ne fera jamais défaut comme source permanente
d’une possible rédemption ou d’une transformation de I’humanité en tant
qu’elle en est la «possibilité expansive et toujours inassouvie». Cette
dimension méta-historique ou hétérogene est «a la fois I’au-dehors de
toute histoire et la présence a I’histoire d’une altérité qui lui assignerait
justement des limites [...], un venir au-dedans de I’histoire depuis son
dehors» (Bensussan G., 2001, p. 29-30).

Tant que 1’on se contente au contraire de considérer la potentiation
de I’histoire par I’histoire, on se restreint a penser la relance de I’histoire
en termes de transformation des circonstances. On s’en tient a «la theése
absurde qui détermine encore aujourd’hui comme un de ses leitmotive le
monde “culturel” auquel nous appartenons et le situe d’emblée dans la
sphere de la non-pensée... theése selon laquelle il faut d’abord changer
la société et alors ensuite naturellement tout sera changé et notamment la
vie des individus» (Henry M., 19764, p. 190). En revanche, en reconnais-
sant que la potentiation de I’histoire repose sur une «réalité plus
ancienne» (Henry M., 2003b, p. 79), en revenant a la vie dans son proces
de potentiation de I’histoire, on pose cette fois le probleme en termes de
potentiation des capacités d’auto-transformation de la subjectivité a I’in-
térieur méme des circonstances dans lesquelles elle agit. La subjectivité
exerce par conséquent une action positive lorsqu’elle détotalise ce qu’elle
pensait illusoirement €tre le potentiateur de I’histoire, en récusant «expli-
citement 1’universel, le tout, I’organisme, 1’ensemble, la structure, tous
les modes et toutes les déclinaisons du général comme tel, dans leur
prétention de constituer en eux-mémes et par eux-mémes la réalité»
(Henry M., 1990, p. 42), pour revenir au «pouvoir pouvoir» de la vie qui
la potentie a I’intérieur méme de toutes les circonstances dans lesquelles
elle s’effectue en lui donnant sans cesse le pouvoir de les dépasser.

Pour les tenants d’une position phénoménologique en philosophie
de I’histoire, comme Schelling, Rosenzweig ou Henry, penser une origine
hétérogene permet donc «de dépasser la théodicée par laquelle Hegel
avait une fois encore justifié le monde avec une extréme rigueur»
(Habermas J., 1975, p. 196), de telle sorte que «sur I’axe horizontal du
temps historique rien de radicalement nouveau ne peut survenir, surtout
pas ce saut qualitatif dans une réalité absolument autre qu’implique la
Rédemption» (Moses St., 1992, p. 77-78). La philosophie de I’histoire
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de Rosenzweig enseigne ainsi que la relance de I’histoire «n’épouse pas
les étapes d’une finalité historique» auxquelles elle serait «<homogene»,
mais «vient se loger dans les déchirures de I’histoire, 1a ou ses mailles
se défont et laissent a nu les milliers de fils qui forment son tissu»,
«un bouleversement qui peut survenir a tout moment» (Moses St., 1992,
p- 25 et 79).

Le concept de crise, dira Henry, désigne en général un moment crucial a
I’intérieur d’un processus dont elle n’est qu'une phase. Processus qui la
précede donc et, le plus souvent, lui survit. La crise est passagere, elle sera
surmontée: c’est elle qui [met] a nu des contradictions qui ont miiri lente-
ment et les [porte] brusquement a un degré extréme de tension. [...] Plus
qu’elle ne liquide un certain passé, la crise ouvre la voie de ’avenir.
(Henry M., 2003b, p. 123)7

JALONS POUR UN SAVOIR PHENOMENOLOGIQUE DE L’ HISTOIRE

A partir des éléments que nous venons d’exposer, il est possible
d’établir plus systématiquement le cadre épistémologique que devrait se
donner une position phénoménologique radicale en philosophie de 1’his-
toire. Il s’agit, pour reprendre les termes de Schelling, de comprendre
comment 1’ «histoire ordinaire» (gemein Geschichte) a pour noyau une
«histoire supérieure» (hdhere Geschichte) qui est la seule «vraie his-
toire»; ce qu’il nomme aussi parfois une «histoire suprahistorique»
(fibergeschichtilche Geschichte) (SW X1V, p. 35; trad. fr., p. 56). Cette
position amene a reconsidérer 1’histoire comme science et la signification
des événements historiques a partir d’'une méthode génétique qui polarise
son attention sur la constitution et la modification du rapport interne entre
la subjectivité et le devenir de la Vie absolue dans laquelle elle est engen-
drée. Indiquons a ce sujet quelques balises pour tracer le cadre d’un
rapprochement entre Schelling et Henry a partir des points de vues
méthodologiques et épistémologiques.

— 1. Sur I’histoire comme science. Dans la «Dixieme Lecon: sur
I’étude de I’histoire (Historie) et de la jurisprudence» des Legons sur la
méthode des études académiques — qui portent déja en gestation les
grands themes a naitre dans la derniere philosophie —, Schelling pose
comme principe que I’histoire, «tout en restant la science de ce qui est

17" Sur cette question, cf. Kanabus B. et Popa D., 2011a.
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effectif comme tel» est la science qui soutient «le point de vue absolu»
(SW V, p. 310; trad. fr., p. 126). Concevoir philosophiquement 1’histoire,
c’est-a-dire «comprendre I’historicité en tant que telle» (SW XIV, p. 33;
trad. fr., p. 54), ce n’est pas «s’ingérer dans de simples recherches his-
toriques» (SW XII, p. 231; trad. fr., p. 153), c’est concevoir la nécessité
de son mouvement dans un geste totalisant et interprétatif. Cet «effort
interprétatif consiste a déployer la téléologie secrete du phénomene, a
“mettre en intrigue”’, ce qui, de fait, ne s’éclairera que dans son dénoue-
ment» (Maesschalck M., 1989, p. 536). Pour illustrer sa position,
Schelling en appelle a des historiens tutélaires tels que Hérodote,
Thucydide, Polybe, ou I’historien latin Tacite.

En Grece les esprits les plus éminents, les plus mirs et les plus riches
d’expérience prirent en main la plume pour inscrire 1’Histoire en caracteres
éternels. Hérodote est une véritable té€te homérique, et chez Thucydide,
c’est toute la culture du siecle de Périclés qui se concentre pour aboutir a
une intuition divine. (SW V, p. 308; trad. fr., p. 125)

L’histoire philosophiquement comprise est donc loin d’étre une col-
lection encyclopédique d’événements comme dans «les prétendues his-
toires universelles». Elle doit au contraire intégrer le plan de 1’ Absolu en
étant ce point de vue qui «coordonne» I’«extraction» des phénomenes
ou des «matériaux» historiques «selon une unité» qui, par sa construc-
tion, exprime «en style épique» la «nécessité absolue» de la manifesta-
tion de I’ «existence» (SW V, p. 307-312; trad. fr., p. 124-128)'8,

Aux yeux de la raison, I’Histoire n’obtient son achévement que quand les
causes empiriques, tout en satisfaisant I’entendement, sont utilisées comme
instruments et comme moyens, en vue de la manifestation d’une nécessité
plus haute. A travers une telle exposition, 1’Histoire ne peut manquer de
faire 1’effet du drame le plus grandiose et le plus étonnant, drame que seul
un esprit infini a pu composer. (SW V, p. 310; trad. fr., p. 127)

C’est bien le déploiement d’un tel principe que I’on retrouve dans
la Philosophie de la Mythologie.

Ce qui est véritablement historique, y explique Schelling, ne fait qu’un avec
ce qui est véritablement scientifique. [...] Le véritablement historique
consiste en ce que 1’on découvre le principe objectif et donc interne au
développement lui-méme. [...] Il ne reste plus alors qu’a suivre 1’objet dans
son auto-développement. (SW XI, p. 223; trad. fr., p. 200)

18 Sur ce dernier terme, cf. Allwohn A., 1955, p. 180.
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Bref, pour Schelling, dans I’histoire, «I’ordre suivi est moins celui
de la chronologie que celui d’une genese intelligible doublée d’une phé-
noménologie» (Chenet Fr., 1994, p. 454). Et s’il est question d’histoire
dans une position phénoménologique, c’est en tant que «le philosophe
est ’historien de I’ Absolu», selon une expression du jeune Habermas
(Habermas J., 1975, p. 207).

Pour Henry aussi, I’ordre a suivre dans I’histoire est moins celui de
la chronologie que celui d’une potentiation permanente mise a jour par
la phénoménologie. «Ce ne sont pas les bouleversements politiques, si
spectaculaires soient-ils, qui doivent nous retenir» (Henry M., 2003b,
p- 129). La carte géopolitique du monde peut bien €tre successivement
modifiée de fond en comble, ce ne sont la que des «événements de sur-
face». L’histoire que la phénoménologie radicale prend en compte est
tout autre. «C’est une histoire principielle, reposant non sur des faits
ordinaires mais sur ce qu’on doit appeler des faits originaires, des “Archi-
faits” — sur un pouvoir supra-temporel, toujours présent et toujours agis-
sant, situés dans I’histoire et pourtant méta-historique, la précédant en
quelque maniere» (Henry M., 1990, p. 149). Du point de vue méthodo-
logique, il est donc aisé de mettre en regard des citations de Schelling
rapportées plus haut ce passage de Henry manifestant une affinité de vue
profonde: «L’histoire comme science, qu’elle le sache ou non, soutient
une relation essentielle a ce Fond ontologique de I’historicité originelle,
Fond sur lequel elle découpe ses phénomenes, auquel elle emprunte ses
lois mais d’abord son sens, le sens et la motivation secréte de tout son
travail» (Henry M., 2001, p. 141). A Iaffirmation de Schelling suivant
laquelle c’est 1I’«Absolu qui se manifeste lui-méme» (SW V, p. 306;
trad. fr., p. 123) en tant que nécessité du proces d’engendrement de la
conscience dans I’histoire, Henry fait écho en disant que

les lois de I'histoire ne sont donc rien d’autre que les lois de la vie, sa
temporalité méme ne s’épuise pas dans celle du monde — entendons 1’ex-
tériorisation originelle de 1’extériorité en laquelle advient chaque fois un
monde —, elle consiste ultimement dans la temporalité immanente de la
vie, dans la conversion en elle et rendue possible par elle du désir en sa
satisfaction, de la souffrance dans la joie. (Henry M., 2001, p. 140-141)

— 2. Sur la figuration des faits historiques. Qu’il y ait une opposi-
tion radicale entre la philosophie de I’histoire et I’histoire comme science
ne peut cependant signifier «qu’une telle philosophie n’a aucun rapport
avec cette histoire, car comment pourrait-elle [alors] prétendre étre une
philosophie de I’histoire, qu’il s’agisse de la science historique ou de la
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réalité historique» (Henry M., 1976a, p. 202)? Pour Henry, on I’a com-
pris, le phénoménologue doit prendre du recul par rapport a la factualité
historique pour tourner son attention sur ce qui constitue la trame et
I’enjeu invisible des différents événements que nous rassemblons sous le
nom d’«histoire». Cette trame est identifiée a la modification de la rela-
tion interne du soi vivant a I’effectivité du proces d’ipséisation d’une vie
originaire qui I’engendre dans son propre pouvoir d’auto-transformation.

[Car] le rapport interne du Soi transcendantal a la vie qui le génere [...] a
une histoire, il se modifie. Dans la Bible, au temps d’Abraham, ce rapport
était adoration et alliance. Ensuite le peuple de Dieu devient idolatre, il se
met a pratiquer la luxure, a aimer le pouvoir, 1’argent, donc il n’adore plus
le vrai Dieu. [...] C’est d’abord la Loi de Moise puis sa critique par Paul
qui montre comment cette loi est impuissante: seule la puissance de la Vie
en son amour peut rétablir ’homme dans son lien avec 1’absolu. (Henry M.,
2005, p. 120)

La clé heuristique de la constitution et de la modification de la rela-
tion interne entre les soi vivants et le proces d’effectuation de la Vie
absolue est le fondement d’une phénoménologie radicale des Archi-faits
historiques. On la retrouve chaque fois que Henry interroge un événement
historique, méme de maniere laconique: la construction des pyramides;
les arénes romaines; la violence a 1’époque médiévale; ’apparition des
sciences galiléennes a I’époque moderne; le fascisme; la clandestinité des
maquisards durant la Seconde Guerre mondiale; les révoltes de mai 68;
la chute du mur de Berlin et le déclin du systtme communiste; la déca-
dence de I’Occident capitaliste; 1I’expansion d’un monde virtuel a 1’aube
du xxr° siecle!'. Ce qui est historiquement recherché dans ces événements,
ce n’est pas la déduction a partir d’un principe d’une suite de consé-
quences nécessaires mais, au contraire, la perception de I’ Archi-fait attes-
tant une modification de la relation a la source de I’histoire.

Il s’agit d’une lecture des faits historiques relativement proche de
celle que pouvait proposer Schelling, notamment lorsqu’il abordait la
relation entre 1’Infini et le fini par la conscience dans la «Huitieéme
Lecon: Sur la construction historique du christianisme». L’aboutissement
d’un processus de conscience est ainsi pour Schelling la mise en relation
de I'infini et du fini, soit naturellement a travers la représentation de

19 Cf. e.a. Henry M., 1976b, p. 37; Henry M., 1990, p. 87-109; Henry M., 1996, p. 325-
345; Henry M., 2004, p. 179-195; Henry M., 2005, p. 13; Henry M., 2009, p. 154. Peu avant
sa mort, Henry avait entamé la rédaction d’un essai dont le titre devait étre Occident. Le
manuscrit se trouve au Fonds Michel Henry, déposé a I’Université catholique de Louvain.
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figures idéales concretes finies, soit processuellement a travers la spiri-
tualisation des réalités concretes dans leur élévation reprise en symboles.
Car, «ce n’est [...] qu’a travers la particularité et la multiplicité de ses
figures que ’absolu peut se manifester et révéler son essence, qui est:
Vie. “Il n’y a de vie que dans le particulier”» (Courtine J.-Fr., 1990,
p- 124). Au plan symbolique, la révélation de I’ Absolu ne se congoit donc
qu’en transit, a travers les apparitions de figures «fugitives» (SW V,
p- 293; trad. fr., p. 113), celle des apotres, des saints...:

Les figures ne demeurent plus présentes, mais elles apparaissent, ce ne sont
pas des étres naturels éternels, mais des figures historiques, dans lesquelles
le divin ne se révele qu’en passant, et dont 1’apparition fugitive ne peut étre
retenue et fixée qu’a travers la foi, mais sans jamais parvenir a se transfor-
mer en un présent absolu. (SW V, p. 288; trad. fr., p. 109)

— 3. Sur la méthode génétique. Pour Schelling, ’histoire s’appré-
hende donc en «séjourn[ant] dans [ses] moments singuliers» (SW XI,
p. 198; trad. fr., p. 193), a partir d’états de conscience susceptibles d’étre
éprouvés a nouveau aujourd’hui. Schelling va jusqu’a demander de
«rejoindre I’ame d’un paien, de se projeter par exemple dans le monde
de pensée d’un brahme hindou» (SW XIV, p. 22; trad. fr., p. 42). Seu-
lement, insiste M. Maesschalck, «pour saisir la portée d’une telle expé-
rience possible, la conscience philosophique ne peut simplement 1’obser-
ver et la juger de haut. Elle doit elle-m&me se risquer a €prouver cette
expérience dans sa raison au point qu’elle aussi soit préte & engager la
refiguration de son champ rationnel» (Maesschalck M., 1991, p. 216).
Il s’agit pour la conscience philosophique d’interroger a travers les repré-
sentations culturelles de la vie le

mouvement par lequel une conscience empirique refigure son rapport au
monde en participant elle-méme indirectement a des événements dont la
configuration concerne radicalement la maniere d’étre-au-monde des
humains. Cette conscience de participer & un événement qui interpelle en
soi-méme la maniere dont on existe est une possibilité existentielle que la
conscience philosophique peut explorer. (Maesschalck M., 1991, p. 216)

Les représentations de la vie culturellement et historiquement édi-
fiée sont des lors susceptibles de nous apprendre quelque chose sur
notre conscience présente en tant que structure possible d’un proces
génétique universellement transposable?, pour autant que la conscience

20 Cf. Maesschalck M., 2009, p. 310.
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philosophique ne se place pas «devant ces derniéres, comme devant des
objets extérieurs — une inscription a déchiffrer, une institution a ana-
lyser —», mais les appréhende au contraire comme «s’il s’agissait
du palimpseste de [sa] propre généalogie et de [sa] propre histoire»
(Chenet Fr., 1994, p. 487).

Il en va de méme chez Henry pour qui I’histoire n’a d’intérét que si
nous sommes susceptibles de nous faire le contemporain d’événements
passés au sens ou ils rapportent des processus d’affection dont nos sub-
jectivités portent toujours le pouvoir, au sens ou ces événements expri-
ment essentiellement la potentialité dont ils procedent.

Car ce qu’elle recherche, ce que veut la vie dans I’histoire entendue comme
discipline fondamentale de la culture, c’est, par dela 1I’écart du monde et du
temps, se rejoindre soi-méme, lire dans I’histoire de ceux qui sont venus
avant elle sa propre essence, sa propre histoire donc en tant que voulue et
prescrite par cette essence. (Henry M., 1985, p. 141)

La possibilité de se faire le contemporain de la vie dans des Archi-
faits qui nous devancent ne se fait pas par le biais de la représentation en
tant que telle qui, précisément coupée de I’affect en jeu dans ses événe-
ments, serait piégée par I’incommensurabilité impliquée par 1’ «ekstase»
du passé et ne pourrait que retomber dans I’horizon d’une idéologie pré-
sente plaquée sur le passé. Se faire le contemporain d’un Archi-fait n’est
possible qu’en entrant dans le procés méme de la possibilisation de la vie
compris dans la représentation en question, qu’en se rapportant au pro-
cessus d’auto-engendrement de la vie qu’il exprime.

[...] il est possible de se faire le contemporain d’un événement qui s’est
produit il y a vingt siecles et, a fortiori, de toute vérité rationnelle et comme
telle intemporelle. «Se faire le contemporain» signifie toutefois: entrer
dans le proces qui conduit a ce dont on veut étre le contemporain et a la
contemporanéité duquel on ne parvient qu’au terme de ce proces (Henry M.,
1985, p. 218)

CONCLUSION

En scrutant d’abord sa naissance chez Schelling, puis sa résurgence
pres de deux siecles plus tard chez Henry, cet article a tenté de mettre en
évidence ce qui constitue le coeur de la position phénoménologique en
philosophie de I’histoire. Construite autour du processus de subjectiva-
tion de la conscience dans I’histoire, cette mise en dialogue de Schelling
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et Henry atteste, au-dela de leur spécificité propre et de leur irréductibi-
lité reconnue, d’un geste philosophique commun. Ce geste refuse de ren-
voyer la potentiation de 1’histoire & une puissance vitale (mythologisa-
tion) ou a une représentation sociale a atteindre (utopisation) puisqu’il
vise au contraire a rendre «attentif a la vie absolue et infinie» (Henry M.,
2005, p. 111) en tant qu’elle potentie en permanence la subjectivité a
s’auto-transformer. Contre le pessimisme et le renoncement, contre les
puissances objectives qui asservissent I’homme, la position phénoméno-
logique nous exhorte ainsi a remobiliser les forces de la vie.

Je crois, dit Henry, que, parce qu’elle porte en elle la plus grande force,
celle de I’amour par exemple, la vie I’emportera toujours sur toutes les
puissances qui veulent 1’écraser, y compris sur celles qu’elle a fabriquées
elle-méme, I’économie, la politique, etc. Le vrai danger, le seul danger,
celui qui menace partout aujourd’hui, c’est que la vie perde confiance en
elle-méme, que toute culture et que toute vie spirituelle disparaisse, que
I’individu s’abandonne au désespoir et, finalement, se tourne contre soi-
méme. (Henry M., 2005, p. 54)

Cet article a plus fondamentalement tenté d’ouvrir un chantier inédit
qui demanderait d’étre poursuivi: celui d’'une mise en perspective de la
philosophie du christianisme henryenne avec le projet schellingien d’une
philosophie positive qui se veut attentive a la factualité de la révélation
et au devenir historique de la subjectivité. Nous avons en effet analysé la
mythologie et le christianisme comme des «figures» révélant le rapport
protohistorique de la subjectivité a la Vie absolue. Ces figures mani-
festent la signification radicale du rapport a une origine de I’histoire qui,
tout en lui étant radicalement immanente, lui est en méme temps radica-
lement hétérogeéne en ce sens qu’elle ne s’y épuise jamais, mais le relance
sans cesse. L’origine «méta-historique» qui transit I’histoire — pour
reprendre une expression cheére a Rosenzweig mais qu’utilise également
Henry — offre a la subjectivité le pouvoir de transformer le monde his-
torique en imitant ’affect originaire qui la donne a elle-méme comme
histoire possible.

Enfin, et ¢’était un point crucial du dialogue que nous avons recons-
truit, nous avons montré que la phénoménologie de 1’histoire ne peut
manquer d’ouvrir une phénoménologie de la communauté qui engage une
culture de I’affection de la vie, rendant possible un «pathos-avec», un
«souffrir avec tout ce qui souffre», y compris «toute forme de relation
historique, transhistorique ou éternelle entre eux» (Henry M., 2000,
p- 354; Depraz N., 2008, p. 170). C’est bien dans cette perspective que
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le phénoménologue peut et doit se risquer a éprouver I’expérience de
I’histoire au point de refigurer sa propre effectuation de la vie. «Etre
contemporain, cela veut dire répéter dans une répétition intérieure, dans
la réactualisation de ce qui avait été actualisé autrefois» (Henry M.,
2003b, p. 294). L’archaicité que cherche la position phénoménologique
dans I’histoire ne constitue donc décidément pas le renvoi a un arriere-
monde de représentations métaphysiques. Il s’agit bien plutoét d’un rap-
port immédiat a la potentialité originaire de notre vie fondant I’activité
consciente, autrement dit une compréhension radicale de notre étre
social-historique et de son devenir.
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RESUME — En proposant une relecture originale de 1’ceuvre henryenne en
fonction du projet schellingien d’une histoire de la conscience telle qu’elle
s’auto-affecte de représentations internes, 1’objectif limité de cet article est de
proposer une réflexion épistémologique sur la naissance de la phénoménologie
de I’histoire et sur les conditions d’un savoir de I’histoire. Plus spécifiquement,
il s’agit de mettre en évidence un geste philosophique commun a la Philosophie
de la Mythologie de Schelling et a la Philosophie du Christianisme de Henry. Ce
geste consiste a chercher dans 1’histoire la figuration de I’origine de la subjecti-
vité ou, dit autrement, a relire la genese de la subjectivité dans le destin histo-
rique de la vie.

ABSTRACT — By proposing an original rereading of the work of Michel
Henry based on Schelling’s project to establish a history of consciousness as it
autoeffects internal representations, the limited objective of this article is to pro-
pose an epistemological reflection on the birth of the phenomenology of history
and on the conditions for a knowledge of history. More specifically, the aim is
to highlight a philosophical gesture common to Schelling’s Philosophy of
Mpythology and Henry’s Philosophy of Christianity. This gesture consists in seek-
ing in history the representation of the origin of subjectivity or, in other words,
to reread the genesis of subjectivity in the historic destiny of life (transl.
J. Dudley).



