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LA PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
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UNE TACHE NATIONALE ?

Le lecteur trouvera ci-apres un commentaire de l'arrét rendu par le Conseil d’Etat le 4 avril
1986 dans laffaire de la centrale nucléaire de Tihange I1I.

Le plan particulier d’aménagement du site nucléaire
de Tihange, approuvé par I'arrété royal du 9 juillet
1970, réserve notamment cette zone "3 la construc-
tion, a I'exploitation et au développement d’une
centrale nucléaire et de toutes ses dépendances"!.
L’implantation d'un réacteur et de ses installations
annexes est bientdt autorisée. En 1975, la société
Intercom demande [P'autorisation de créer une se-
conde unité d'exploitation sur le site. Le 21 aoft
1980, un arrété royal n° S. 5600 Iui permet
d’entreposer le combustible nécessaire au charge-
ment du futur réacteur. Le 8 juin 1982, un arrété
royal n® S. 5600/B lui accorde, sous certaines condi-
tions, Pautorisation d’établir 4 Tihange "une centrale
nucléaire (unité 2)" mais lui interdit provisoirement
“la production industrielle dépassant le stade des es-
sais", Le 23 décembre 1982, un troisiéme arrété n® S.
5600/C autorise [Iexploitation industrielle aux
conditions prescrites par ’arrété précédent.

Une association de défense de l’environnement et
une personne domiciliée dans le voisinage immédiat
de Ia centrale poursuivent I’annulation de l’arrété
royal n® S. 5600/C. Ils n’invoquent pas moins de
huit moyens a I'appui de leurs recours. Parmi ces
moyens, deux sont tirés de P'incompétence du Roi
pour prendre 'arrété querellé,

Le 4 avril 1986, le Conseil d’Etat déclare tous les
moyens non fondés?, 1l juge notamment que la po-
lice externe des établissements détenant des sub-
stances capables d’émettre des radiations ionisantes"
et, plus généralement, "la matiere de la protection de
la population contre les radiations ionisantes" de-
meurent de la compétence de 'autorité nationale.

A premiére vue, la solution peut paraitre évidente.
La loi du 29 mars 1958 n’a-t-elle pas soustrait la
police des établissements classés au réglement géné-
ral pour la protection du travail ? L’arrété royal du
28 février 1963, pris en exécution de cette loi, n’a-
t-il pas réservé au Roi le pouvoir d’autoriser de tels
établissements ? Ces dispositions légales et régle-
mentaires n'ont pas été fondamentalement remaniées
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depuis leur adoption. Elles sont toujours en vigueur
et toujours applicables.

Pourtant, & y regarder de plus. prés, la solution peut
sembler ne pas tenir compte du partage des compé-
tences issu des réformes institutionnelles de I’été
1980. Ne peut-on soutenir que la loi de 1958 et son
arrété d’exécution ont pris valeur de droit régional
depuis le 1 octobre 19803, substituant ainsi
I’Exécutif wallon - et I’Exécutif flamand au nord du
pays - au Roi dans I’exercice des attributions que
lui conferent ces textes* ? La délivrance du permis
d’exploiter une centrale nucléaire parait en effet re-
lever a la fois de la "protection de I'environnement"’
et de la "police des établissements dangereux, insa-
lubres et incommodes"®, deux matiéres que la loi
spéciale a groupées dans un "bloc" de compétences
régionales’.

1 Il n’est ni contestable, ni contesté que ’établissement des cen-
trales nucléaires reléve de la compétence régionale au titre de
I'aménagement du territoire gLoi spéciale du 8.8.1980 de réformes
PSPPI r 0o

institutionnelles, art. 6, par. 1°, I, 1°).

2 L'arrét a été publié dans Aménagement, 1986, p. 38 et dans les
Annales de droit de Liege, 1986, p. 327 {avec une note de M.
Franklin Dehousse : "La réforme de I'Etat et I’énergie nucléaire”, p.
338-346).

8 Date d’entrée en vigeur de la loi spéciale du 8 aotit 1980.

4 Sur la substitution automatique des exécutifs au Roi dans les
matiéres transférées aux communautés et aux régions, voy. Y.
Lejeune, "L’expropriation et la réforme de 'Etat", Aménagement,
1986, pp. 47-63, ici pp. 50 et 51.

5 Loi spéciale, art. 6, par. ler' 1I, 1° ("dans le respect des normes
légales, générales et sectorielles").

6 Loi spéciale, art. 6, par. ler, 11, 3° ("sous réserve des dispositions
relatives a la protection du travail").
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"II. En ce qui concerne ’environnement".
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Le Conseil d’Etat a soigneusement examiné cette ar-
gumentation, Il n’a pas cru pouvoir la retenir. Pour
quels motifs ?

Loin de "prendre les mots en fonction de ce qu'ils
signifient", " selon leur sens commun"®, la haute ju-
ridiction comprend les termes '"protection de
Penvironnement" dans un sens restreint. Trois
constatations lui paraissent justifier cette interpréta-
tion, D’abord, un certain nombre d’aspects de Ia
protection de l'environnement sont mentionnds sé-
parément parmi les matiéres régionales? : ils ne font
donc pas partie du chef de compétence "protection
de I'environnement” au sens de l'article 6, par. 1°F
I1, 1° de la loi spéciale.

Ensuite, les travaux préparatoires de la loi spéciale
ne citent jamais la loi du 29 mars 1958 parmi les
lois existantes en matiére de protection de
I'environnement. Enfin, "le législateur spécial, dans
le méme article 6, par. 1°7, mais au VII, qui a trait a
la politique de I'énergie, a exclu de la compétence
des régions ’les matiéres dont l’indivisibilité tech-
nique et économique requiert une mise en oeuvre
homogéne sur le plan national’ et, ’en tout cas’, ’c)
le cycle du combustible nucléaire™ 1,

Aucun de ces arguments ne nous parait déterminant,
La rubrique "protection de I'environnement" a,
semble-t-il, été insérée pour attribuer aux régions
compétence i I’égard de tous les aspects de la pro-
tection de I’environnement non expressément visés
sous d’autres rubriques. Il est certain par ailleurs
que cette notion ne doit pas étre restreinte dans la
loi spéciale a4 la lutte contre les seules formes de
pollution mentionnées au cours des travaux parle-
mentaires’!, Quant au cycle du combustible nu-
cléaire, il est assurément interdit aux régions d’en
organiser le régime juridique ; mais comme le
concept désigne les différentes opérations qui jalon-
nent la transformation de 'uranium avant et aprés le
passage de celui-ci dans une centrale nucléaire, la
rubrique en question ne saurait étre invoquée utile-
ment pour limiter la compétence régionale en ma-
tiere de protection de Ienvironnement contre les
nuisances dues aux centrales!?, Au demeurant, on
remarquera qu'aucune disposition de la loi spéciale
n’exclut de la compétence régionale la "politique de
I’énergie nucléaire” ou "la production d’énergie nu-
cléaire". Seul le "cycle du combustible nucléaire"
échappe a4 la compétence des régions. Seul ce cycle
constitue une matiére "dont 'indivisibilité technique
et économique requiert une mise en oeuvre homo-
gene sur le plan nauonal" (loi spéciale, art, 6, par.
187 VII, al. 2).

Il reste que le droit d’autoriser un établissement
présentant un danger de radiations ionisantes ne
semble pas pouvoir 8&tre rattaché a la protection de
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Penvironnement au sens de la loi spéciale, dés lors
qu’il s’'inscrit sans difficulté dans un autre chef de
compétence régionale : la police des établissements
dangereux,

Sans difficulté ? Apparemment. Car, de toute évi-
dence, on ne saurait contester le caractére d'éta-
blissement dangereux, insalubre et incommode d’une
centrale nucléaire. Or, la police "externe" de tels
établissements a été transférée aux régions.

Néanmoins, le Conseil d’Etat a une fois encore re-
fusé de s’en remettre 4 la signification habituelle de
la notion. Selon lui, la police externe des établisse-
ments dangereux ne comprend que la police des éta-
blissements classés "dont les régles sont contenues
dans le titre I®", chapitre I°", et dans le titre IV,
chapitre Ie" 1% section, du Réglement général pour
la protection du travail"'3, Comme la police des éta-
blissements classés nucléaires n’est pas régie par le
réglement général, mais par le chapitre II de 'arrété
royal du 28 février 1963 portant réglement général
de la protection de la population et des travailleurs
contre les dangers résultant des radiations ioni-

8 F. Dehousse, note précitée, pp. 346, 342.

9 L’enlévement et le traitement des déchets, la police des établisse~
ments dangereux, l'aménagement du territoire, la protection et la
conservation de la nature...

10 Dans le méme sens : avis L. 16.269/9, de la section de législation
du Conseil d'Etat sur une proposition de décret visant a créer un
institut régional de controle des installations nucléaires, doc.
C.R.W., sess. 1983-1084, n° 110/2, p. 3 ; avis L. 15. 650/9 sur un
projet de décret relatif aux déchets, id., sess. 1983-1984, n° 113/1,
pp. 48-49. Voy. également les autres avis cités par B. Jadot, dans
"I'Etat, la Région et la protection de l'environnement", Cahiers
Constitutionnels, 1985/1-2, p. 59, note 103,

1 Le Conseil d'Etat ne souligne-t-il pas lui-méme que le "bloc de
compétences des régions en matiere de protection de
I’environnement ne peut étre tenu pour étroitement circonserit au
champ d’application que les lois indiquées (lors des travaux parle-
mentaires) avaient lors du vote de la loi spéciale" 7

2 Voy. sur ce théme B. Jadot, op. cit., pp. 54-60, n®® 17 et 18.

13 . T .
En ce sens : P. Tapi, "Les institutions régionales”, La réforme de

I'Etat 150 ans aprés 'indépendance nationale, Bruxelles, éd. Jeune
Barreau, 1980, p. 268 in fine.
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santes“, elle échappe a la compétence régionale!®,
Au surplus, la matiére est demeurée nationale, sou-
tient la haute juridiction, en raison "de son lien évi-
dent avec le cycle du combustible nucléaire"!8.

Le raisonnement est moins péremptoire qu’il n’y
parait.

Puisqu’aucun aspect du régime juridique de I'exploi-
tation des centrales nucléaires ne s’inscrit dans la
définition du cycle de l’uranium”, la compétence
réservée & l'autorité nationale en ce domaine n’ex-
clut pas, a notre avis, la compétence régionale en
mati¢re de police externe des établissements nuclé-
aires.

Quant & Pargument selon lequel la loi spéciale ne
viserait que la police externe des établissements
classés comme tels par le Réglement général pour la
protection du travail - a Iexclusion des établisse-
ments soustraits & ce Réglement par une disposition
légale particuliere!® -, il ne trouve aucun appui dans
le texte méme de Particle 6, par. 1°%, II, 3° ou dans
les travaux préparatoires de cette disposition.

En I’absence de restriction explicite qu’aurait établie
le législateur spécial, on ne voit pas pourquoi la po-
lice externe des établissements nucléaires ne reléve-
rait pas, comme la police externe des autres établis-
sements dangereux, de la compétence régionale.

Le permis d’exploitation visé par 'arrété royal du 28
février 1963 n’est délivré que pour les réacteurs et
les installations annexes a caractére nucléaire ; en
revanche, l'autorisation d’exploiter les installations
annexes qui ne présentent pas ce caractére mais qui
sont indispensables au fonctionnement ou a I’exploi-
tation des centrales doit, en principe, étre donnée
par les autorités .que désignent les régions, si ces
installations sont visées par le Réglement général sur
la protection du travail. Toutefois, I'arrété royal
précité dispose que les établissements classés comme
dangereux par le Réglement général sont autorisés
par l'autorité compétente a I’égard des établissements
présentant un danger de radiations ionisantes lorsque
les premiers sont indispensables aux seconds (article
11.2),

Subsidiairement au moyen pris de 'incompétence du
Roi pour autoriser les établissements nucléaires eux-
mémes, les requérants soutenaient que la loi spéciale
avait implicitement abrogé cette disposition régle-
mentaire. Il n’appartient pas, en effet, a une autorité
nationale de statuer sur des demandes d’autorisation
d’établissements dangereux dont le régime reléve des
autorités régionales. Le principe d’indivisibilité
d’établissements complexes comme les centrales nu-
cléaires doit céder lorsqu’il bat en bréche le principe
de l'autonomie des régions,
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A la rigueur de cette démonstration, le Conseil
d’Etat a opposé une argumentation d’'un trés grand
intérdt. Il reconnait que I'autorisation d’exploiter les
installations annexées 4 un établissement nucléaire
reléeve en principe de la compétence régionale dans
la mesure ou elles sont visées par le Réglement gé~
néral pour la protection du travail. Il ajoute cepen-

-dant que "le pouvoir d’autoriser pareilles installa-

tions" apparait comme un complément naturel et in-
dispensable du pouvoir d’autoriser les établissements
présentant un danger de radiations ionisantes". On

.doit admettre, poursuit-il, "sous peine d’entraver

Pautorité nationale dans la sphére de ses compé-
tences propres ... qu’elle peut prendre, méme dans
des matiéres que la Constitution et la loi spéciale ...
ont attribuées a la compétence des régions, toutes les
mesures qui sont indispensables a 'exercice desdites
compétences". Et de conclure que le Roi, investi du
pouvoir d’autoriser un établissement nucléaire, pos-
séde également celui d’autoriser toutes ses dépen-
dances, méme non nucléaires.

Le juge administratif qualifie le principe ainsi dé-
gagé de "régle d’interprétation... d’ailleurs consacrée,
en ce qui concerne les régions et les communautés,
par l'article 10 de la loi spéciale du 8 aoat 1980". Ii
n’éprouve dés lors aucune difficulté d’ordre théo-
rique a appliquer, "pour des raisons identiques",
cette regle d’interprétation" aux compétences de
I’Etat, '

De la sorte, la haute juridiction s’est prononcée en

14 Pris en vertu de la L. du 29.8.1958. Les centrales nucléaires ont
€té soustraites au régime du Réglement général pour la protection
du travail afin de renforcer, par des régles particuliéres, la police
qu'il convient d'exercer & leur égard en raison de la spécificité du
danger qu'elles présentent et des questions de salubrité ou de
commodité qu’elles soulévent.

15 Dans le méme sens : avis de la section de législation sur une
proposition de décret flamand réglant 1'évaluation des incidences
sur I'environnement, doc. V1. Raad, sess. 1981-1982, n° 139/2, pp.
3-4 ; avis sur un projet de décret wallon relatif aux parcs naturels,
doc. C.R.W., sess. 1984-1985, n° 122/1, pp. 14-15 (cités par B.
Jadot, op. cit., p. 52, note 89).

16 Dans le méme sens : avis L. 16.269/9 de la section de législation
sur une proposition de décret wallon visant & créer un institut
régional de cgntréle des installations nucléaires, doc C.R.W., sess.
1983-1984, n~ 110/2, pp. 2-3 (cité par B. Jadot, loc. cit.).

7 Voy. supra, n° .

18 L'arrét ne précise pas si le législateur national peut soustraire
d'autres catégories d'établissements au régime du Réglement
général depuis que la loi spéciale est %rl!trée en vigueur, Si cette
faculté lui était reconnue, I'art. 8, par. 1%, 11, 3°, pourrait atre vidé
de sa substance. Il est certain que cette situation serait contraire
la volonté du législateur spécial.
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faveur de l'effet utile de toute régle attributive de
compétence : chaque autorité publique "a le pouvoir
de prendre toutes les dispositions nécessaires a
Pexercice des compétences qui lui appartiennent”.

D’un point de vue conceptuel, ce raisonnement n’est
pas A I'abri de critiques. Voila une régle qui autorise
P'interpréte A inclure dans un chef de compétence
déterminé toutes les attributions accessoires!® qu’il
est censé comporter. Comment semblable régle
jouerait-elle au profit de I'autorité nationale alors
que la compétence résiduelle lui vaut déja le béné-
fice de ces "pouvoirs implicites"?® ? Comment cette
régle d’interprétation, destinée 4 préciser le contenu
de compétences données, pourrait-elle permettre au
titulaire de ces compétences d’empiéter sur celles

d’autrui ? Comment pourrait-elle conduire 4 un do-

maine de compétences concurrentes sans étre, aussi
et surtout, une régle attributive de compétence ? Et,
en pareil cas, ou git-elle ? On ne saurait interpréter
"a Penvers" 'article 10 de la loi spéciale, lequel au-
torise les communautés et les régions a outrepasser
les limites de leurs compétences d’attribution pour
autant que les mesures envisagées soient indispen-
sables a I'exercice effectif desdites compétences?!,
L’article 10 ne procure donc pas le fondement tex-
tuel requis pour légitimer I'empiétement de I’Etat
sur les attributions exclusives des communautés et
des régions,

* *

En maniére de conclusion, I'on voudrait souligner le
fait que la Cour d’arbitrage n'a pas été appelée, en
I’espéce, & se prononcer sur ’exacte délimitation des
compétences législatives de I'Etat et des régions en
matiére de protection de la population contre les ra-
diations ionisantes. Pour déterminer si le Roi est
bien l'autorité habilitée a accorder I’'autorisation
d’établir et d’exploiter une centrale nucléaire, le
Conseil d’Etat a en effet tranché lui-méme la ques-
tion de 'éventuelle violation, par la loi du 29 mars
1958, dans l'interprétation consacrée par la pratique
consécutive a la régionalisation, "des régles qui sont
établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci
pour déterminer les compétences respectives de
I’Etat, des communautés et des régions"?%

Quelques semaines plus tot, la Cour de cassation
avait, de la méme fagon, considéré que les lois du
27 mai 1870 et du 26 juillet 1962 doivent étre inter-
prétées conformément 4 I'article 11 de la Constitu-~
tion et A article 79 de la loi spéciale, en sorte que
le Roi aurait seul le droit d’autoriser les autorités
publiques décentralisées A poursuivre des expropria-
tions et le droit de constater la nécessité de prendre
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possession immédiatement des parcelles

priées?s.

expro-

Pour statuer, le Conseil et la Cour ont d( nécessai-
rement, dans les deux espéces, déterminer si les lois
précitées avaient pris valeur de décrets régionaux et
si Pexécution qui leur était procurée par le Roi ou
par PExécutif régional était compatible avec la loi
spéciale. IlIs devaient donc préalablement savoir si
ces législations, telles qu’elles étaient appliquées dans
les circonstances qui avaient donné lieu a litige,
n’enfreignaient pas la répartition des compétences
entre I'Etat, les communes et les régions.

Sans doute cette question était-elle soulevée, dans
les deux espéces, 4 propos de lois antérieures 2
I’entrée en vigueur de la loi spéciale. Il reste que la
question portait sur la conformité de ces lois aux
dispositions de la loi spéciale ; a ce titre, la question

était préjudicielle et ressortissait a la Cour
d’arbitrage.

I1 est de la plus haute importance, on en conviendra,
d’éviter P'apparition de jurisprudences divergentes
touchant le partage des compétences législatives.
L’indispensable cohérence de Pordre juridique na-
tional, spécialement dans un Etat composé comme la
Belgique, requiert que semblables conflits de com-
pétences soient réglés de fagon uniforme,

Seul le contrdole centralisé d’une juridiction consti-
tutionnelle est de nature a donner tous apaisements 2
cet égard. Il faut donc souhaiter que les questions
relatives aux incidences de la loi spéciale sur la 1é-
gislation antérieure soient désormais systématique-

19 Telle est 'appellation qui leur fut donnée par la doctrine au
lendemain méme de la réforme de 1980 (F. Delperre, Dr. Const., t. I
: Les données constitutionnelles, 1980, n°® 229, p. 403 ; JJM.R. Van
Bol, "Les matiéres communautaires et régionales”, J.T., 1981, 633
et ss., p. 638).

20 On ne sache pas que les Etats de 'Union américaine, lea cantons
suisses ou les Linder allemeands aient jamais disposé de "pouvoirs
implicites" alors que la clause résiduelle de la constitution fédérale
joue & leur profit.

u Sur I'art. 10 de la loi spéciale, comp. Y. Kreins, "Les pouvoirs
implicites au sens de l'art. 10 de la loi spéciale : une erreur
législative ?", J.T., 1985, 477-487 ; B. Haubert, "Les pouvoirs
implicites ou les creux de la réforme institutionnelle”, adm. Publ.,
1985, T.4, 200-308 ; Y. Lejeune, "L'expropriation et la réforme de
I'Etat", Aménagement, 1986, 47-63, pp. 58-62; du méme auteur :
"Sur les méthodes d'interprétation des ragles répartitrices de
compétence”, J.T., 1987 (& paraitre).

22 L. 281983 portant l'organisation, la compétence et le
fonctionnement de la Cour d'arbitrage, art. 15, par, ler' litt. a

23 Cass., 201986, Aménagement, 1986, 45 et notre note.
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ment transmises & la Cour d’arbitrage. Le monopole
de celle-ci sert la cause de I’Etat et de son droit. On
forme le voeu qu’il soit rapidement restauré.

,

Annexe
Conseil d’Etat (III° ch.), 4 avril 1986, n° 26.328,

Prés. : M. Tapie, prés. de ch. et rapp.

Siég. : MM Van Aelst et Frangois

Aud. : M. Haesaert {avis conf.)

Plaid. : M. Jadot, Mmes Joly, Tasseroul et Gérard.

(A.8.B.L. Inter-environnement Wallonie et Fagnoul).
Extraits

1. Matidres régionales. - Protection de I’environnement. - Police des
établissements dangereux, insalubres et incommodes. ~ Protection
contre les radiations ionisantes. - Echappe complétement & la com-
pétence régionale.

11. Répartititon des compétences entre I'Etat, les communautés et
les régions. - Pouvoirs implicites. - Régle d'interprétation. - Ap-
plicable aux compétences de 'Etat,

III. Centrales nucléaires et installations annexes. - Autorisations
d’exploitation. - Autorité compétente pour délivrer les autorisa-
tions.

I. - Les compétences des régions sont d’attribution. Les termes
"protection de l'environnement", en tant qu'ils désignent un "bloc
de compétence" régionale dans la loi spéciale du 8 aotit 1980 de ré-
formes institutionnelles, doivent étre compris dans un sens restreint
(L.S. 8 acat 1980, art. 6, par. 1°7, 11, 10). Ils n’englobent pas la
protection de la population contre les dangers résultant des radia-
tions ionisantes. La loi du 29 mars 1958 et l'arrété royal du 28 fé-
vrier 1963, relatifs & cette matiére, n'ont pas pris valeur de régles
régionales.

La police des établissements dangereux, insalubres et incommodes
n'a été attribuée 4 la compétence des régions que sous réserve des
dispositions relatives & la protection du travail. Elle ne comporte
qge la police dite "externe" (L.S. 8 aoat 1980, art. 6, par. ler, 11,
37).

Le régime des établissements classés en vertu du réeglement général
sur la protection du travail n’'a jamais été étendu aux établisse-~
ments présentant un danger de radiations ionisantes. La police ex~
terne de ceux-ci et, plus généralement, la matiére de la protection
de la population contre de telles radiations demeurent de la com-
pétence de I’Etat en raison de leur appartenance 3 la politique de
I'énergie dans une matiére dont l'indivisibilité technique et écono-
mique requiert une mise en oeuvre homogeéne sur le plan national et
de leur lien évident avec "le cycle du combustible nucléaire” (L.s.,
art. 6, par. 17, VII, al. 2).

I1. - La régle d’interprétation qui veut que 'attribution d’une com-
pétence déterminée comporte tout ce qui est indispensable & son
exercice a été consacrée, en ce qui concerne les communautés et les
régions, par l'article 10 de la loi spéciale. Pour des raisons iden-
tiques, cette régle d'interprétation doit aussi s’appliquer aux com-
pétences de I'Etat. Il en résulte que I'autorité nationale peut
prendre, méme dans des matiéres que la Constitution et la loi spé-
ciale ont atiribuées & la compétence des régions, toutes les mesures
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qui sont indispensables & l'exercice des compétences qui lui appar-
tiennent.

III. - Le pouvoir d’autoriser un établissement visé par le réglement
général pour la protection du travail, annexé & un établissement
présentant un danger de radiations ionisantes et indispensables au
fonctionnement ou & l'exploitation de ce dernier établissement, ap-
parait comme un complément naturel et indispensable du pouvoir
d'autoriser un tel établissement. L'autorité nationale qui délivre le
permis d’exploiter une centrale nucléaire a dés lors le pouvoir
d'autoriger les installations annexes indispensables & 'exploitation
de celle-ci, alors méme que l'autorisation d’exploiter de telles ins-
tallations conformément au réglement général sur la protection du
travail reléve en principe de la compétence régionale (A.R.
28.2.1968, art. 11.2).

Vu la requéte introduite le 7 mars 1983, par laquelle
'association sans but lucratif "Inter-environnement Wallonie" et
Christian FAGNOUL poursuivent 1'annulation de l'arrété royal n°
$.5600/C du 23 décembre 1982 modifiant l'arrété royal du 8 juin
1982, n° S.5600/B, autorisant la "Société intercommunale belge de
“gaz et d'électricité - INTERCOM" a établir 4 Huy (Tihange) une
centrale nucléaire (unité 2) ;

Considérant que les requérants prennent un premier
moyen "de la violation des articles 26bis et 107quater de la
Constitution ; des articles 6, par. ler, 11-78-83 (lire II, 1°a 30) de
la loi du 8 aodt 1980 spéciale de réformes institutionnelles ; des ar-
ticles 6, 13 et 14 de l'arrété royal du 28 février 1963 portant régle-
ment général de la protection de la population et des travailleurs
contre le danger des radiations ionisantes,"

premiére branche,
"En ce que l'arrété royal attaqué viole la répartition des

compétences dévolues respectivement a I'Etat belge et a la Région
wallonne par les art. 26bis et 107quater de la Constitution et la loi
du 8 aot 1980 spéciale de réformes institutionnelles ;

en ce que, d’une part, le Roi a commis un vice de compé-
tence en délivrant un permis en matiére de protection de
I'environnement;

alors que la Région wallonne est compétente en matiére de
la protection de I’environnement (art. 6, par. ler’ II—lo, de la L.S.
du 8.8.1980) ;

qu'’il apparait assez clairement, conformément & une doc-
trine constante, que la protection contre les dangers résultant des
radiations ionisantes reléve de la protection de l'environnement J.-
M. Van Bol, "La réforme de ’Etat et la gestion du cadre de vie",
Wallonie, 1981, pp. 257 et av, p. 262) ;

que, par conséquent, l'application de la loi du 29 mars
1958 et de I'arrété royal du 28 février 1963 relatifs a la protection
de la population contre ce type de danger - et notamment la déli-
vrance du permis d’exploiter une centrale nucléaire - reléve désor-
mais de l'autorité régionale ;"

deuxi¢me branche,

"En ce que, d'autre part, le Roi a commis un vice de com-
pétence en délivrant un permis en matiére de 'police des établisse-
ments dangereux, insalubres et incommodes’ ;

alors qu’il peut &tre déduit du chef de compétence 'la po-
lice des établissements dangereux, insalubres et incommodes’ (L. S.
du 8.8.1980, art. 6, par. ler’ II-SO) que l'ensemble des permis




