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(1135) Aumomet de de la section du confentieux ad.n " ns. lenva ;
cons. B.3.2. Lajurisprudence de & Y est également établie en ce sens. [lenva

(1134) Dans notre thés:;e pl‘:ﬁi&;
sion, tout en écrivant esgerer;mcme
au profit, par exgmple, up
thise précitée, n® 484).

hotre propos.

de sa qualité doivent étre Intégres dans les politig i :t a88Urés conformément au prin-
clpe du développement durable ». On préci i il

rar la Convention européerne des
un droit & la protection de Penviranmament da T e o

consacré par des trajté
Charte des droits fondar

compte de motifs d'intérat général

susceptibles de blanchir, sous langle
de T'obligation de standstill, la régr

¢ssion sensible Opérée (4.).

L. Le fondementjuridique du principe
de non-régression

saciale, mais dgale-
i, bien quiétant souvent classé parmi jeg

 solidarite), recoit en droit constitutiorme] belge,
comme dans certains traités intemationaux, e protection alignée sup les droits de g deuxjéme
géndration. Sur la distinction en Eénérations de droits, toujours (rog prégnante en droit belge, voy,
notamnient les différentes contributions relatives A ce sujet bublidées dang Touvrage Classer leg

droits de FPhomme, sous la direction de F. Briposta et L. HenwEREL, Bruxelles, Bruylant, 2004.
A bropos de Farticle 23, alinga 3, 4% de Ia Constitution belge, et plus précisément de ja Jurispru-
dence rendue 3 son sujet, il est Fenvoye a la contribution de Ch.-H. Borw et Fr. HatyonT dans 1e preé-
sent ouvrage. Par souci de complémentarité avec 13 contribution précitée, on se concentrera pour
notre part sur Fexamen deg principes conduisant 3 asseoit la relativité de Pobligation de standstili,
en épinglant ca et 14 - sang souct d'exthaustivitd - Pune ou 'autre jurisprudences pertinentes pour

(1137} Cet article dispose : « Un nivean €levé de protection de Perwironnement et Pamélioration

droits de Thomme, 12 Cour B
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contenue en germes dans les droits-creances et le droit & la protection
d'un environnement sain garantis par cette disposition. En assignant a
TEtat un programme & réaliser progressivement, larticle 23 de la Cons-
titution i interdit implicitement d’agir & rebours de T'objectif fixé. Le
principe de standstill se déduit denc a contrario de l'obligation de
garantir les droits-créances et le droit a la. protection d'un envirorme-

ment sain.

Encore faut-il apercevoir que le fondement de T'obligation de stands-
till est bien plus large que les seuls droits-créances et le droit & la
protection d’un environnerent sain garantis par l'article 23 de la Cons-
titution : lobligation de standstill assortit toutes les obligations positi-
ves induites des droits de I'nomme, et pas seulement les obligations
positives imposées par les droits-créances. A lheure actuelle, on
g'accorde en effet pour considérer que Peffectivité de chaque droit for-
damental, indépendamment de la génération dont il releve, est suscep-
tible de requérir des mesures positives de la. part des autorités
publiques (1138), et que ces obligations positives sont d’'une nature
identique, quel que soit le droit fondamental dont elles décou-
lent (1139). Ainsi, le droit au respect de la vie privée, garanti par 'arti-
cle 22 de la Constitution belge et larticle 8 de la Convention:
européenne des droits de Phomme, est traditionnellement rangé parmi’
les droits de la premiére génération, et impose essentleliement a I’Etat"_

(1138) A ce jour, il nest en effet plus un auteur pour défendre le caractére absolu de la divigio
e générations de droits. Il est au contraire unanimement reconni que Peffectivité des droits civils:
et politiques puisse, dans certaines circonstances, requérir une prestation de la part de TEtat, de L
méme manidre que des droits éconormigues, sociaux et culturels, cu des droits de solidarité, pei-:
vent, sous certains angles, commander san abstention. Tel est notarment le cas du dreit & l&pr
tection d'un environnement sain : le droit de vivre dans un environnement de qualité est un dr
reconnu & chacurn, sans que les pouveirs publics doivent nécessairement intervenir pour en assire
la jouissance {voy. & cet égard : B. JaboT, « Pour une meilleure prise en compte de Penvironnefiet
et des enjeux, environnementaux dans la Constitution », En howmage & F Delpérée. [tindra 1%
d'umn constitutionnaliste, Bruxelles, Bruylant, Paris, L.G.D.J., 2007, p. 663). :
(1138) Cette caractéristique est particulidrement bien mise en évidence par lat
sur la nature des obligations incombant & I'Etat, qui a cours en droit international. Celle-ci 8-
% la conception selon laquelle il n'y a pas de différence de nature enire les droits des diffé]
générations, A telle enseigne que chaque droit fondamental impose a IEtat un coniinuum ;1”01‘)_ ic:
tions, & la fois des obligations négatives et des obligations positives. Les obligations; REE: el
requierent une abstention de la part de I'Etat. Les obligations positives cnt, quant a-elle! COI
mun d'exiger une prestation de la part des pouvoirs publics, soit. qu'elles postulent Padoptl
législation ou la modification du cadre normatif existant, volre requigrent un effort financiel
prestation purermnent matérielle (obligations positives de réalisation), soit quelles co_r_n;t}&ﬂ :
protéger les droits fondamentaux dans les rapports entre particuliers (obligations pQSlt%‘_’.‘?S & 4
tection). On précise cependant que les regroupements affectués dilferent selonles:aute
dérés (voy., 4 ce sujet, les différentes classifications recensées par M. SepeLvEDa, The N
h A T ) P P S L o TN A T
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Tegression en droir de ]’environnemén
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Deuxieme possibilité. Lexigence d'un recul significatif traduit la
reconnaissance, par le juge, d'une marge d’appréciation au profit du
législateur (1153). De maniére générale, la déférence du juge envers le
législateur puise son fondement dans une donnée dordre technigque :
c’est la meilleure position, voire le surcroit d'expertise, dont jouit le
législateur pour apprécier la maniere d'exécuter ses obligations qui la
justifie (1154). Cette meilleure position ne peut cependant &tre postulée
i abstracto. Elle doit étre vérifiée dans chaque cas d'espece (1155).
Dans la problématique qui nous retient, ce n'est done que sile 1égislateur
a effectivernent. apprécié le respect de I'obligation de standstill - et peut
ainsi se revendiquer de sa meilleure position - que le juge pourrait recon-
naitre une marge d’appréciation a son profit; et ne sanctionner que les
erreurs manifestes d’appréciation. Or, force est de constater que dans les
décisions jurisprudentielles recensées (1156, le juge ne se fonde jamais
sur une éventuelle appréciation livrée par le législateur en matiére de
standstill pour exiger un recul significatif.

Troisieme possibilité. Lexigence d’un recul significatif est destinée 3
traduire la raarge d'appréciation inhérente a la réalisation et a la protec-
tion des droits fondamentaux. Eu égard au pouveir d’appréciation qui lui:
revient dans cette mission, le législateur ne porterait atteinte a l’ob]iga;—'
tion de standstill que si, en jouant sur les modalités de protection din
droit, il diminuait de maniere significative son niveau de protec
tion (1157). Ainsi comprise, I'exigence d'un recul significatif se justifie
notre estime (1158). Car sl est vrai que le pouvoir d’appréciation’s
réduit en principe au fur et & mesure que le législateur intervient, celus:

(1153) La recormaissance d'une marge d'appréciation est « un invariant structurel de la fonictio
controle juridictionmel de droit public » (8. van Drooghenbroeck, ibidem, p. 493). Ainsi la Cour consty
ticrmelle et le Conseil d'Etat belges rappellent-ils fréquemment quils ne peuvent substituer letir:
ciation & celle du législateur mais quils sont toutefois tenus de vérifier siles critéres cholsis ne repo
pas sur une appréciation manifestement déraisormable {voy. par exerple : C.E., Inler-environnel
wallonde, 7 aott 2008, n° 186,629 ; C.C., n° 121/2008, 1° septembre 2008, cons. B.14.2). : -

(1154} 8. van DROOGHENBROECK, op. cil., p. BO1. i

(1155} Ibidem, p. 496 et B0Z.

(1156} Voy. les références citées dans notre thése, n° 346. Corapar., pour une v
Cour constitutionnelle aux travaux préparatoires de la loi litigieuse attestant d'une p_n’_se:
de Pobligation de standstill : £.C., n° 131/2010, 18 novembre 2010, cons. B.8.1. . 0

(1157} § convient de bien apercevoit la différence entre cette hypothese et l'hyp_o
dente. Ici, ce sont les débiteurs de 'obligation de standstill eux-mémeas qui jouissent:di
tandis que dans Ihypothése précédente, ¢'était le « contréleur » qui faisait preuve,
leur égard, en raison de Pappréeiation 3 laguelle ils s'étajent livrés. Les deux hy'p_qtl} et
cependant se superposer dans le cas ot le juge constaterait que le législateur ;’est &ffe
livré & une vérification du maintien d'un niveau de protection équivalent. . oo

(1188) Cornpar. : Th. HaUzEuR, « Nuisances sonores générées par Faérop
o T T T TGS, NS 14 T4  * ERF o

éfér_en

(1159 OF symn
| Suprg,
(1180) ¢ nfra.

(1181) Pour un ¢
@un recul sigrg un eas dang je,
significatif est : €5 coy e
| POSEe par a jurigpy NPensatoires ont ara
; Sprudence, v I Ete adoptées et P'exi
; ; exigence

ons. B41aRpg p
. 2 5.3 Pour des eag o L CC e 1s
an recul significatip 5 GU aucune me, Ln® 137008
T 7 epnr atif eg < ) SUre Compe . o , 14 5o

13If2006. 14 Q!J}’\I'a-vv.?:s..t, Il?\allynolns posde v . nlam‘?itql{? na été adontén mmftne.l,:rigr;e ‘,2006’

quel des megy

EE I T =D [ A - 3 I o B 1]



I smm———

Isabelle Hachez
510

] - H
.
q

i fiter &
. te devrait pro
1163) : le dou 5 une
de la preuve ( \ ‘g6 pour conclure
tgtees. d& 3 Chalilg zignmcatif serait des lors exige po
rEtat’ et un rec

i ill.
atteinte a obligation de standst

idéré cont
fondamental considéré, ou, au

te de motifs d’intéret géneral
. d’intérét général
lexistence d'un

4. La prise en com

tifs
Texamen de mo .
’ i e se tourner Vvers ; outs
. ns‘;'%llel:udi valider la régression opérée q
epti C . .
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ill absolu, s'opposar it, fondamenta igations

Elﬂllleala norme gaTanmSTlant e absolu. Or, les obligatio

; éte elle-Tiu
de standstill reve

éme un caractél"i’% <néralement relatives,
- duites des droits fondamentaux etaniegse;\g;}mt (1165).
positives mdlflte de l'obligation de standstill qui
il en va de merme i o S O
i Lexistence de motifs d'intéret genéral
exi

e motifs impérieux (1166)
s ' gensible), pour
1 s échéant, justifier une régression (
e ca !
peut donc,

e Bse prt o
1163) Sur ce point, voy. notre these P  notamment présenter une mmde?ﬁf:
( s "autre niveaux devralt OWIIE - 5 enseignemen
note 1146. . lacer & l'un ou T'aul ra et infra), mernm dispose au niveau
(L16) Le falt 0e o @ o charge de la preuve (CfAZEEe belge. Par ailleurs, on ﬂfes (ct. infra) =
répartition : la jurispru R Jan des princi o 5
en termes de rep sécration dans la Ji touf cas surle p il g'agit d'appre
it & ce jour aucune COMSSEHEL ~ /~ général —en to i fait défaut lorsqu ti-
regoit a ce JOur de motifs d'interct BEREE - o ea qui fai ' ce jour, la Cour consth
ise en compte o -pportionmalité, ct. tater qua ce jour, 'un de
g?ujﬁ i (a savoir le cgl“t'_“’l‘.a (iiéffl Frge ast cependanaiesgigsl es distinguer clasreruil:f[‘l‘;é Tarth
y "un recul signifi - deux niveaux, 5.7.: « Il g'ens -
jer lexistence d'unT tiers sur ces ,cons. B.6.7. ‘espece e
utionncle belge « Surte » 42010, 29 S erioire rentraine D nsble qui 8
mple, L.L. ‘aménageme & réduc
"autre (VOy., par exe and de 'aménagemel t ou une
C?;E_li alinéa 4, du CngaiagledI;rotection de 1en‘q$rl‘;\§§1§ignt »). dstill a I'égard des
réduction Seus:]};} ?eillﬂ«::ies motifs d'intéret genleril‘ eqﬂtretient Iobligation det?einle caractére TeliE
) atre stifié ire & principal g sant-il de démon
puisse &tre Ju draccessoire a Prin re convient
: pport ition, ENCOLE COME ™ o ago et s.).
(1165) Si le rappo fifie cette Proposition, BRACHE 7, L ce S
obligations positiv e§ J‘H;s (voy. Biceb égard notre thles‘ Ll)a terminologie privilégl
s obﬂgaﬁPnS ;pos‘bt‘L; q ue Ton doive préte_r Créd:;g‘;déref que, dans
(1166) A su.%p?;i)éri eux), il COH“?“‘;M»g:fx » impose de
ekl Dallljtfel}og iéférence A des « n\OUI;jliTﬁgi ar
portionn ! uverts par les « OLLS ue la r
lourds qL;E nc’;:r];(rnzccependant pas le sentiment g
tort, nou

s fal ; ic
dans les faits, 1o ttention partl 13
Jintérét général, s'accompagne, Qalls === = 0 - s dlat ML e AD ainsh
R e A 510 |

3 ue formulée supra,
: o t 5. Adde la remarq
écitée, n° 413 €

intérét genéral ». Pers
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autant, évidemment — et Ig précision est d'importance =, que celle-ci
réponde aux conditions de validité auxquelles egt sournise

toute restric-
tion (1167), et, en particulier, & I'exigence de proportionnal

ité.
On rappelle 4 cet égard que le
a la fois des aspects substantiels

la conformité de la mesure projetée a 'obligation de standstill : & suppo-
ser que la norme en question consacre un recyl (significatif) par rap-
e législateur devra Justifier ga

, 11 lui incombera de montrer quil a

d’apporter la justification du choix
fait en faveur de la solution retenue (1169).

maniere dont le législateur s’acquitte‘
d'éventuelles obligations formelles. Dans T'arrét n° 51/2003, le juge
constitutionnel va jusqu’a se

déclarer mcompétent « pour apprécier si
l'adoption d’un décret aurait d étre précédée de consultations, d’étu-
des ou d’expertises » (1170). Cette position

e

(1167) Cf. & cet égard notre thése précitée, n° 388 et s.
(1168) Voy. notamment en ce sens l'observation générale n°
ques, sociaux et culturels sur la nature des obligations des Et.
mesure delibérément régressive (...) doit impérativement étre e
pleinement Justifide par référence i la totalité des droits sur lesquels porte le Pacte, et ce en faj-
sant usage de toutes les ressources disponibles » (souligné par nous).
(1169) En ce sens, l'obligation de standstill contribue a rationaliser le
cet égard : F. TULKENS, « Principes de bonne législation et reno
Belgique, réellement franchir le pas ? », Liber amicorum M.
Spéc. p. 501). Dans certains cas, cette démonstration se révélera
fication du phénomene de I'évaluation législative apparait-elle
Sérieux I'obligation de standstill.
(1170) ¢.C., n® 51/2003, 30 avril 2003 cone R 12 T b

B T,

semble excessive : une

3 du Comité des droits €conomi-
ats parties, § 9, in fine : « toute
Xaminée avec le plus grand soin, et

brocessus législatif (voy: 2
uveau démocratique :qui osera, en
Mahieu, Bruxelles, Larcier, 2008,
délicate a rapporter. Aussi, l'ampli-
nécessaire si l'on veut prendre au

. Y




Isabelle Hachez
" ique-
fuser d’annuler une loi en se fondargteug% -
. 1(;?une obligation forme]le' ;.une a}i ’r et
niere dont la décision a € g pie
on e sur le respect du principe

‘.‘m chose est, en effet, de T
‘ment sur le non-respeiit\
| ' 'avoir égard a
interdire d'avolr €g A18 »
Z;s la cadre de l'appréciation por
tandstill (1171).

i incipe de proportion-

tantiel, le principe e

¢ 4 3 son versant subs ! D

e o T 3 un controle (rlgoureux) .de la |
Al BRARp B A 87/2007 du 20 juin 2007, da

[o]
3 Larrét n : ; rotec-
on songe notamroent a1 arret éduction sensible du niveau dep

" justifie une r R considérant
juge Consmmuonnne\?l:gefs glar des motifs d'intérét général. Au
tion de l'environt

. ' fet avancés, mais
e intérét général sont en ef s )
S otifs d'intérét ger o ispositions que
B.9.2 de l'arret, 21? ;;2 concrétement artlcule\s avec h:-,usn d(J:OI]J:1 oo do o
ces motifs ne 5o réalise, en l'espéce, aucur ture 3
A i lus, la Cour ne ; ‘arrét qui est de nat
rellées. Bien plus, i t le genre d’ar d
i emen : vanche, dans
¢ lité. C est tYDIQLl . 3 d StandStl].]l. En re
portionna le principe de Sre PrOpOr-
, bstance le P R de caractére p
vider de toute su . onclut a l'absence Fimmor-
x 7/2006, le juge C aremunent, sur 1mp
Parrét n° 137/2 1 en se fondant, app . -
; ; 1 opéré, et ce, ste publique et évaluatio
tionné du recu sdure — enquéte p .
] rocédure : : 11 eUropeéennes,
tance 4o garaﬂtlizc(izez par des textes 1nternat1(olrﬁ?w<2) 0
mc_lde?i:rsgemem aidé la Cour a franchir lep
qui on!

obligation de justifier 1es/ct.\f)ix opei
41 démontre avoir apprecie 1? {zﬁ,nn
' ill. Encore faut-
ation de standsti :
gqui devraient étre attachées au

On l'a soulignéily a ux} mstsnir. (11u
rés revient a exiger du leglsl’a (; ey
formité de la mesure prOJete,e Rlobk
aborder & présent l_es gonsfeqmeue
respect de cette obligation tor == sl d}l

Si le juge constate que le législateur s'es e e P

: ill au cours é cintions
'obligation de standstill au = des apprécia

respect de 1 ojohglatl eoiro nreuve de retenue 2 lggard L voireld

devrait en principe fate P le les actes. La meilleure position,

. A i iere
- i dont il contro < récier la manl-
posGERTR Cemtc'lse dont jouit le 1égislateur pour ta-ffﬂonneﬂeﬂ justifie
\ el expeZ;ﬁéations internationales et constl
d’exécuter ses -

\

i i ins et 1'éco-
de Bierset sur le sommeil des nv:;g;sgml =
1rttte (%m larrét Hatlom, rendluﬁl: % (?gfendeur i
ii it a I'Etal !
] celle-ci imposall pai
16;1 EEDDOI’(ﬂq\lE et environnemen

g l'aéropo
‘activité nocturne de J
ement de l'activi ety ient 3 ce
dév?ilg %1:; la Région wallonne ; ils ?fgr?ﬁ et dans it
e européenne des droits de Tho tudes d'impact: 46 substantiellement rédul
w s choix en se basant sur des etul ndant été su
tifier se

jurisprudence a cepe wyillet 2003).
Se de cetfe Jurlsprucencs & o= ) du8ju

Gpands Chmﬁbre, 1 ?LI};(;E;??’& et qutres c. Royaume-Uni (G

Cour eur. D.H., arre

17 Voy ce F N P » 1., Spéc 501 et 502.
e ULEENS, « Principes ... », op. C p P
E su b " N )
( ) oy. a :

tion 2 article
14 14mienrudence de la secllon A& EES T ag

Le principe de non-r

égression en droit de Penvironnement 513

en effet une déférence dy Jjuge a son égard

par le juge, d’une marge d’
étre la premicre conséquence attachée au respect de l'obligation de Jjus-
tifier les choix opérés. Elle emporte, elle-méme, une seconde consé-

quence, dans la mesure of1 elle conduit 3 i

(1173). La reconnaissance,
appréciation au profit du législateur devrait

X fondamentalement, as

décision litigieuse, il semble logique qu'en cas de doute persistant, le |
second se range in fine a I'évaluation du premier » (1174). Si, par con- |
tre, les travaux DPréparatoires ne révélaie

1t pas la prise en compte de
l'obligation de standstill par le législateur, ou dévoilaient une apprécia-

» €0 rien ne justifierait alors de lui reconnai

marge d'appréciation en raison du surcroit d’expertise dont il dispose.
Le juge devrait, par conséquent, exercer un controle strict de l'obliga-
tion de standstill, et, en cas de doute sur Ia proportionnalité de la/

Imesure régressive, celui-ci devrait profiter an requérant, (:onforrnémelmJ
aux regles répartitrices de la charge de la preuve (1175). [

B. La légitimité d’un Principe de non-régression
relatif (1176)

La these d’un standstill absolu, int

rait pas davantage souhaitable sur le plan des principes qu'elle n'est
défendable d'un point de vue juridique. Car si le standstill absolu pré-
sente le mérite de stabiliser Je temps juridique, il ne permet pas de
penser le rapport 4 I'avenir et ce, pour deux raisons au moins. Tout
d’abord parce que paraissant faire son deuil de l'avenir, le standstill

erdisant toute régression, n'appa-

— e

(1173) On a déja eu I'occasion de le souligner plus haut, lorsqu'on cherchait déterminer ce que
traduit l'exigence, posée bar la jurisprudence belge, d'un recul significatif (ou sensible).

(1174) 8. van DrooGHENBROECK, op. cil., p.233. n°3211

(S
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standstill ne fait pas fi de la réalité sociale, complexe et mouvante, sur
laquelle elle opere. Autorisant, sous condition de proportionnalité, des
retours en arriére, le standstil] relatif n’empéche pas le droit de s’adap-
ter, d’évoluer, de se réformer, de se ré-inventer pour répondre a de
nouvelles attentes (1 182). En revanche, il met le passé  I'abri des révi-
sions intempestives en imposant de justifier le changement, et, ce fai-
sant, il injecte une prise de distance nécessaire 3 la décision réfléchie,
il contribue & rationaliser le processus législatif,

C'est donc une voie qui se situe a la

croisée de la sécurité Jjuridique et
de la mutabilité de la norme

que trace le standstill relatif, une voie entre
la rigidité dun standstill absolu et la flexibilité illimitée appelée par le
marché, entre le droit moderne — avec ses attributs de systématicité, de
généralité et de stabilité — ef, le droit post-moderne — « monde d'in-certi-
tude, de relativisme et d'in-détermination » (1183). Bref, une voie qui
concilie « le besoin de stabilité et Je besoin de progrés » (1184).

Si le propos se congoit en matiére de droit

§ soclaux, on pense égale-
ment pouvoir le soutenir i 1’

€gard du droit & la protection de I'environ-
nerment, en dépit de sa nature spécifique et de la temporalité dans
laquelle il se déploie (1185). Encore convient-il de lie pas se mépren-
dre sur la portée du principe de standstill relativisé. Quatre précisions
méritent a cet égard d'étre apportées.

Tout d’abord, la r
se fonde aucuneme
lisme économique,

elativité de l'obligation de standstill préconisée ne
nt sur un parti pris idéologique en faveur du libéra-
ou sur la croyance selon laquelle la croissance ferait

(1182) F. Tulkens écrit i cet egard que «
dent le droit, il promeut lui-méme une
la temporalité prométhéenne du droit

(« La sécurité juridique : un idéal 3 reconsidérer ? », R.1F.J. n° 24,1990, p. 37).

(1183) J. CHEVALLIER, L'Etat post-moderne, Paris, L.G.D.J., 2003, p. 98,

(1184) R. LIEVENS, « La relativité des concepts juridiques », 2.0.7.D.C., 1958, p. 82, n° 15.

(1185) Le droit & lenvironnement a en effet pour objet «la sauvegarde dun patrimoine com-
mun, plutét que l'appartenance et la maitrise exclusives » (F. Ost, « Quel rapport juridique & la
nature : laissez-faire, réglementation, contrat naturel ou responsabilité ? », Amen., 1991, p. 194).
Par ailleurs, le créancier dy droit a la protection d'un environnement sain est I'humanité toute
entiére, en ce compris les générations futures. En la matiére, les actes posés aujourd’hui ont d’ores
et déja des conséquences sur les décisions & prendre demain ; la méconnaissance des obligations
intergénérationnelles « i sque d'entrainer des violations massives et irréversibles » (P. MEeYER-BiscH,
« D'une succession de générations a un systéme de droits humains », Les droits de homme &
Liber, Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 340, note infra-
la nature se présente sous la figure d’« un patrimoine au sens romain du

on transmet de génération en génération, de sorte
personne n'en est propriétaire exclusif et qu’il est défendiy d’en alfdrer o cmlmetm . e .
s Dot oLl bt

puisque c’est la raison et le progreés de celle-ci qui fon-
‘démarche d'invention permanente’ souvent méconnue ()

porte en elle-méme une constante adaptabilité du droit »
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seulement — 3 'usure du temps, la reconnaissance d'un niveau de pro-

tection incompressible sur lequel le 1égislateur ne pourrait revenir
se heurte pas aux objections adressées au

tant d’'assurer Ja transmission d’un
futures, i complete au contrair
standstill, con¢u de raaniére rej

ne
standstill absolu. Fin permet-

patrimoine minimal aux générations

e adéquatement le mécanisme de
ative,

. -Le

S « autres principes de non-régression »

En matigre d’environnement, tout spécialement, la principe de non-
régression, tel qu'on vient de le développer, cotoie d’autres mécanis-
mes juridiques également désignés par ce label ou celui de standstifl
que, pour rappel, on tient ici pour synonymes.,

Ces « autres principes de non-ré
avec le premier, la particularité d'
(A) ou, & tout le moins, d’étre ex
sition normative (B). Dans le pr
caracteristique n'apparait pas d

gression » présentent, par contraste
étre traduits en une exigence précise
pressément censacrés Dar une dispo-
emier cas de figure, en tout cas, cette

épourvue d’incidence sur le caractére
relatif ou absolu du principe en cause. 11 appartient dans cette hypo-

thése a Pauteur de Ia norme de prendre parti en faveur de l'une ou
lautre option, On se limitera, dans le cadre de cet expose, a illustrer ce
Propos par quelques exemples, en renvoyant pour le surpius i notre
€tude précitée (1190).

Lattention accor

dée aux différences séparant le principe de non-
régression déduit

des droits fondamentaux des « auires principes de
non-régression » ne doit cependant pas faire oublier que tous ces con-
cepls présentent un certan nombre de points communs : destinés a
protéger l’environnement, is entretiennent tous un rapport au temps,

tout comme ils impeosent une obligation négative & I’Etat, ou, autre-
ment dit, une obligation d’abstention.

A. Le principe de non-régression traduisant
une exigence déterminée Posée par une norme juridique
a propos d’une hypothése précise
- Il arrive, en droit de Fenvironmement, que des directives européen-
natlonaux, contiennent
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circonstances imprévues o exceptionnelles, en particulier d'inonda-
tions ou de sécheresse, ou, en raison d'un intérét public supérieur, de
nouvelles modifications des caractéristiques physiques dune masse

d’eau de surface ou de changements du niveau des masses d’eau souter-
raine, & condition que toutes les mesures réal

isables soient prises pour
atténuer l'incidence négative sur I

état de la masse d’eau » (1194).
La portée de la directive précitée — dont le considérant reproduit, atté-
nue également le caractére absolu de la clause de non

-régression — |
nous parait pouvoir différer de I'hypothése précédemment envisagée.
Cette clause ne signifie-t-elle bas que la mise en ceuvre de la directive,
et des mesures qu’elle prescrit, ne permet pas aux Etats membres de
diminuer le niveau de protecti

on national atteint au moment de l'adop-
tion de celle-ci ? A la lumiére de I'arrét Mangold rendu par la Cour de

justice (1195), on serait enclin 3 le penser. Si tel était le cas, les Etats
membres demeureraient libres, en dépit de l'existence de la directive
et dans le respect des autres normes Juridiques, d’apprécier la néces-

sité¢ de diminuer le niveau de protection national atteint pour une rai-
j Sonautre que la mise en ceuvre de celle-ci (1196).

L—
B. Le principe de non-régression consacré comme tel
par une norme juridique

En droit belge, le principe de standstill est consacré, comme tel, dans
plusieurs normes internes et ce, essentiellement en Région flamande.
Ainsi, l'article 1.2.1, § 2, du décret du 5 avril 1995 de la Région flamande
contenant des dispositions générales concernant la politique de I'environ-
nement énonce que « la politique de I'environnement vise un niveau élevé

(1194) Cons. 32 de la directive précitée.
(1195) C.J.C.E., 22 novembre 2005, Weirne
notre thése précitée, n° 521 et les références ¢

(1196) Une question identique se pose A propos de certaines conventions internationales. On

songe par exemple & l'article 2, 7°, de la Convention sur la protection et 'utilisation des cours d'eau
transfrontiéres et des lacs internationaux, qui préveit que «

()'application de la présente Convention
ne doit pas dormer lieu 4 une détérioration de l'état de I'environnement ni 4 un accroissement de
limpact transfrontiere » (Helsinki, 17 mars 1992), Certes, il nest
«transposer » la Convention, au sens oil on lentend pour les directives européennes. Il reste que
toute disposition normative est susceptible d’appeler des mesures d'exécution pour son application.
La portée de cette disposition nest-elle pas d'interdire qu'a cette occasion, 'Etat puisse tirer prétexte
du niveau de protection requis par la Convention pour diminner celuj actuellement observable dans
son ordre juridique interne ? La que

stion mérite & tout le moins d
devait Iui étre apportée, ces clauses de standstill figur:

conventions internationales auraient

r Mangold ¢. Riidiger Helm, 144/04. Voy. 4 ce sujet
itées.

bas question en l'espéce de

'étre posée. Si une réponse négative
ant dans différentes directives eluropéennes et
alors une portée plus large. celle dinterdire om mpim e oo
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Conclusion

En tant que principe général de droit déduit des obligations positives
requises pour l'effectivité des droits fondamentaux, le principe de non-
régression est relatif & un triple titre. Premiérement, il ne confére pas a
ses bénéficiaires un droit acquis a la norme, mais exige en principe le
maintien d'un niveau de protection équivalent. Deuxiémement, la moin-
dre diminution de ce niveau de protection n'entraine pas une atteinte 3
l'obligation de standstill : un recul significatif est exigé (cette exigence
e nous apparait cependant fondée que dans I'hypothése on le 1égisla-

teur entend garantir différemment le droit fondamental considéré), Troi-

siemmement, une atteinte & l'obligation de standstill n'entrainera une
violation de celle-ci qu’en I'absence de motifs d'intérét général suscepti-
bles de la justifier au terme d'un contréle de proportionnalité.

En revanche, lorsqu'elle présente la spécificité d'étre expressément
consacrée, le régime juridique de I'obligation de non-régression peut
étre modalisé en fonction des lieux de son apparition (interdiction de
reculer relative ou absolue, temporaire ou définitive, ...J, selon ce que
le texte prévoit ou la jurisprudence en infere. A supposer qu'elle soit
rédigée en termes absolus, on ne pourrait cependant exclure que la
clause de standstill destinée 3 protéger le droit de I’

environnement
entre en concurrence avec d'autres droits fondamentaux ou motifs

d'intérét général, a telle enseigne qu'en pratique, le juge soit conduit a
opérer une balance des intéréts en présence. Quant a la portée du prin-
cipe de non-régression consacré comme tel, et sans autre explicitation,

dans un texte normatif, elle apparait bien trop imprécise pour pouvoir
soutenir, en I'état actuel du droit, son caractére absoly.




