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De la figure du « délinquant » à celle du « radicalisé ». Représentations des « jeunesses menaçantes » et référentiels d’action publique en matière de pacification urbaine en Belgique francophone.
Depuis le début des années 1990, la Belgique a mis sur pied différents dispositifs en matière de politiques de régulation et pacification urbaine (Franssen, 2003 ; Schaut, 2003 ; Rea, 2007). Ces dispositifs d’action publique, aux visées et démarches parfois en tension, ont pour caractéristiques de mêler (dans des proportions variables) des approches à la fois sociales et sécuritaires censées contribuer à améliorer le degré de cohésion sociale et territoriale dans les grandes villes. Si, de manière générale, ces politiques se cristallisèrent d’abord autour de la question de la précarisation, des risques de « désaffiliation sociale » et/ou de la problématique de la petite délinquance, la forte médiatisation des quartiers populaires bruxellois (dont le « Vieux Molenbeek ») suite aux attentats de Paris en 2015 et de Bruxelles en 2016 va concentrer l’attention politique sur un risque d’un nouveau genre. Une partie du public cible des dispositifs de prévention (au sens large) – et singulièrement, la jeunesse précarisée issue de l’immigration – va ainsi basculer du statut « d’individus potentiellement délinquants » à celui de « potentiellement terroristes », les pouvoirs publics délaissant « la lutte contre les bandes urbaines » au profit de celle contre « le radicalisme » (Casavecchia [journal Le Soir], 2016).
S’inscrivant dans l’axe 1 de l’appel à communications (RT6), la présentation proposera une réflexion en deux temps autour de ce moment de basculement de l’action publique et de la manière dont celle-ci renouvelle sa « catégorisation des problèmes » et propose de nouveaux outils d’intervention.
Il s’agira d’abord de présenter une cartographie des instruments de « pacification urbaine » mis en œuvre en Belgique francophone suite aux événements qualifiés d’« émeutes » que Bruxelles a connus au début des années 1990 et, par là, d’objectiver les représentations de la jeunesse des quartiers populaires que ces dispositifs ont construites et véhiculées.
Cette première partie de notre exposé permettra de donner une certaine profondeur historique à l’émergence récente des divers dispositifs d’action publique de prévention de la radicalisation aujourd’hui apparus à différents niveaux de pouvoir. Si, parmi ces derniers, certains sont pensés dans un souci plus sécuritaire (au niveau de l’État Fédéral et, en partie, à la Région bruxelloise notamment), d’autres, en revanche, sont sous-tendus par des référentiels plus hybrides, alliant logique d’action « protectionnelle et émancipatrice » (Franssen, 2018) et approche ouvertement sécuritaire, rejouant ainsi de manière inédite les tensions du « paradigme socio-sécuritaire » (Nagels & Rea, 2007) caractéristique du modèle belge (francophone) des politiques de régulation et pacification urbaine. C’est cette tension réactualisée que je proposerai d’expliciter dans la seconde partie de cette communication, à travers l’observation de la mise en œuvre d’un dispositif d’action publique particulier – le « Réseau de prise en charge des extrémismes et radicalismes violents » de la Communauté française de Belgique (Fédération Wallonie-Bruxelles) – et l’analyse de ce qu’un tel instrument nous dit de la recomposition de l’ethos des politiques de « gestion publique des jeunes urbains précarisés » (Nagels & Rea, op. cit.) en Belgique francophone.
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Abstract court : 
S'appuyant  sur un travail de thèse en cours (financement FNRS démarré en 2019), l'objectif de cette communication sera, dans un premier temps, de présenter une cartographie des instruments de « pacification urbaine » mis en œuvre en Belgique francophone depuis le début des années 1990 et, par là, d’objectiver les différentes représentations de la jeunesse des quartiers populaires que ces dispositifs ont construites et véhiculées. Ensuite, l'exposé s'attachera à décrire comment se rejoue, de manière inédite, les tensions du « paradigme socio-sécuritaire » – caractéristique du modèle belge (francophone) de l’action publique de régulation et pacification en milieu urbain – à travers l’observation de la mise en œuvre d’un dispositif particulier (le « Réseau de prise en charge des extrémismes et radicalismes violents » de la Communauté française de Belgique) et l’analyse de ce qu’un tel instrument nous dit de la recomposition de l’ethos des politiques de « gestion publique des jeunes urbains précarisés » (Nagels & Rea, op. cit.) en Belgique francophone.

st

el dos e, e s e i il gl
o e o o g S, e ik S s
i e A (e B o Wb s
e\l e s s e o o
e Sl i £ o o
B i e = st poblensis . e
e T 2 e s
e e st s o 2ok S U B
R el 5 e S et

s e et s e
e b e el b .
e Gt Gl S S

PR ! S b
e L ST
R

it

s e e et s e i
e e sk
et e e g o s e
e S B L o e
ac P T e R o s S
e L e S T
e e e ) e
i, o, 8 s e s 4
R i e o
o 6 e e g e e e+
R e i s & s e o6




