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Chapitre IV
L'histoire du projet au fil des débats publics

Florence Delmotte, ludivine Damay, Christine Schaut et Phifippe Huynen

Dans les textes et les discours’, le caractare concerté du schéma directeur (SD) appargiy.
central Sa principale innovation, en effet, est d'associer & son processus d'élaboration.. :
amont donc de fa définition du projet, toufes les parties potentiellement concernées : ;]_en
seulement les autorités publiques et les acteurs privés propriétaires du site mais cus;i .

; es au . les
habitants, riverains, usagers ef autres cttoyens. En ce qui concerne la Cité administrativ.

e dg

I'Etat {CAE) — ou la zone levier « Botanique » — la procédure proprement dite devait dyrer

six mois et inclure un volet public, essentiellement composé de réunions d'information of
d'ateliers & vocation participative. Au chapitre précédent, le principal auteur du schémq
(Benoit Moritz, du bureau MSA femporairement associé aux Ateliers Lion) explique comment

il @ congu ce volet public et participatif en plusieurs phases, comment il o travaillé avec Jo--

Brusselse Raad voor het leefmilieu (BRAL), chargé par la Région de I'organiser pratiquement

ef donne son point de vue sur I'expérience dans son ensemble. Dans la seconde partie de' -
cet ouvrage, plusieurs contributions analysent les impensés ef les difficuliés de Iq parficipa- .
tion dans les schémas directeurs bruxellois en particulier — celui de la CAE (chapitres v ef.-.' o
Vi) et d’autres schémas en cours d'élaboration —, et dans I'urbanisme procédural en général :".:

Avant cela, il nous paraissait pertinent de dérouler le fil des débats publics que plusieurs

membres du Groep Levier onf pu suivre, dans leur quasi-intégralité dans le cas de Iq Cite -

administrative de 'Erat

Réfrospectivement, la procédure d'élaboration du schéma directeur « Botanique » fait appa- -
raifre cing temps forts au niveau des événements publics : la premiére réunion d'information - -

en février 2006, les deux «ateliers de la Cité» en mars et en avril, la seconde réunion

2 . . . - "
d'information en septembre et enfin Ig journée de lancement du schéma directeur {oprésson -

approbation par le gouvernement} en décembre de la méme année Toute observation est
forcément partielle, voire partiale : nous tenfons néanmoins de relater fidelement ce que nous
avons eu I'occasion de voir et d'entendre au cours de ces rencontres et de ces discussions
Nous avons, par ailleurs, taché de replacer les différents &pisodes du volet public dans fe
cadre plus farge de [a procédure, laquelle comprend évidemment des réunions non publiques,
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‘dont nous faisons état au besoin Nous mentionnons également les réactions dans la presse
et le milieu associatif, puisqu’elles sont par définition elles aussi publiques.

La premiére réunion d'information, le 21 février 2006, a la CAE :
un premier rendez-vous chahuté

Le soir du 21 février 2006, & I'invitation du BRAL, quatre-vingts personnes environ prennent

place dans une salle désaffectée, située dans le batiment H de la Cité administrative. Une

lettre d'invitation, des affiches dans les commerces du quartier, un mail circulant parmi fes
 «initiés» les ont conviés & ce premier grand rendez-vous public Le message du BRAL s'adresse

aux riverains et indique qu'un projet de rénovation est en cours, qu'une nouvelle procédure
estlancée et que, dans ce cadre, «le gouvernement veut collaborer avec foutes les personnes
concernées», le BRAL ayant regu «la mission d'impliquer autant que possible les riverains
et les usagers de ce site» On ne parle pas ici de consultation ni de concertation mais bien
d‘information et d’une possibilité de poser des questions, «le bureau d'études choisi (MSA-
Lion}, le BRAL et le ministre compétent » se chargeant d’y répondre Sur les affiches, la présence
du ministre-président Picqué était méme annoncée

«la concertafion, c’est un métier, ef ce n’est pas le néfre»

Les habitants présents — majoritairement des hommes dgés de la classe moyenne supérieure
venant probablement du quartier Notre-Dame aux Neiges — ont donc bravé la sinistrose
des lieux, affronté les dédales des batiments pour se retrouver dans cette grande salle vide
et désaffectée, au coeur méme de la Cité administrative de ['Etat La soirée débute par une
premiére déception : Charles Picqué est retenu ailleurs Son absence suscite d’emblée des
réactions dans le public, dont celle-ci : «On n'est pas dupes. Picqué n'est pas I, il n’en a
rien & foutre de la participation des habitants ». Néanmoins, le politique sera représents par
Ariane Herman, chef de la cellule aménagement du territoire au cabinet de Charles Picqué,
qui prendra la parole (suite & la bréve introduction du BRAL} pour présenter le cadre dans
lequel s'insére la soirée Ariane Herman indique I'existence de différents projets de schémas
directeurs sur quelques sites & Bruxelles qui sont des enjeux pour la Région Elle décrit le
projet politique & la base de cefte procédure : I'objectif est de réaliser une étude globale
pour cerner les enjeux, définir 'agenda, établir 'évaluation financiére en paralléle avec le
promoteur privé Le politique soutient en outre «une concertation la plus large possible avec
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tous les acteurs concernés», avec tous les ministres, la Ville de Bruxelles, la commune de

Saintfosseten-Noode, les « acteurs économiques » et les habitants. Mais, conclutelle, «la concer _'
tation c’est un métier, et ce n'est pas fe ndtre» ; & charge du BRAL de mener & bien sa mission . ©
En un sens, cette petite phrase est significative du réle que le politique acceptera de jouer.
fout au long de cette réunion, voire au-deld. En effet, la représentante du ministre-président. -
bien seule ce soirld, ne répondra pas aux interpellations, méme directes, des citoyens quant et
4 la procédure, ses enjeux, les marges de manceuvre réelles, le réle des uns of des Qutres i
Le BRAL tentera donc de répondre aux habitants, fout en n'étant pas le mieux placé pour
cerner quelle place sera réservée & l'avis des citoyens dans la procédure. Aux questions:
plus générales — sur 'option politique qui consiste & « encore construire des bureaux s plutst -
que du logement, sur I'historique du « délogement» des Bas-Fonds, sur la préservafion dy

patrimoine bruxeliois — le politique ne répondra pas non plus

La présentation des régles du jev

Clest ensuite & Benoit Moritz d'exposer plus concrétement la processus en cours pour la Cité
adminisirative  Aprés avoir présenté le bureau d’études comme Fassociation momentanée

enfre les Ateliers Lion et MSA, sélectionné aprés un appel d’offres, il avance son point de

vue sur la Cité administrative : it faut la « considérer comme un &lément en soi, en valori-
sant I'existant» notamment « 'architecture des années 1960 ef les jardins». Il décrit aussi
ses expériences en matiére d’urbanisme et de participation, notamment sur le quartier Marifime.
Pour lui, le réle du bureau d’études est de faire du «conseil au pouvoir public dans une
démarche de négociation avec le promoteurs. Il ajoute que le bureau travaille «dans I'inté-
rét général des citoyens» en vue «d’accrocher une dimension collective » contre les vellités
frop «privatives » des promoteurs S'appuyant sur un diaporama, il montre alors e périmétre
de travail ef insiste sur les problémes de liaison entre fes différents péles. Ensuite, il évoque
le contexte de la construction de la CAE ainsi que sa vente, en 2001, & un consortium privé
| rappelle que la tour des Finances ne fait pas partie de la ZIR n° 1 1, pour laguelle le PRAS
{plan régional d'affectation du sol) détermine certaines affectations {dont 35% minimum de
logement, des commerces, des bureaux, des espaces publics). Reste néanmoins & définir
«les actions, les programmes, les projets »

Aprés cela, il explicite le planning général du projet qui vise une mise en ceuvre début
2009 1l annonce F'adoption du schéma directeur pour septembre 2006, un arrété gouver-
nemental pour octobre et I'inscription dans un PPAS {plan particulier d'affectation du sol}
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Fig 1. Trols parutions de 1070 Bx, en
mars, septembre ef décembre 2006,
accompagneront fa procédure d élaboration
du schéma directeur comme support au
volet parficipatif ou public de celle<i

Le titre de cefte lefire d information éditée
par le BRAL faif référence au code postal
de lu Cité administrative de | Etat

{Photo : Michel Hubert )

pour 2007 le calendrier de la procédure d'élaboration du schéma directeur est ensuite
spécifié Il comportera quatre phases La premiére concerne les «enjeux», la seconde les
«espaces publics», la froisiéme la «définition des frois scénarios », la derniére le choix d'un
scénario ef la finalisation du schéma directeur. La démarche est présentée comme relevant
d’une «concertation » avec I'ensemble des acteurs, dontles usagers, détenteurs d‘une « parole
locale & faire émerger» Cette émergence aura lieu dans des «ateliers de la Cité » qui seront
le liev de la «coproduction d'idées» Cette concertation n'empéche pas qu'il y aura des
discussions «bilatérales» avec certains acteurs (STIB, SNCB, acteurs institutionnels, promo-
feurs ..}, Benoit Moritz conclura par ces termes : «Je ne sais rien On va voir». Mais, déja,
tous ne semblent pas le croire.

Aprés cefte présentation générale, le BRAL revient plus précisément sur la question de la
participation. Steyn Van Assche et An Descheemaeker rappellent que le travail entamé avec
certains habitants dés 2005 a débouché sur un texte synthétisant leurs demandes Les futurs
«ateliers de la Cité» s'inscriront, disentils, dans le prolongement de ce processus mais «le
fravail se fera plus en profondeur», en plusieurs phases Le BRAL indique que les ateliers
sont ouverts aux habitants des trois quartiers {Bas-Fonds, Notre-Dame aux Neiges, Saint-
Josse] ainsi qu'aux usagers. Les résultats seront communiqués au politique dans la table
ronde fripartite qui prendra les décisions. La phase sera cléturée aprés e comité d’accom-
pagnement qui regroupe le politique, les propriétaires, la STIB, la SNCB et les administrations.
la demande adressée aux habitanis est de s'engager & participer & tous les ateliers pour
consfruire quelque chose de cumulatif, sur la durée Le BRAL fente enfin de «décomplexer »
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les habitants : «Méme si vous n‘avez pas d'idées concrétes, rien que par le fait d’habite,

vous connaissez des choses qui sont importantes pour le quartier Vous travaillez &, vou
r

connaissez voire quartier, alors travaillez avec nous »
Quvert ou fermé : le jeu est-il truqué?

Une discussion s’ensuit, qui concerne d'abord les regles du jeu. Certains participants gnj

limpression qu’«on ne leur dit pas tout» ou se demandent dans quelle mesure ils pourront:
réellement peser sur la décision «Quelles sont les limites imposées par le poliique? Cq:-
représente quoi la concertation avec les citoyens : 5-10%2» demandera 'un. Par ailleurs, |
quant aux «options» privilégiées par le bureau, elles ne semblent pas si ouvertes que celg |
dans le chef de certains habitants. Du moins I'échange qui suit illustre-+il bien un certain floy

«Un habitant : Vous avez moniré irois propositions de projets et vous avez insisté sur lg+

troisieme scénario ef donc on est quand méme coincés| :
Benoit Moritz : Ce ne sont que des images, des illustrations, mais les idées ont déja compla-
fement changé '
L'habitant : Oui, mais en tant que citoyen, c’est important. :
Benoit Moritz : On ne vous cache rien, ce ne sont pas des projets, ce sont des images
On fera des consultations sur ces frois scénarios.
Un habitant : Oui, mais vous aviez insisié sur le troisiéme projet et vous aviez dit que les
politiques et le promoteur aimeraient ce troisiéme projet.
Benoit Moritz : On va densifier, cerfainement, mais ¢’est ocuvert. »

Cette dernicre réponse atteste bien du caractére ambigu de I'ouverture proposée quant
au fond du projet Sur I'vrbanisme de dalle, sur I'option de conservation de la Cité, on peut -
déja avoir l'impression que les jeux sont faits Certains citoyens s'interrogent pour le moins ; -

«Je suis un peu étonné que vous lui reconnaissiez une qualité architecturale. »

Larbitre est-il dans notre camp ?

Quant aux réles respectifs des trois infervenants dans le jeu tel qu’ils 'ont eux-mémes présenté,

on s'inferroge aussi Celui du BRAL a d’abord été décrit par la représentante du cabinet

Picqué comme «un relais entre le gouvernement et les habitants » Le BRAL doit « faire monter
les informations provenant des habitanis» et répercuter les informations vers les habitants
Le BRAL est aussi présent comme observateur dans le comité d‘accompagnement qui reprend
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 tous les acteurs instifutionnels. Le BRAL se présente lui-méme comme organisateur du processus
 participatif, comme facilitateur suscitant les paroles des habitants Mais son réle — il ne se
 considére pas comme porte-parole, ni comme représentant?, il est mandaié par le politique —

est questionné par certains, qui lui demandent de se positionner : «Vous étes au service du
politique également € » ef « Vous ne pensez pas que le citoyen aurait besoin d’une asbl indé-
pendanie?» lance un citoyen de SaintJosse Clairement, cette interpellation renvoie ¢ la
position difficile du BRAL : subsidié par le politique, il doit faire «remonter» les avis des
habitants tout en étant lui-méme détenteur d’une « position » comme acteur associakif fravaillant
sur le terrain bruxellois

Benoit Moritz lui aussi se présente comme un acteur « intermédiaire », engagé par la Région
pour faire du «conseil» mais proche des habitants puisqu'il travaille «dans l'intérat général
des citoyens». ll fera dailleurs valoir son expérience antérieure comme reposant sur cefte
proximité avec les habitants : « Mon expérience, c’est de travailler avec les quartiers On
essaie de fravailler au service des citoyens, dans I'intérét des quartiers» Mais les citoyens
s'inferrogent |& encore : le bureau d'études seratil vraiment & leur écoute 2 A un citoyen qui
reproche finalement av bureau d'études la méme chose qu’au BRAL, c’esta-dire un posi-
tionnement trop proche, voire & la solde, du politique, Benoit Moritz répond fermement :
«Je ne peux pas accepter de me faire passer pour quelqu’un au service du seul politique et
venant se remplir les poches Bien sir mon fravail est rémunéré par le politique mais je
défends par rapport au politique un certain nombre d'idées» Il se positionnera également
— et surfout — comme le défenseur du caractére public de I'espace de la Cité administra-
tive contre les velléités privatistes des promoteurs.

Le public, les absents, les sans-voix

Plusieurs constructions de la figure du public se rencontreni ou se chevauchent au cours de
cetfe réunion La communauté potentielle touchée par la rénovation de la Cité, 'habitant
convoqué a participer ne sont pas clairement identifiés. Les termes mémes révélent un certain
flou. La lettre d'invitation convoque tantdt les «riverains », les personnes «concernées», ou
encore les «usagers » La représentante du cabinet Picqué s'adresse aux « habiiants ». Benoit
Moritz évoque «les citoyens s, puis les «usagers» qui ont une «parole locale». Le BRAL
parle, au sujet des ateliers, d’une ouverture plus large qu‘aux seuls habitants des quartiers
environnants. Or la définition du participant légitime est un enjeu important puisqu’elle ouvre
ou ferme les portes du processus de participation. Portes qui se veulent dailleurs fermées &
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des participants «sauvages», qui ne se seraient pas préalablement inscrits aux otelierg le
BRAL demandera aussi aux habitants qui s'engagent de venir & |'ensemble des ateliers

trois sont prévus a |'origine — pour vraiment «construire quelque chose ensembley. Lé'

participant doit donc étre décidé, ouvert, constructif et appliqué .. Par ailleurs, certains hab;
fanis semblent inquiets de leur position dans un jeu aux contours imprécis : «On sait qy

. . . ei
est voire enjeu, mais on ne sait pas quel est le ndire», résumera I'un.

Une autre figure publique est convoquée, celle des absents, voire des sans-voix «Voﬁ'g :
parlez des habitants de SaintJosse mais ils ne sont pas l&! ll n'y o pas de représentant des
populations immigrées de SaintJosse», fera remarquer quelqu’un Certains se feront alors
les porte-parole d’une collectivité, en justifiant cela par une aftitude citoyenne. Mais d’autres =

r . #
refusent gu’on parle en leur nom sous couvert de citoyenneté.

Enfin, un dernier acteur est évoqué par les participants ef, bien que présent, il ne s’ex.'.'.
primera pas sur ses infentions. les promoteurs sont, en effet, plusieurs fois mentionnés por.:
le bureau, le BRAL ou des habitants, On leur préte diverses intentions, questionne leurs futures
attitudes, leurs «velléités privatistes », leurs volontés sur la question des bureaux et des Ioge;'
ments sans que jamais ils ne s‘expriment Les promoteurs : des sansvoix d'un autre 1ype','. .'

moins dépourvus que mystérieux 2

Le premier «atelier de la Cité», le 11 mars 2006, dans la salle Waldorf de I'hdtel Astoria

Les participants, le lieu et les objectifs

Lors de la premiére assemblée générale, chaque personne présente souhaitant participer -

aux ateliers de la Cité avait &té invitée & laisser ses coordonnées. Trois semaines plus fard,
on remarque que les participants les plus «bruyants» de la réunion du 21 février sont aux
abonnés absents : ontils négligé de se porter sur la liste, n"ontils pas été invités — ce qui
parait peu probable —, ontils fous &€& empéchés, ontils décidé de ne pas participer? Quoi
qu'il en soit, un peu plus d'une trentaine de personnes se refrouvent ce 11 mars, dont une
bonne vingtaine de « participants» au sens strict, en majorité des hommes, &gés de 35 &
55 ans environ. Lelrendez-vous a cette fois été donné & I'hétel Astoria, un cing étoiles situé
non loin de la CAE, rue Royale Le luxueux décor tranche avec I'environnement urbain et
sans doute avec les espaces habituellement fréquentés par les participants potentiels® En
outre, on se trouve & dans le fief d’un « participant» parmi les plus intéressés & faire passer
ses idées : le directeur de I'hétel, qui se présente comme « Monsieur Robert, de I'Astoria».
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Fig. 2 le premier «cielier de la Ciié» hatel Astoria
11 mars 2006. (Photo : MSA }

Ce premier afelier devait permetire de faire le point sur les opinions relatives & différents
themes - la mobilité et les infrastructures, les fonctions, la sécurité et la dénomination des
lieux. L'ambition est de cerner les enjeux autour des principes de 'aménagement des lieux,
indépendamment des modalités de mise en ceuvre de celuici. Cet état des lieux était & son
iour censé alimenter la réflexion du bureau d'éiudes et lui permettre au besoin d'étayer son
argumentation envers les autres instances impliquées dans la reconversion de la Cité. En
cours de réunion, on observe cependant que la question des modalités pratiques pése indé-
niablement sur la tournure de certaines discussions : ainsi, la volonté de conserver la dalle
__ et/ ou la vue, considérée comme «imprenable » sur le vieux Bruxelles — ainsi que |'impossi-
bilite de consiruire & front du boulevard Pacheco ont 16t fit de casser les ailes & quelques réves.

Le déroulemenf de la séance

D'aprés I'invitation du BRAL, la réunion devait débuter par un exposé des «objectifs» et des
«acquis» Des prises de vue aériennes, des plans et des photos des divers espaces seraient
préseniés aux participants, qui pourraient réagir ef les annoter au moyen de gommettes de
couleur et de « postif». L'atelier se répartirait ensuite en sous-groupes d’une dizaine de parti-
cipants, chacun ayant son « encadrants et un observateur saisissant les minutes, Vencadrant
rapporterait les discussions aupres des animateurs du BRAL, qui se chargeraient de metire
en commun I'ensemble des informations et auires questions récoltées. En pléniére, le BRAL
assurerait le retour de ces conclusions vers les participants.
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C'est Benoit Moritz qui présente pour commencer «les objectifs et les acquis» i rappelle

que la discussion va couvrir la CAE et les alentours, avec comme questions centrales le nom
du lieu et 'emplacement des logements {évalués & ce stade & + 500 pour environs 1000 hab;. -
P d P

fants) .l énonce ensuite les « paramétres inconfournables », comme ['existence d'un permis

de rénovation pour la tour (qui ne fait pas partie du périmétre sujet & la discussion) et d'un
permis de démolition pour les deux passerelles au-dessus du boulevard Pacheco I mentionne -

encore les contraintes techniques : I'impossibilité de construire sur ia jonction Nord-Midi
(c’est-a-dire & front du boulevard Pacheco), la reprise du jardin Pechére sur fa liste de squve.
garde et la quasi-impossibilité de rénover le batiment G, ce qui implique sa destruction. Les
participants sont ensuite invités a découvrir les différents panneaux de plans et photos et §
y apposer leurs commentaires.

En ce qui concerne la constitution des sous-groupes, elle n'a pas &té entiérement décidée
a priosi. Les responsables du BRAL ont cependant été conduits & redéfinir les contours de
certains groupes, ef méme & y imposer un animateur De manisre générale, les discussions
y ont été trés diversement animées, treés consensuelles pour certaines, trés polémiques pour
d'autres. Enfin, la mise en commun des conclusions n'a pas réellement eu lieu, faute de temps
mais aussi parce qu'il est apparu que l'information récoliée &tait énorme et couvrait des
problématiques & la fois lides et abordées séparément. La synthése qui suit le monire bien*

Des infrastructures, de la mobilité ef des liens

Tout le monde semble d’accord pour dire que les liens doivent &tre améliorés. Entre le hauf
ef le bas de la ville de maniére générale, il faut une meilleure accessibilité & la CAE & partir
des Bas-Fonds et & partir du quartier Notre-Dame aux Neiges Il faut également améliorer
le passage enire la CAE et le Jardin botanique Diverses idées sont lancées pour y parvenir
La premigre est celle d'un «escalier» qui descend depuis I'esplanade, un escalier «large»
et qui «invite & la promenade» Dans ce cas, il importe aux habitants que les vues soient
préservées. A partir du bas de Iescalier, il faudrait pouvoir se promener le long des boule-
vards Pacheco et de Berlaimoni — qui pourrgient étre «verdurisés» — et pouvair fraverser
facilement, vers le Musée de la bande dessinée, vers la gare Centrale et le centre ainsi qu'en
direction du Botanique Autre piste : améliorer la liaison avec la gare du Congrés et la signa-
lisation des entrées et sorties. A partir des Bas-Fonds, on insiste sur I'idée de traiter les abords
de la gare comme un liev clé pour une meilleure liaison entre la CAE, les BasFonds et la
rue Neuve, voire pour aftirer les passants depuis celle-ci jusqu’d la CAE par la scénographie
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de la rue. Un lien visuel est & cet égard important : les gens doivent «voir» qu'il y @ un
parc un peu plus haut Il est aussi proposé d'accorder plus d'aftention au Passage 44 et &
la possibilité de se rendre & couvert depuis le boulevard du Jardin botanique jusqu’a la
gare du Congrés. Troisiéme proposition : le croisement & ciel ouvert du boulevard Pacheco
et du boulevard Saintlazare et la couveriure de la petite ceinture Bien qu'il y ait cerigins
doutes sur la faisabilité technique de cette derniére option, celleci apparait aux parficipants
comme la meilleure

Qutre les escaliers, plusieurs options ont été envisagées pour combler la différence de
niveau estouest D'abord celle d'un ascenseur & destination des personnes & mobilité réduite
Cette proposition, de méme que celle d'un escalator ou d’un tapis roulant, est toutefois criti-
quée, notamment du fait que de telles solutions — @& condition que les installations ne soient
pas le plus souvent en panne! — ne feraient pas disparaitre le sentiment de rupture. Pour
cerfains, un plan incliné serait préférable & des escaliers Pour d'autres, les détours impli-
qués renforceraient 'effet de barriére Certains proposent de déplacer partiellement e jardin
sur l'esplanade et de créer un faible dénivelé D’autres suggérent de baisser le niveau de
l'esplanade, sur laquelle it faut monter avani de redescendre.

En termes de mobilité, les habitants des BasFonds indiquent qu'il faudrait que plus de
trains s’arrétent & Bruxelles-Congrés lls regrettent aussi que le bus 38 ne circule que le week-
end le long du boulevard Pacheco, ce qui est pour eux, et pour les futurs habitants et usagers
de la CAE, nettement insuffisant 1l y a d’autre part consensus sur le fait qu’il faut installer
une sortie de parking du 6 du quartier Notre-Dame aux Neiges et que les parkings doivent
étre accessibles (si possible & un tarif préférentiel) pour les habitants ef les visiteurs des infra-
structures culturelles

Les fonctions : place au logement, aux jeunes et au vert!

Quanr aux fonctions, la premiére question, en importance, concerne le logement : la plupart
des pariicipants le situeraient & I'emplacement actuel du bloc G et vers la rue Montagne de
"Oratoire, qui aurait alors une facade. Dans un groupe, on estime qu'il vaudrait mieux
laisser des bureaux face & I'immeuble « Dexia » et concentrer les logements & I'emplacement
du bloc G* pour que les habitants puissent profiter de la vue De plus, cela rendrait I’es-
planade plus «vivante » Autre proposition : remplacer «le G » par deux batiments paralléles
de la méme hauteur que les autres batiments. On notera que I'idée de « méme hauteur»
revient frés souvent
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En général, le choix des participants se porte sur des logements de type mixte dans lesquels
il y aurait aussi de la place pour les grandes familles et les bas revenus. Certains — appa-
remment des commercants — objectent toutefois : il y a cerfes un besoin en logements sociauy
mais ce n‘est pas I& qu’il faut [es metire Certains se prononcent méme résolument en faveur .
de logements de standing. On suggeére aussi que les rez-de-chaussée et les premiers étages -
du bétiment des Arcades sont idéaux pour des familles Cellesi pourraient utiliser de maniére :
optimale le parc en y assurant I'animation et le contréle social Enfin, on souhaite en général -
augmenter la proporfion de logement @ 50% au lieu des 35 % minimaux requis. Ef personne
ne s'oppose a priori & l'existence de petits jardins privés ou semi-privés, qu'on pourrait par -

exemple ouvrir la journée et fermer la nuit. En termes de fonctions, on notera aussi que la
demande d'une créche revient réguliérement, comme un véritable besoin pour les quartiers
environnants et pour les futurs habitants et travailleurs du site.

Concernant «l'horeca» (les hétels, restaurants et cafés} et les commerces, il importe — &
nouveau en lien avec les questions de I'animation et de la sécurité — que les différentes
franches horaires soient couvertes Les commerces de la rue de Rivoli devraient ainsi jouer
sur les rythmes jour /nuit On énumére une boulangerie, des magasins divers, des restau-
rants et cafés {qui pourraient installer des terrasses couvertes), un salondaveir et enfin une
vidéothéque / magasin de nuit. Les habitants sont soucieux du fait que les activités commer-
ciales ne fonctionnaient pas dans cefte rue et craignent que seuls des « snacks » qui ferment
en fin d’aprés-midi n'y soient rentables Mais ils estiment aussi qu'un passage & travers le
batiment des Arcades vers la rue Vésale et des escaliers qui descendent sur le jardin Pechére
et la tour des Finances relieraient mieux cette rue et permetiraient un passage plus intense
L'esplanade offrirait également une bonne localisation pour les commerces et 'horeca On
aborde aussi les nuisances que pourraient engendrer ces aciivités pour les futurs habitants
Enfin, pour que les commerces ef services de proximités soient fréqueniés, il faut naturelle-
ment en assurer |'accessibilité Pour les habitants des Bas-Fonds, ces activités de proximité
conviendraient bien sur le boulevard Pacheco.

Quant & la «culture », certains aimeraient voir se développer un prestigieux péle culturel
qui attire une foule importante. Pour d’autres, le Botanique existe déja, que la future infra-
structure culturelle pourrait compléter Cette fonction est en général localisée dans 'actuel
«grand restaurant», sauf pour un groupe oU elle se trouverait installée sous I'esplanade En
passant, I'affectation du restavrant apparait clairement comme un enjeu important : il fait
face au jardin et permet un contrdle social Il semble également apprécié pour sa valeur patri-
moniale, qui fait que 'on n’aimerait guére le voir abattu. On suggére donc de le réaffecter
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en un «complexe polyvalent», une installation culturelle d’envergure. Ce pourrait étre aussi
le lieu d'une «grande bibliothéque » avec des espaces d'exposifion ; il pourrait offrir des
locaux pour des cours du soir, ou encore une «maison inferquartier». On parle aussi d'un
cinéma, qui aftirerait du monde le soir Dans un groupe, on a plutdt parlé d'un thédtre en
yue de ne pas créer trop de nuisances

Quant & l'espace vert, nombre de participants se disent atfachés au jardin comme il est.
La proposition revient souvent de fe rendre plus vert et plus Heuri... Plusieurs.pelrsonlnles TrOL'J-
vent aussi que les haies sont trop hautes et que cela procure un sentiment d'insécurité Mais
quelqu’un d'ajouter : «C'est chouette pour les enfants qui y jouent & coche-cc:che\ I'» Quant
a la plaine de jeux existante, elle est considérée comme trop isolée. On déplore & nouveau
les haies Les habitants pointent un paradoxe : le Jardin botanique est souvent rempli d’en-
fants alors qu'il n’y a pas d'infrastructure qdapiée, des installations sont prévues sur la CAI?
mais il y fait désert la plupart du temps. A nouveau, cela serait di & la mauvaise aceess-
bilité de la plaine de jeux, & peine visible au point que beaucoup de gens ne savent méme
pas qu'elle existe .

D'autres souligneront le manque évident d'équipements & destination des adolescents Derriere
le Jardin botanique, les installations sont trop limitées. Mais ici encore, certains craignent le
vandalisme et les nuisances . Il faut donc prévoir un espace bien pensé et iniégré pour les
jeunes On indique alors une partie non utilisée du parking, située au-dessus de la ]onc'tioln
et ol 'on ne peut pas construire : elle pourrait dés lors éfre aménagée en centre sportif inté-
rieur. Cela permettrait aussi de ramener de I'activité sur le boulevard Pacheco. _Ce cenire
pourrait &tre utilisé autant par des navetteurs que par des Bruxellois et des habitants des
quartiers voisins. Pour compléter cette idée, quelqu’un propose méme de transformer le mur
du boulevard Pacheco .. en mur d'escalade!

Ft la sécurité?

la question de la sécurité, préoccupation récurrente, entre parfois en fension avec ce!le
concernant les nuisances, en particulier les nuisances sonores. Nombreux sont ceux qui s'in-
quistent pour la tranquillité des employés des bureaux, des enfants des créches, des habitants
des nouveaux logements : manifestations culturelles, cafés, efc., tout cela ne va-til pas cmener
une «jeunesse qui frafne », un tapage nocturne, des déiritus, du vandalisme? Les solutions ¢
Un «contrdle social » via la bonne implantation des fonctions, des gardiens de parc, la ferme-
fure de cerfains espaces e installations le soir Tout le monde est cependant d'accord pour
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dire que le site doit &tre «accessible » tout le femps, le droit a I'usage de 'espace public étani -
trés important. Ainsi, éclairer le site le rendrait non seulement plus atiractif mais aussi plus str.-

La dénomination des lieux : vive la Cité administrative de I'Etat?

La tendance est claire sur ce point : il importe de garder le nom actuel pour des raisons. -

historiques. Cela n'exclut pas quelques propositions alternatives d'un nouveau nom, tels «lg
Cité des Libertés» ou, tout simplement, « Meyboom » |

Le second «atelier de la Cité», le 22 avril 2006, aux Facultés universitaires Saint-Louis

Entre deux temps, des scénes disjointes (i)

le 17 mars 2006, une premigre table ronde tripartite entre la Région, les communes et le
bureau d'études est organisée en vue de «valider politiquement le diagnostic et les objec:
tifs®» Le 24 mars 2006, la premiére phase du processus concu par le bureau se cléture
par un second comité d’accompagnement, qui « valide » & son tour les acquis de cette premigre
phase {consacrée & forger une image commune du site et des enjeux) D'aprés le compte
rendu réalisé par le bureau et mis en ligne ultérieurement dans les annexes au projet de
schéma directeur adopté, ce comité d’accompagnement avait plus précisément pour objet
de présenter le travail déja réalisé par le bureau, d’exposer les résultats du premier atelier
de la Cité et d'en transmettre la synthése {c'est le BRAL qui s'en chargera) et d’aborder des
points plus précis comme la situation urbanistique et fa mobilité”

Un mois plus fard se tient le second atelier de la Cité. Il marque le début de ia seconde
phase prévue par le bureau : « Définir une structure de I'espace et des équipements publics
comme éléments fedérateurs du développement». Cet atelier est censé alimenter les réunions
fripartites uliérieures Une leftre d’invitation® est distribuée par le BRAL dans les boites aux
letires des quartiers concemnés (les Bas-Fonds et le quartier Notre-Dame aux Neiges) qui
enfourent la Cité administrafive. Cette lettre s'adresse aux participanis du premier atelier,
dont les résultats sont jugés positifs® et dont le compte rendu sera fa base de travail pour le
deuxiéme atelier. La réunion est fixée aux Facultés universitaires SaintLouis, le samedi 22 avril,
de 13 h 30 & 17 heures L'ordre du jour est fixé comme suit

« 1. approbation du compte rendu;

le bureau d'études présente 1'état d’avancement de la planification ;
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3 nous nous divisons en quaire groupes pour discuter des questions de I'espace public
et des équipements publics;

4 pause-café avec un casse-croite ;

pléniére : synthése des résultats et discussion ».

Une trentaine de personnes assistent & cefie réunion'® Elles sont majoritairement issues
du quartier Notre-Dame aux Neiges, quelques-unes des Bas-Fonds et d'c:urre‘s: de Sc:int-Jos?e’.
Aprés une bréve introduction du BRAL, Benoit Moritz indique que la premiére phc:st? a été
entérinée par la table ronde tripartite et le comité d'accompagnement et précise qu'«on a
fait une proposition sur les grands principes d’aménagement». Il rappelle que cette phase
concernait le relevé de la situation existante qu’elle a été enrichie par les rencontres bilaté-
rales ainsi que par le premier atelier 1l annonce qu’d la fin de la seconde, «on saura la
quantité de bureaux et alors on travaillera sur un scénario» «Nous ne sommes pas les archi-
foctes », néanmoins, les grandes lignes sont établies et notamment «'optique de rénovation
plutét que de reconstruction ». Benoit Moritz présente clors «la synthése des avis qu’on a
obtenus » et les options qui sont déja prises. Certains batiments sont conservés ef rénovés
(le D et le C). D'autres ont «un avenir incertain», comme le batiment G qui semble difficile
& rénover, qui devrait abriter les logements et qui, pour cette fonction, n‘est pas idéalement
situé. Diapositive & I'appui, il montre que les jardins et les parkings sont maintenus avec une
amélioration des liens pour en faciliter I'accessibilité. Le carrefour des boulevards Pacheco,
Saintlazare et Botanique est remis & niveau pour améliorer |'accés au Botanique. Les boule-
vards Pacheco et de Berlaimont sont redessinés Les bus rouleront en site propre sur le boulevard
du Jardin botanique Concernant les logements, il y aura des logements moyens avec une
aide & l'acquisition {du type de la Société de développement pour la région de Bruxelles-
Capitale) ainsi que des logements éudiants Des commerces et des services de frois types
seront également proposés : «des équipements induits par les logements et les bureaux»,
des équipements partagés pour la CAE et les quartiers avoisinants ainsi que des «équipe-
menfs pour la ville» de plus grande ampleur Il estime que 7000 personnes seront amenées
& travailler sur le site et qu'il y aura entre 1000 et 1500 nouveaux résidents.

Certains habitants réagissent a cette présentation, notamment sur la question des liens, de
la perméabilité du lieu Certains estiment qu'on n’a pas assez tenu compte de la nécessité
de créer plus de passages verticaux Benoit Moritz explique que I'idée de la rue Vésale n‘a
pas été retenue pour des raisons technigues, liées aux différences de niveaux entre les jardins,
'esplanade et la rue Vésale. Par ailleurs, certains souhaitaient une ouverture dans le grand
batiment ({'ensemble composé des bétiments F et C), ce qui n’a pas été refenu non plus pour
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des raisons qui renvoient & des questions d'opportunité et de choix esthétiques Les aceds -
piétons aussi se voulaient plus nombreux. Benoit Moritz explique sur ce point comment lq -
perméabilité sera améliorée, via le parking, par la création de puits de lumiére, d'escala-
tors intérieurs Certains habitants se montrent sceptiques, notamment quant a la question de.
la lisibiliié du liev et de la sécurité Sur la question des logements, une personne pointe le_
risque que les logements pour étudiants ne se transforment en logements pour d'autres types - i
de locataires, ce qu'il faudrait éviter en établissant des conventions avec les universités et -

écoles le recteur des Facultés universitaires Saintlouis, présent & la réunion, n'y est pas
opposé Sur la question de la contre-indication & construire sur la jonction Nord-Midi, la

SNCB est claire Benoit Moritz explique qu’on pourrait imaginer construire & ce niveau dy .

boulevard Pacheco mais que cela impliquerait de supprimer une bonne partie des jardins,
De maniére générale, les habitants se positionnent difficilement face & des arguments de
type technique. A la suite de ceite présentation, des fravaux en sous-groupe sont proposes’
Trois sous-groupes sont créés dont un néerlandophone lls sont composés d’habitants mais
aussi d’un animateur et d'un rapporfeur qui sera chargé de faire étai des discussions, & la

fin de l'atelier, en séance pléniére’' Les sous-groupes fonctionnent sur base thématique

les fonctions publiques, les équipements publics et les espaces publics.
Les enjeux liés & Fespace public

Dans le sousgroupe observé '2, consacré & I'espace public, personne ne revendique un
espace fermé qui serait privatisé sur 'ensemble de la Cité administrative, mais les échanges
de vues sont irréductibles & une opposition simpliste. Si 'espace doit étre ouvert & tous, pour
certains, il ne doit pas I'étre fotalement ou/ni continuellement Certaines portions de cet

espace peuvent ou doivent demeurer / devenir privatisées. Certains évoquent ainsi la néces-

sité d’un jardin privé pour la future créche — régionale 2 — qui permettrait de mieux « surveiller
» les petits La nécessité d'avoir des jardins privés a destination des nouveaux habitants est
également controversée : cerfains n'y voient pas d'intérét dés lors que les jardins Pechére
offrent un fel espace vert, d'autres souhaiteraient un espace délimité et réservé, d’aufres
enfin souhaiteraient un espace semi-public, qui se clét & certaines heures

Une autre problématique concerne la création d’espaces publics spécifiques Fautil des
espaces distincts pour les personnes égées, les adolescents, les enfants, les résidents, les
travailleurs 2 Il semble qu'un groupe particulier soit en «déficit» d’espace : les adolescents.
Les habitants semblent opter pour un endroit spécifique plutdt que de laisser une utilisation
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plus anarchique de I'espace public qui importune actuellement cerfains I} s'agit de «cana-
liser » cette utilisation et le découpage spécifique est une solution Ce dépegage prend parfois
de dréles de proportions : «un pelit parc pour des jeux d’enfants, un pefit parc pour se
reposer, un petit parc pour les jeunes».

L'espace public doit également &tre sécurisé et « domestiqué» Toute la question de la sécu-
rité de cet espace public tourne autour de ta question de la visibilité : il faut voir et étre vu
Dans cette optique, il faut améliorer I'éclairage, densifier la fréquentation, amener du passage
et de I'animation. Mais ce n'est pas suffisant. Pour mieux contrdler, il faut empécher quon
puisse vouloir se soustraire & la vision de fous : «Ce qu'il faut faire dans ces petits machins
[cet habitant évoque les espaces fermés par une haie dans les jardins Pechére], ¢'est réduire
la hauteur [ | Parce que ce qui crée linsécurité, c’est qu’on est caché et qu’on ne sait pas
ce qui se passe derriére [ ] Si vous réduisez ¢a, par exemple, au niveau de la ceinture,
jes gens ne peuvent plus se cacher et donc il n'y a plus d'insécurité. .. » Il faut aussi assurer
I'entretien de cet espace Enfin, I'espace public doit étre «attractif», il faut «attirer» les gens
qui sont irop souveni chez eux, enfermés, isolés. Pour cela, il faut que I'espace soit animé
d’activités, qu'il soit joli, qu'il offre une belle vue Cette attractivité renvoie done aux fone-
tions qu‘on va développer et & I'équipement quon va implanter. «L'accessibilité» {liée &
'attractivité) est également un probléme majeur pour le devenir de la CAE Plusieurs parti-
cipants estiment que les liens vers la CAE qu'ils avaient proposés lors du dernier atelier ne
se refrouvent pas dans le projet. lls irouvent que celui-ci ne propose pas grand-chose actuel-
lement pour améliorer les liaisons et passages. les futures fonctions améneront aussi de
nouvedux besoins : certains imaginent que ['accés & la créche doit éfre pensé pour les auto-
mobiles, d’autres évoquent les poussefies ou encore un accés direct sur les jardins. On évoque
aussi les livraisons pour les commerces et I'horeca. Les habitants, unanimes, regreftent (notam-
ment pour |‘accés aux jardins depuis les écoles de la rue du Marais) I'absence d'une passerelle,
méme si le boulevard Pacheco est réduit. lls lient 'existence de la passerelle & une question
de sécurité, donnant I'exemple de la passerelle légére et verte de Woluwe.

L’esthétique des uns ef des autres

Dans ce méme sous-groupe, on a parlé de I'esplanade et des aménagements possibles : un
habitant propose d'y installer un grand bassin d’eau, avec des fontaines et, par exemple,
une statue pour chaque pays d'Europe Cette fontaine pourrait &tre animée par des jeux de
lumigre le soir et par un accompagnement musical (lié aux jets d'eau). D'autres habitants
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trouvent ¢a trop «grandiose», «irop majestueux» Par ailleurs, la symbolique européenne -
n'est pas forcément du golt de tous. L'escalier monumental revient aussi dans les échanges -

et on regrefte I'abandon de cette option Celle de garder la dalle est également critiquée
comme «inesthétique ». Au niveau du boulevard Pacheco, des habitants soutiennent |'idés
de deux ronds-points, parce que c'est plus joli que des feux de signalisation, qu’on peut y
metire une stalue — certains proposent d'y placer effigie de Gaston lagaffe! — ou des

fontaines La création des espaces verts et leur entretien, comme la question du paysage,

sont également liés & ce débat On semble loin des préférences du bureau. ..
Les fonctions publiques et leur public potentiel

Dans les discussions, les fonctions et équipements publics souhaités renvoient & des «figures
du public» différentes qui parfois se rencontrent, parfois s'opposent. Les «Bruxellois», les
«employés», les «congressistes», les nouveaux et anciens habitants (des BasFonds), les
jeunes, les personnes dgées ontils des besoins identiques? Comment les faire cohabiter?
Si la créche peut mixer les publics en offrant des places d'accueil tant aux habitants qu’aux
employés des bureaux, la conciliation n’est pas toujours possible Choisit-on de privilégier,
sur un espace déterming, des fonctions destinées aux riverains ou plutdt de développer une
fonction d'intérét régional Par exemple, développeton un équipement de proximité & front
du boulevard Pacheco ou prévoiton un espace de parking pour les cars de touristes, la capi-
tale en étant dépourvue? Ces questions renvoient ainsi & des enjeux & différentes échelles
— tantdt régionales, tantdt locales — parfois difficilement compatibles Soit un probléme lié
& celui du nouveau « public » qu‘on espére «aitirer » sur le site Un habitant évoque & plusieurs
reprises 'idée d’amener des fouristes, des «eurocrates », des congressistes. 1l estime qu’une
activité de commerce, d'horeca, couplée avec un aménagement de I'esplanade et une salle
de congrés améneraient ces personnes sur le site, les feraient rester et consommer. Cette
situation créerait selon lui de I'emploi Tous ne partagent pas cette vision idyllique les congres-
sistes consomment, certes, mais restent cloitrés dans leurs hatels. Quant aux emplois créés,
bénéficierontils vraiment aux Bruxellois ou aux «navetteurs» et de quel type serontils 2 Les
gens s’interrogent..

De méme, sur 'usage de I'esplanade le soir, tout le monde s'accorde sur idée qu'il faut
y développer «des activités», mais pas sur la nature de cellesci Entre «la petite musique
qui ne fait pas trop de bruits pour les congressistes et autres touristes aux terrasses de café
et une offre socio-culturelle alternative, 'écart se creuse. Les activités «plus bruyantes» ne

Florence Deimotte. Ludivine Damay, Christine Schaut et Philippe Huynen

nuiraientelles pas aux nouveaux habitants de la Cité 2 Pour le logement, I'option de la mixité
semble acceptée méme si, 1& aussi, des inquiétudes pointent & propos du public potentiel
que ces logements améneront : n'y o+l qu'un pas des étudianis aux précaires? Quant a sa
localisafion, cerfains V'imaginent concentrée, d'autres estiment au coniraire que la mixiié
fonctionnelle se verrait menacée par la concentration du logement en un liev du site

Les régles de la discussion

On le voit, si plusieurs poinis font I'objet d'un consensus, cerfaines questions sont plus polé-
miques et, & l'intérieur des groupes, ceriains habitants disposent de plus d’arguments, de
plus de poids dans la discussion. On observe aussi des stratégies de déplacement de la
discussion qui ne permettent pas de vider les conflits. C'est le cas dans un échange au sujet
de V'esplanade. Un habitant utilise des arguments esthétiques (la beauté d'un lieu agrémenté
d'une fontaine) couplés avec des arguments de «grandiosité », d'attractivité économique et
de développement de I'emploi et propose une fontaine illuminée Un autre répond par des
préoccupations plus sociales sur les emplois précaires amenés par I'horeca, emplois occupés
par des non-Bruxellois. Pour éviter le débat, un troisiéme habitant tente de montrer que ce
n'est pas «essentiel », qu'il faut revenir & «une idée» pour faire vivre I'esplanade. Une autre
factique observée consiste & «forcer la décision», par exemple en proposant de voter, dans
un jeu qui, a priori, n‘avait pas élaboré de régles quant & la construction d'un accord collectif.

Le répondant polifique

Du cété des politiques, seul I'échevin de 'urbanisme de Bruxelles-Ville, Henri Simons, présent
ce jourla, répond vraiment aux demandes des habitants, met fin a certains «réves», prend
position sur certaines propositions (comme la bibliothéque, le restaurant, etc }. Du cdté du
cabinet Picqué, on opte pour une attitude plus en retrait et la représentante du ministre répond
trés peu aux soflicitations sauf, parfois, pour &moigner d'un certain agacement devant la
méfiance des habitants. U'échange qui suit 'illustre bien.

«Un habitant : Et & fout hasard, estce qu’on peut connaitre I'avis du cabinet Picqué. §'il
a une vue quelconque sur la chose?

[Rires et bruits Ariane Herman n’a pas encore pris la parole alors qu'Henri Simons sest,
lui, expliqué sur ses options politiques |

Ariane Herman : Qui, la c’est moi hein. Ben, je veux dire, en gros
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Henri Simons : On est & {"écoute

Ariane Herman : On est @ |'écoute

L'habitani : Qui, oui, vous prenez note

Ariane Herman : Des remarques que vous faites. ..

L'habitant : Non, mais des fois qu’il y aurait déja des plans. .

Ariane Herman, ironiquement : Qui, ¢’est ca On a déja, en fait, fout préparé. Mais on
fait semblant »

On n’en saura gére plus sur l'avis du cabinet Picqué alors que les habitants soulignent
I'importance de connaitre les options déjd prises.

La hauteur et la maquette

Lo guestion de la construction en hauteur révéle un autre type de probléme, déja soulevé
par les habitants. Henri Simons le résume en ces fermes : «Si on fait 50000 m? de loge-
ment, ot les habitants les souhaiteni-ils @ Et comment? Et estce que vous accepteriez que ce
logement soit construit en hauteur pour réussir ces 50000 m? ou pas? C'est un débat diffi-
cile en ville, je sais que c’est un débat difficile & Bruxelles Mais je vois mal comment ..
50000 m?, c'est gigantesque C’est énorme. Donc il faut faire des schémas en gros en disant
“est-ce qu'on les met en paquet, des trucs semi-hauts comme ¢ca?”, mais alors il y en a beau-
coup et il fait noir dans les cours Ou bien estce qu’on en fait en hauteur, il fait trés beau
mais il y aura une four [ ] » lei encore, les arguments divergent : «la Cité a déjd une tour»,
il faut « privilégier la qualité de I'habitat», «la vue sera superbe sur la ville », il faut privile-
gier «la vue de I'esplanade », «ce n'est pas esthétique », « personne ne voudra y résider»
Une maquette est demandée, notamment pour visualiser la localisation du Jogement, les
rapports entre les bétiments, et les enjeux d'une construction en hauteur. Maquette qui ne
verra pas le jour, confrairement & celle des promoteurs

Quand les choses se précipitent jusqu’a la réunion publique du 4 septembre 2006
Entre deux temps, des scénes disjointes (il)
le deuxiéme atelier de la Cité sera finalement le dernier : initialement prévu, le troisiéme

. . . . . .

n‘avra pas lieu. Selon le BRAL, c’est que le projet de schéma directeur proposé par le bureau
i - :

d'études a fait sortir les promoteurs de leur silence. Ils s'opposent aux options d'aménage-
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ment qu'il contient et auraient déposé une demande de permis de bétir ou seraient sur le
point de le faire Pressées par le temps, d’autant que les élections communales approchent,
qu'elles risquent de changer la donne communale et de modifier les alliances tissées entre
les cabinets régionaux et les communes, les autorités décident d'accélérer le processus C'est
done & une soirée publique d’information sur le projet de schéma directeur que les partici-
pants de I'atelier seront conviés le 4 septembre 2006,

Avant cela, quatre réunions bipartites auront lieu (avec Ja SDRB, la Ville de Bruxelles et
les promoteurs) ainsi que trois fables rondes triparties {le bureau, les cabinets régionaux et
les communes pour mémoire). De ces différentes réunions, il n'y a & nouveau pas de trace
Deux comités d’accompagnement se tiendront (les 4 mai et 12 juillet), dont les PV ont été
rendus publics Ces comités d’accompagnement ne sont pas des lieux ol 'on décide mais
la lecture de leurs PV nous apprend toutefois que, jusqu’au 12 juillet, les promofeurs ne pren-
nent pas la parole* C'est seulement & cette date, oi Benoit Moritz, sur base d’un document
&crit, expose les propositions du schéma directeur, que |acteur « promoteur » — Jean Thomas,
qui assisie pour la premigre fois & un comité d'accompagnement, et Marc Geens — fait
surgir la controverse : il n‘est pas d'accord avec les propositions d’aménagement du site du
bureau d'études, il en a une autre vision, qu’il expose. Cette sortie étonne : lors du comité
du 4 mai, Benoit Moritz avait déjd présenté les principes de base du schéma directeur sans
provoquer de remous. | était déja question de préserver le panorama, d'installer une fonc-
tion culturelle forte, de maintenir le jardin et le «mur du boulevard Pacheco» & I'exception
de deux ouvertures destinées au parking Il est vrai que, entre-femps, le projet s'est précisé
et qu'il est désormais figuré dans un document On peut aussi penser que cette période o
&té mise & profit par le promoteur pour produire le « contre-projet» présenié par Marc Geens
le 12 juillet. Celuii propose la recréation d‘un escalier monumental, I'affectation du restau-
rani en fonctions administratives, fa construction, entre I'esplanade et le boulevard Pacheco,
d'un immeubletour destiné & devenir un héiel en vue de «sécuriser le sitew, et encore la
construction d’un immeuble de commerce entre le boulevard Pacheco et le jardin Pechére
supprimant le « mur». On le voit, ces propositions, au contraire de celles du bureau d'études,
ne s'inscrivent pas du tout dans une volonté de préserver le site. Le PV de ce comité nous
indique que la phase 2 est cependant approuvée (on ignore dans quelles conditions] Il est
donc décidé que le projef du bureau sera présenté lors d'une séance publique d‘informa-
fion le 4 septembre Fin aoit, le BRAL proméne en vélo le projet de schéma directeur dans
le quartier, tentant de susciter le débat avec des passants ou des participants des ateliers
prévenus de son passage
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Fig. 3 La réunion
publique d information
du 4 septembre 2006 &
| auberge de jeunesse
Jacques Brel {Photo :
Michel Hubert }

Le 4 septembre a 20 heures

Cette seconde réunion publique d'information cléture done le processus participatif entamé
le 21 février 2006. Contrairement & la premiére qui s'est tenue sur le site méme de la CAE,
elle a liev dans une salle de 'auberge de jeunesse Jacques Brel A I'entrée, les organisa-
feurs du BRAL sont inquiets, Non seulement les promoteurs sont présents en force |ils sont
au moins & quatre), mais ils aménent avec eux une maquette ef des panneaux illustrant leyr
vision de 'aménagement du site A part cela, la salle est bien remplie Se tiennent au premier
rang Ariane Herman et un autre membre du cabinet Picqué, le directeur de 'hétel Astoria
ef ses amis Lle dernier rang est occupé par le groupe des promoteurs, en costume et donc
facilement indentifiables L'échevin Henri Simons et un membre de son cabinet se tiennent
un peu & ['écart, assis sur une table, ce qui leur donne une vision d’ensemble et de surplomb
sur fa salle Parmi les simples « habitants» {une quarantaine), des participants aux ateliers,
enire autres des membres du groupe des «Bas-Fonds», mais pas seulement. On reconnait
encore René Schoonbrodt, ancien président de 'ARAU. La réunion se divisera en quatre
temps : celui des présentations, celvi de 'exposé des grands axes du SD, celui des réac-
tions et de la controverse, le femps des positionnements enfin, notamment celui d'Henri Simons,

qui situe son discours hors de la controverse, et celui des promoteurs, qui présenteront feur
projet «alternatif» en fin de réunion
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Le temps des présenfations

Ariane Herman infroduit la soirée en présentant la méthodologie du schéma directeur. Steyn
Van Assche du BRAL traduit en néerlandais |l jouera par la suite le role d’animateur, soutenu
en fin de réunion par An Descheemaeker du BRAL également. Benoit Moritz prend ensuite
la parole pour présenter les principes généraux du schéma directeur It évoque d’emblée
I'ensemble du processus participatif et fait savoir & ceux qu'il a déja vus qu'il se souvient
deux |l rappelle ensuite les missions confiées au bureau d'études, son réle et la tempora-
lite du projet. Il reprécise aussi les limites du SD : fixer les grands axes de 'aménagement
sans entrer dans les détails. Ariane Herman et lui reprendront maintes fois cet argumenti
dans leurs réponses aux points controversés Benoit Moritz reprend ensuite la méthodologie :
«l'y a eu tout un trajet On n’est pas parti avec des idées préconcues. . Il'y a eu foute une
série de discussions au cours des six derniers mois. Les principes qui vont éfre proposés ici
sont le résultat de ces discussions, avec certains d’entre vous, avec d’autres types d’acteurs :
des propriétaires, le monde associatif, les techniciens, fes sociétés de transport, etc » Ces
affirmations seront quelque peu démenties au cours du débat.

Le temps de I'exposition

Dans 'exposé de Benoit Moritz, les axes directeurs sont au nombre de dix :

1 la mise & niveau du carrefour Pacheco/Botanique ;

2. I'organisation du boulevard Pacheco;

3. I'affectation «logement» {35% minimum au PRAS) : ces logements seraient implantés
dans un immeubletour '* en lieu et place de 'actuel bétiment G;

4. les commerces de proximité ou équipements (créches, salles de sport, pompiers ) au
pied des immeubles;

5 l'accés jardin/esplanade /Pacheco via de nouveaux escaliers et des ascenseurs;

6 les commerces et équipements au niveau du mur Pacheco (4500 m?);

7. le programme de bureaux localisés dans irois immeubles;

8 le maintien ef la rénovation du jardin;

9 l'adaptation du parking aux nouveaux usagers;

10 la rénovation de la gare du Congrés
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Le temps des réactions et de la controverse

Certains élémenis du débat sont strictement informatifs. Par exemple : le jardin Pechére sera-
til privé ou public? D'autres prises de parole offreni un point de vue général sur le site, un
constat sur 'ouverture du site sur son environnement, ou encore des propositions en matiére
d'affectations Elles ne se focalisent pas sur des points précis. Certaines inferventions, enfin,
se positionnent clairement par rapport & certains axes et s'inscrivent résolument dans le
registre de la controverse les obijets de celleci sont essentiellement I'immeubledour — sa
forme, la verticalité, et la concentration qu'il suppose — et I'accessibilité du site — avec en
arriére-plan la question de 1'escalier monumental. Les locuteurs ne sont pas les mémes. Ceux
qui demandent des informations ou donnent leur point de vue général sont plutét des habi-
tants ou des usagers «anonymes» La controverse, quant & elle, opposera surtout René
Schoonbrodt et le directeur de I'hétel Astoria et ses «amis», d’un cété, Ariane Herman et
Benoit Moritz de 'autre. Les habitants interviennent donc peu si ce n'est pour s'offusquer du
ton employé par les porteurs des controverses, par exemple en ces termes : «Ce n’est pas
parce que vous gueulez plus fort que vous avez raison» ou encore «Llaissezle terminer»

Premiére coniroverse : le caractére peu prestigieux des affectafions

La premiére controverse sera beaucoup moins dpre que la seconde, qu'elle introduit. Pour
une habitante, amoureuse du site, de son jardin et de son esplanade, le schéma directeur
ne profite pas du «paysage fabuleux» qu'offre le site pour faire quelque chose de « presti-
gieux» qui tire parti de la scénographie naturelle du liev. Référence est faite & Beaubourg.
le directeur de I'hétel Astoria, dont c’est la premiére intervention ce soir-ld, renchérit sur le
manque de prestige du projet, son absence de dimension internationale : «Ce n'est rien!»
déplore+il : le projet « manque de grandeur, de supplément d’dme.  de souffle»; il est
«froid, il est mort», il est «fonctionnel, rationnel». Il lui manque «une grande ambition »,
Sans précision d'affectation, la méme esquisse quelaues points de décor : un escalier monu-
mental, des fontaines . Il permet ainsi & la deuxiéme controverse de s'exposer.

Deuxiéme controverse : I'immeuble-tour, Fescalier monumental et Furbanisme de dalle'’

C’est René Schoonbrodt qui méne ici la charge |l déplore la présence d'un immeuble-tour
au nom de sa proximité avec un monument historique, de son caraciére daté, dépassé et
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anti-écologique — «Les Ecolos sont d'accord avec ca?s demanderatil & nouveau & Henri

gimons — alors qu'il y a d’autres lieux ob construire du logement, le long du boulevard
Pacheco par exemple Plus largement, c'est I'urbanisme que I'immeuble-four symbolise qui
ost daté et indigne d'intérét Pour son contempteur, cet urbanisme est une parenthése, voire
une anormalité dans I'histoire de la ville 1l faut, ditil, revenir au cheminement historique :
«On doit arriver & la colonne du Congrés» 1l faut done refaire 'escalier, éviter les détour-
nements qui empéchent le cheminement naturel, et donc casser fa dalle [ faut aussi réhabiliter
i'escalier monumental pour recréer la trace historique laissée par le x1%° siécle entre les Bas-
Fonds et le haut de la ville L'argument de I'insécurité est également évoqué : la concentration
du logement en un seul lieu empéche un contrdle social dispersé ef efficace, a l'inverse
I'escalier monumental, en accroissant I'accessibilité du site, concourt & sa sécurisation. Cette
confroverse s'appuie, enfin, sur la dénonciation de la méthode employée, plus exactement
sur son dévoiement Pour les animateurs de la controverse, la proposition de I'immeuble-tour
n‘a pas éé abordée lors des ateliers de la Cité : «Des idées parfois importantes pour le site
surgissent d’on ne sait ou »

Une premiére réponse substantielle : la production de la patrimonialité

En réponse, Benoit Moritz et, dans une moindre mesure, Ariane Herman, font d’abord valoir
un « point de vue patrimonial» : «L'escalier xix®, c'est fini, on ne fait plus ¢a... Il n'y a plus
de roi ni d’empereur » Alors que, dans les esprits encore marqués par les luttes urbaines
des années 1970, 'vrbanisme fonctionnaliste est la cause de la destruction importante du
tissu urbain bruxellois, on le défend ici au nom
titution de |'escalier monumental qui, pour rappel, fut détruit par les travaux de la jonction
Nord-Midi, et la destruction de la dalle, #émoin essentiel de I'urbanisme modemiste qui produisit
la Cité administrative '¢, meftraient en question la forme historique de la Cité et sa qualité

de son caractére pairimonial La recons-

patrimoniale Non seulement ce lieu a des «qualités d’espaces assez extraordinaires», est
«en bon état», mais encore il témoigne d’'un urbanisme qui a sa place dans I'histoire de
'urbanisme bruxellois et occidental : 'urbanisme de dalle A ce moment — et peut-étre pour
la premiére fois, du moins en public — Benoit Moritz évoque ainsi un des postulats ou prin-
cipes de base de la réflexion autour du schéma directeur : «mieux faire fonctionner cet
urbanisme de dalle», ce qui impose de maintenir celleci ainsi que l'esplanade. C’est aussi
pour cefte raison, dira Benoit Moritz plus fard dans le débat, que les logements sont concen-
trés dans un immeubletour
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L’euphémisation des désaccords

Autre argument invoqué dans un registre plus fechnique pour tempérer I'impression, domi.
nante dans ['assemblée, que le schéma directeur ne résout pas les problémes d'accessibilita

du site : la difficile figuration d'un projet aux prises avec des problémes d’échelle C'est par
exemple ce qui explique que les nouveaux escaliers prévus paraissent « petits », Benoit Moritz
y insiste. Resie que le schéma directeur est pour la premiére fois figuré : I'immeubletour et -
|'absence d‘escalier monumental se voient clairement A plusieurs reprises, Benoit Moritz et -
Ariane Herman vont metire I'accent & la fois sur I'aspect non fini du projet ef sur le fait que -
la figuration préte & se focaliser sur des «détails », tel I‘escalier monumental selon Ariane .

Herman. Le directeur de 'hdtel Astoria lui rétorque qu’il ne s'agit justement pas d’un élément

de détail. On ne peut lui donner tori : 'existence ou non d'un escalier monumental suppose-
le maintien ou non de 'vrbanisme de dalle le caractére anecdotique de la question de
I'escalier esi d'ailleurs contredit par les défenseurs du SD eux-mémes, quand ils font de la

valorisation de I'urbanisme de dalle un postulat de départ.

Plus généralement, quant & la procédure cette fois, certains participants des ateliers regret-
tent 'absence de débats concernant I'immeuble-four et I'escalier A ce sujet, Benoit Moritz -

reconnait que tout ne se dit pas en atelier — il y a des propositions qui s'élaborent en

«chambre close». D'autre part, Henri Simons avait bien soulevé la question de I'immeuble-
tour lors du second afelier On ne peut dés lors dire qu'on n‘en a pas parlé La discussion -

est donc terminée car elle a déjd eu liev. Ariane Herman coupe le directeur de I'hétel Astoria
lorsqu’il évoque I'escalier monumental : « Vous avez déja soulevé cela. On ne va pas refaire
tous les débats qui ont déja eu lieu. .. Des conclusions ont été présentées. A vous entendre,

[‘ai 'impression qu’on n'a réfléchi & rien et qu’on recommence le débat. » Ou de I'impor- -

tance de la question du temps de la participation habitante et de la précision de la procédure
Le contre-projet des promoteurs ou le renversement des mondes

Alors que la seconde controverse fait rage mais s'épuise aussi dans un brouhaha généra-
lisé, un des promoteurs, faussement ingénu, s'étonne que le BRAL, «en fant que représentant
des comités de quartier auprés du comité d’accompagnement », ne fasse pas état d'un projet
alternatif : celui des promoteurs Si le BRAL justifie son silence par sa mission qui est d'animer
la participation et non de soutenir les comités de quartier, ¥accusation est lancée. Elle permet
aux promoteurs de prendre place dans le débat mais pas dans la controverse. Il ne leur
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restera plus qu'a aitendre |appel lancé par le directeur de i'hatel Astoria en fin de réunion ' :

‘«Quand va-ton voir le projet du promoteur @ »

Sitencieux jusqu’alors, les promoteurs / propriétaires sortent du bois in exfremis. Un archi-

jecte expose leur projef et invite les participants & voir la maquette. Plus de dalle mais un
o grend escalier Le projet alternatif ne fait pas |'objet d'objections publiques. On voit méme
poindre une connivence qui peut a priori parafire surprenante entre |'un des promoteurs et
" J'ancien président de I'/ARAU ; une alliance confirmée par le communiqué de presse de 'ARAU
du 18 octobre Paradoxale & premiere vue, elle réunit des ennemis naturels : une associa-

fion de lutte urbaine et un promoteur. Mais elle unit aussi des acteurs qui se cdtoient de
jongue date, en quelque sorte de vieux «ennemis» qui se connaissent bien. Des individus

. qui se futoient, et maitrisent en quelque sorfe les positions de 'adversaire, peuvent les anti-

ciper et y répondre (voir chapitre Vi) Le brouhaha se générdlise. Il est plus de 22 heures.

Finalisation, approbation et médiatisation :
aprés six mois de gestation, le «premier schéma directeur bruxellois » est né.

Le dernier comité d’accompagnement (15 septembre]

le 15 septembre 2006, le comité d'accompagnement approuve avec réserve(s) le «rapport
de phase trois» & I'occasion de sa deiére réunion ' Celle-ci se fient peu aprés la réunion
publique d'information du 4 septembre Au comié d'accompagnement, le bureau d'études
dit avoir, dans le rapport final, «tenu compte des différentes remarques formulées par les
différents intervenants». Elles auraient été «intégrées et ont parfois di faire I'objet d'arbi-
frages par le cabinet du ministre-président» Il en résulte des «modifications par rapport &
la version précédente » et les plans indicatifs ont &té adaptés Parmi les réactions et commen-
taires & l'exposé de Benoit Moritz, il y a celui de Marc Geens qui rappelle les divergences
entre le contenu du schéma directeur et la vision urbanistique des propriétaires et insiste sur
le fait que ces divergences ont fait |'objet d'un courrier envoyé au cabinet du ministre-prési-
dent. A lissue de celte derniére réunion, le projet est toutefois approuvé par le comité |
n‘empéche, RAC Investment, le propriétaire, émet des réserves sur les sujets suivants, dont
on comprend désormais |'importance : I'affectation du grand restaurant et des locaux de la
rue de Rivoli; le maintien de I'esplanade ; la construction d’une four de logement & front du
boulevard Pacheco.
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L'approbation du gouvernement (28 septembre)
et la conférence de presse de Charles Picqué (17 octobre)

Le 28 septembre, le gouvernement bruxellois approuve en premiére lecture le projet de schémg
directeur. Dans la foulée, le ministre-président de la Région, Charles Picqué, donne une

conférence de presse le 17 octobre Il y précise qu'il s'agit d'un «événement important s,
d'une «étape fondamentale de la politique de I'aménagement du ferritoire » définie pour

cette législature C'est, en effet, I'enjeu {«territorial, urbanistique, économique ») que repré- -

sente la reconversion de cefte «rupture dans la ville» qui « nécessite qu’on ne se limite plus

& une intervention passive des autorités publiques mais & un véritable aménagement actif» -
et qui rend impératif d’avoir une «vision globale des projets & mener, en fonction des besoins

du quartier» C'est & cefte fin que Charles Picqué aurait «décidé d‘élaborer un schéma

directeur», «préalablement & I'adoption de normes réglementaires relatives & I'affectation -

du sol» Ce schéma directeur, précise-til, représente un « document d’orientation », qui «fixe
une perspective générale de développement en conciliant au mieux les objectifs et les attentes
des acteurs concernés» — d'ol la fonction des esquisses et maquettes : donner une «idée
générale», et non «dessiner les contours définitifs »

Du point de vue de la procédure, poursuit Charles Picqué, «il ne s'agissait surtout pas de
répéter les erreurs d’antan». Associer dés le début «|'ensemble des acteurs», y compris les
habitants, était donc «fondamental ». C'est pourquoi le ministre-président aurait « confié au
BRAL, dés 2005, la mission de relais entre eux et le gouvernement bruxellois consistant &
transmettre les souhaits des habitants vers le gouvernement et de fransmetire aux habitants
les informations du gouvernement». C'esf, d'autre part, I'association momentanée du bureau
MSA et des Ateliers Lion qui a été désignée par le gouvernement en janvier 2006 pour
réaliser ce schéma directeur «car son offre répondait le mieux aux attentes du gouverne-
ment». C'est le postulat de base du bureau, « maintenir I'identité de la Cité en exploitant sa
différence morphologique», qui aurait convaincu Il impliquait le «maintien de I'intégrité
physique et architecturale» de la Cité tout en « améliorant les liaisons enire la Cité et I'en-
semble de la Région », notamment par «|'infégration d'équipements au service de la collectivité »
Mais au deld, ce qui a «aussi retenu 'attention» de Charles Picqué dans 'offre de MSA-
Lion, c’est le «souci permanent de concertation» Concrétement donc, « pendant six mois,
fous les acteurs se soni mis autour de la table pour discuter des grandes optfions d’aména-
gement du site» et c'est dans ce cadre que quatre obijectifs principaux, prioritaires pour le
développement de la zone levier, ont ét& mis en avant
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. _:Chcrles Picqué présente et justifie brievement ces ob]ect'ifs eu égord- & des considérations
. a fa fois urbanistiques et esthétiques (sur l'articulation spchclllle' ef F?.ncho?rjelle, le panorama
4o Vesplanade, I'architecture de dalle, les qualités de la Cité et |_ 1dfen.hte colla?c’rlve],. r.eg|e-
: mentaires (en référence au PRAS et & la définition des ZIR) et pnrﬁap:ell-es voire Pol|t1ques
7 (sur I'accés au logement et les fonctions de I'espace publif:) Benoit Momz\!e relcneru' pour
- expliciter plus longuement les grandes orientations choisies et les parc’nmefre.s Technlquc?s’
" Charles Picqué explique ensuite que, comme le prévoit le PRD, le schéma directeur a été

anstmis @ la Commission régionale de développement {CRD) ' qui a un mois’ pour renfire
n avis, aprés quoi le gouvernement se prononcera déFiniTiverT!ent et de\jrf:x elcb?rer l'qr-
raté enjoignant la Ville de Bruxelles d’adopter un PPAS sur le S}te de la lee’ Ensumaf, < est
la cellule «ZIR», «créde par Charles Picqué début 2006, qui sera chargée du suivi des
opéruﬁons a mettre en ceuvre sur la zone |ewet o ‘ . ot

Enfin, Charles Picqué annonce quune journée consacree a ce projet c:urc:' ieu bientdt,
en tant qu'il «illusire la méthode de travail du gouvernement basée af;ur le dl.cdogue et la
concertation » et signe le début du réaménagement d’une zone i‘noccupee c’iepms longtemps,
«ce qui sera bénéfique avant tout a tous les Bruxellois» D'ou |o‘jfolon’fe f]e «marquer le
coup» en organisant en décembre une «journée d’études tout entiére dedle:_a a ce schéma
directeur» : animations aux halles Saint-Géry, publication d'une brochure, sife internef En
conclusion, la maniére dont ce schéma directeur a été élaboré aurait « permis de forger une
vision commune des pouvoirs publics sur |'avenir de cefte zone levier» Clest donc une «vraie
réussite » et Charles Picqué souhaite ainsi remercier fous ceux qui 'y ont contribué : le bU'recu
d'études, la cellule ZIR, ses collégues du gouvernement ainsi que les bourgmestres et éche-
vins de la Ville de Bruxelles et de la commune de Saint-Josse-ten-Noode

fr

Les réactions dans la presse et le communiqué de FARAU (18 octobre)

le 18 octobre, deux arlicles dans la presse francophone font écho & fa conférence de presse
de lo veille Dans La Libre, Varticle «La Cité administrative en mutation », illustré d’une photo
du site en 'état actuel, se contente de rapporter la conférence de presse. L'accent est mis
sur le contenu du schéma directeur. lf est néanmoins fait mention de son caractére non {encore]
contraignant ef du budget approximatif du projet {25 millions d'euros) A deux repri’ses, |fa
journaliste souligne le caractere «concerté» du projet, réduit ici au souci de se « premulm-r
de recours ultérieurs» Francois Robert signe dans le quotidien Le Soir un article plus spéci-
fiquement intitulé « Habiter la Cité adminisrative » ef aux accents quasi dithyrambiques. L'article
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est quant & lui illusiré par une reproduction en couleurs de |'image de synthése représentant
la mise en souterrain de la petite ceinture et la liaison du Jardin avec le Pentagone L'article

revient brigvement sur la vente hative & Breevast de cefte «énorme coquille de béton creux»
et sur les échecs du précédent gouvernement et de son secrétaire d’Ftat & I'urbanisme Willem
Draps Par contraste, la « méthode douce », utilisée suite & I'arrivée du gouvernement Picqué,
se serait avérée «payante », puisqu’il n‘a fallu que six mois pour réaliser ce schéma direc-
teur, décrit comme un « cadrage faisant |'objet d'un large consensus », qui «donne les affectations
générales & un site selon une méthodologie basée sur la concertation de tous les acteurs, y
compris fes habitants». Ainsi les «ennemis d'hier» se sontils retrouvés autour de la méme
fable, le «coup de génie» ayant été d'inclure le Jardin et le boulevard Botanique, ce qui
aurait rendu «facile de trouver des compromis pour le reste », soit les affectations de la CAE
qui ont si longtemps opposé la Ville et la Région

le m&me jour, 'ARAU produit une conférence de presse titrée «Cité administrative de
'Etat : FARAU remet en cause certains aspects du schéma directeur» Le fon est tout autre.
Dans un texie relativement long, I'ARAU entreprend une déconstruction systématique des
principales options refenues pour le site de la Cité administrative — en matiére de liaisons
avec la ville, de répartition du logement et de parti pris esthétique L'ARAU fait aussi état
d’autres options possibles, fondées sur les idées défendues par l'association dés 1972, et
consensuelles dans la mesure o elles ont été reprises par différentes instances et
programmes {de |'’Agglomération bruxelloise en 1985 jusqu’au PCD de BruxellesVille en
2005). Le texte met entin en avant des convergences substantielles entre son point de vue,
celui des promoteurs et celui des habitants

En substance, fondé sur un «bon diagnostic», le schéma directeur « Botanique » propose
des « mauvais remédes », «motivés par une approche dogmatique », quand la vente du site
impliquait — I'’ARAU le souligne fortement — que la mise en ceuvre du schéma directeur et
Félaboration du PPAS tiennent compte « de I'intérét des nouveaux propriétaires », les pouvoirs
publics ayant la, comme sur le site de Tour et Taxis, perdu la maitrise du foncier tout en
restant responsables du cadre d’aménagement. ’ARAU juge certes «trés positives » certaines
propositions Mais par gilleurs, la proposition d'introduire du logement sous forme d’immeubles
barres en «U» accolés & une tour lui parait critiquable et la sauvegarde de plus de 2000
places de parking peu utilisées n'est « pas raisonnable » face ¢ la nécessité de réduire la
capacité a circuler en ville pour réaliser les engagements environnementaux pris par la Région

ei I'Etat sur le plan internaiional. En conséquence, te projet, pour 'ARAU, «doit &tre revu et
corrigé sur au moins frois aspects »

Florence Delmotte Ludivine Damay Christine Schaut et Philippe Huynen

Le premier concerne « I'amélioration des liaisons» Elle ne serait pas substantielle dans le
projet : les nouveaux escaliers prévus ne résorbent pas |'effet barriére. C'est d'ailleurs pour-
quoi les propriéfaires ont présenté lors de la séance du 4 septembre une alternative : un
«vaste escalier», option qui «va dans le sens préconisé par I'ARAU », celle d'un lien visible
oi direct Le second aspect a trait & «|'introduction de la mixité fonctionnefle ». L'ARAU juge
que l'implantation des habitations n‘est pas satisfaisante Le « parti architectural » et les propo-
sitions du schéma directeur seraient tout simplement « anti-urbains» dans la mesure o0 ils
concoivent le site comme fermé sur lui-méme (disposition des immeubles et hauteur de la
dalle) et disposent des volumes générant des «espaces insécurisés, vides et impropres & la
vie urbaine en raison des nuisances qu'ils générent‘» [vent, ombre, bruit). Cefte situation se
verrait renforcée par la four de logements prévue. A cela s'ajoute le fait que les logements
seraient concentrés sur une partie du site, ce qui conserve la «logique fonctionnaliste» Pour
'ARAU, cela atteste bien que «les choix posés par les auteurs du projet {.. ] découlent d'une
approche fonctionnaliste », s’apparentant & une véritable «profession de foi» En troisiéme
lieu, "ARAU insiste sur le fait que I'option de la quatriéme facade sur le boulevard Pacheco
doit encore &tre étudiée Lalternative du promoteur, qui propose la construction d'immeubles
de logements de part et d’autre de |'escalier monumental, avec a leur base des commerces
de proximité, aurait dd étre prise au sérieux. D"autant que construire une nouvelle four s'oppo-
serait «au principe consensuel inscrit au PCD» Pour suivre, 'ARAU nofe que «le maintien
des principaux éléments constitutifs du sife de la [Cité adminisirative] (murs hors gabarits, passages
peu visibles, endroits insécurisés) ef leur renforcement par Vimplantation d'une tour supplé-
mentaire ont provoqué de vives réactions d’opposition auprés des habitanis », «d'autant que
les habitants avaient eu |'occasion de s'exprimer lors d'ateliers de préparation du schéma
directeur provisoire mais que les auteurs du projet nen ont pas tenu compfe ».

En conclusion, le schéma directeur ne rencontre pas les enjeux de la réhabilitation du site
(logements, liaisons) et renforce les nuisances liges & I'urbanisme de dalle avec I'implanta-
fion d'une tour En bref, 'ARAU «soutient donc les principes d’aménagement dévoilés par
les propriétaires en y apportant quelques amendements» Considérer |'architecture de dalle
comme un patrimoine lui parcit discutable, d’autant que son intégrité est déjd «anéantie»
par le rhabillage de la tour des finances Et de terminer en y insistant : «L’ARAU esfime qu'il
faut empiéter sur les parkings pour construire, d'un c6té un grand escalier monumental, de
'qutre une quatriéme fagade sur le boulevard Pacheco. » Isabelle Pauthier, la directrice de
I'ARAU, relaiera la charge lors de la conférence de presse organisée deux mois plus tard
aux halles Saint-Géry.
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Fig 4. le vernissage de | exposition dédige
au schéma directeur « Botanique» le

12 décembre 2006 aux halles ScintGéry
[Phato : Michel Hubert |

Une journée consacrée au schéma directeur (12 décembre)

le 12 décembre 2006 se tient donc aux halles Saint-Géry la journée consacrée au schéma
directeur «Botanique », dominée par une conférence de presse en matinée et fe vernissage
de I'exposition en soirée Projetée sans date précise lors de la conférence de presse de
Charles Picqué le 17 octobre, elle est officiellement annoncée sur le site créé le 30 novembre.
Le BRAL prend en charge |'organisation du vernissage de |'exposition et y invite les « habi-
tants », notamment dans le n® 3 de 7010 Bxf>° Ainsi qu'il ['annoncait déja dans sa premiére
conférence de presse, le ministre-président souhaitait « marquer le coup» Et, en effet, il s’agit
littéralement d'une présentation au monde et aux médias, oi seront & nouveau loués les
caractéres novateurs du schéma directeur en matiére d'efficacité et de concertation De fait,
les prises de parole qui, sur I'estrade et dans la salle, marquent la conférence de presse font
ressortir les idées force du processus d’élaboration du schéma et du contenu du projet, mais
aussi les zones d’ombres de I'un et de I'autre, incertitudes tant procédurales ~— concernant
les questions de la parficipation et du consensus visés — que substantielles — certaines
options semblant demeurer indécises et le document final ne revétant pas le caractére d‘une
confrainte réglementaire

Rassemblant un grand nombre d’acteurs concernés par le schéma directeur {& I'exception
donc des habitants, conviés par le BRAL au vernissage en soirée}, d’acteurs polifiques et
institutionnels régionaux, d'associations ef d’experts, cette journée commence par un discours
dans les deux langues du ministre-président. Celui-ci se félicite de I'élaboration du premier

Florence Delmotte, Ludivine Damay, Christine $chaut &t Philippe Huynen

schéma directeur, en attendant la trés prochaine «reproduction de la formule» pour les sites
de Tour ef Taxis, de la gare de I'Ouest et de Delta. |l insiste sur la vision globale portée pf:r
le projet, sur «la concertation et le dialogue & la base du dispositit», qui perrmt.aﬂen.r’de «faire
I'économie de conceriations publiques et privées houleuses» : en bref, sur | eﬁ'lcctcxfe 'de c.eﬁe
étape supplémentaire Gui permet finalement de gagner du temps Comme il 'avait tait le
17 octobre, il remercie tous les parfenaires, en particulier le bureau d'études, la cellule ZIR,
le BRAL ef ses collégues au gouvernement Il céde ensuite la parole & Benoit Meritz, qu'il tutoie.

A son four, Benoit Moritz présente les parfenaires, I'esprit ef les grandes lignes. Pour lui,
c'est de maniére transversale que s'est dégagée une «vision commune» : méme s'il existe
cerfaines discordances, le schéma directeur « Botanique » a misé sur la «concertation préa-
lable avec I'ensemble des acteurs publics et privés», partant d'une «analyse de |'échec du
PPAS pour Tour et Taxis ». Cette expérience aurait permis de mesurer que les enjeux éiaient
fels qu'une équipe «technique», via I'instrument classique d’un comité d’accoinpagnement,
n‘était «pas suffisante» et qu'il fallait une équipe «politique» Il mentionne également les
ateliers de la Cité et
cefte concertation a été organisée par le BRAL, suite & la «volonté politique de faire le lien»
et a nourri la réflexion du bureau d'études et du comité d’accompagnement.

Dans |'exposé du projet, Benoit Moritz ménage une ouverture aux propositions des promo-

'ouverture aux habitants et & toute personne intéressée. Il rappelle que

teurs — «|'opfion prise quant & la dimension identitaire architecturale et patrimoniale peut
sire discutée encore » —, notamment & propos de |'escalier, mais aprés avoir défendu I'op-
fion refenue («de pefits escaliers»), il ponctue : «& un moment, la position doit étre claire :
le schéma directeur émane de la vision des pouvoirs publics» L'ambiguité est également
patente sur les « limites » réglementaires qui s'imposent a un document «ouvert», sur la répar-
fition du logement, par exemple, méme si «les idées absurdes n’ont pas été refenues». Pour
finir, Benoit Moritz met l'accent sur la dimension participative mais aussi sur la difficulté liée
d la multiplicité des acteurs, avant d’évoquer le suivi de la procédure, axé, sous I'égide de
la cellule ZIR, sur «la concertation », «la qualité architecturale », «la participation et le déve-
loppement durable » — soit une thématique fort peu présente jusque-d. Benoit Moritz céde
ensuite la parole au président de la Commission régionale de développement

Jean De Salle rappelle d’abord que cetie commission se compose de 48 représentants du
monde social et économique et qu'elle @ eu un mois pour remettre un avis sur le nouvel
instrument [voir nofe supra). Il note la nouveauté de cette méthode, et love, lui aussi, la rapi-
dité de la procédure Comme c’est son réle, la CRD @ émis des critiques « posifives et négatives »
méme si elle a approuvé le projet. En résumé, reprend De Salle, elle souligne d’'abord le
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probléme di périmétre : la zone d'impact excéde {a zone « Botanique»; il faut donc, comme

souvent, «réfléchir plus loin» «le plus difficile» concernerait Vaspect «opérationnels, le

schéma directeur n’ayant pas de valeur coniraignante pour les investisseurs : comment dés -
lors lier les pouvoirs publics et les promoteurs privés2 Jean De Salle conclut toutefois son -

intervention sur I'optimisme de la CRD & ['égard de la suite.

Vient ensuiie le temps des questions [sabelle Pauthier, de I'ARAU, commence en nofant

que I'association n'a pas été invitée au processus, et s'est donc invitée aux réunions publiques.
Sa premiére «question» a trait au conformisme architectural qui consiste & vouloir domes.
tiquer une architecture fonctionnaliste et de dalle. Isabelle Pauthier dénonce ensuite « |'échec
d’une option & courte vue qui ne peut permetire fa colonisation par la ville» Elle en vient
alors & I'augmentation des places de parking, en contradiction avec le PRD. Son quafriéme
point porte sur la tour de logements projetée, quand la proposition de construire sur le boule-

vard Pacheco n’avrait pas méme été discutée par Benoit Moritz {qu'elle tutoie] Enfin, elle -

revient «sur la ville et les pigtons» : la propasition de reconstruire un escalier est ancienne,
elle a été autrefois acceptée par la Ville et c'est avjourd'hui également la proposition des
promoteurs. L'ARAU défend aussi cette option, ainsi que la réduction de la dalle qu’elle
implique, dans la perspective d'une plus grande occupation du site. Aprés elle, Claude van
den Hove, secrétaire de la Commission régionale de la mobilité, prend la parole pour défendre
un projet «réaliste» mais appuie le président de la CRD quant & la nécessifé d'une vision
plus «globale». Un membre du cabinet Smet (Mobilité] pose une derniére question sur les
colts entrainés en termes de mobilité et de qualité de vie. Il revient alors « naturellement»
Benoit Moritz de répondre : « Decrescendo s, ditil, en commencant par la derniére, «apres,
on s'aftaquera & I'ARAU »

Benoit Moritz confirme d'abord que le codt des aménagements des espaces publics aux
abords revient aux pouvoirs publics. Ensuite, it affirme que la zone levier comprend la place
Rogier, et fait lien avec le projet de réaménagement en cours Vient ensuite sa réponse a
Isabelle Pauthier Tout d’abord, assure Benoit Moritz, «la discussion éiait ouverte & fous »,
associations également, «y compris pour les ateliers de la Cité», et «City Mine(d}» y a
d'ailleurs participé «Si vous n'avez pas éié associés & la discussion, lance Benoit Moritz,
c'est parce que vous n'éfes pas venus. » Sur l'architecture fonctionnaliste ef la dalle, Benoit
Moritz invoque la figure d"Yves Lion et son principe de «ne pas faire table rase de la table
rase» [l évoque aussi le film d'Yves Cantraine, Histoirefs) d’une utopie & vendre, qui montre
Ieffectivité de «|'appropriation» du site par ses usagers, ainsi que I'avis des habitants, qui
«jamais n‘ont remis en question la qualité du site». Quant & la proposition d’un «grand

Florence Delmotte. Ludivine Damay Christine Schaut et Philippe Huynen

" escalier», o _ . .
 tion portant sur le(s} logements), Benoit Moritz répond que des questions techniques ont fait

i rivilégier la mixité & I'échelle du site, non & celle du batiment. Il est enfin question du chemin
p

il se borne @ arguer que «son monumentalisme n'est plus de ce siécle». A la ques-

de fer et de la controverse quant aux possibilités de construire au-dessus de la ]c-m,cﬁon, ce
qui impligue par ailleurs la destruction des jardins Pechére et la p.erte o?e la qu'ollte de vue.
«Tout cela», rappelle Benoit Moritz, a d'ailleurs fait I'objet de CIISCU?S-IO'nS prealgbles,(ll y
insiste} avec les acteurs, lesquelles ont &té synthétisées en vue de définir un projet néces-
sairement «cohérent», audela de volontés parfois divergentes. ’

Charles Picqué reprend la parole pour e mot de la fin, remerciant par leurs prénoms les
intervenants et estimant fe temps pour les questions «suffisant». Pour |L,.Ii, le processus consul-
tafif préalable & I'élaberation du document doit vraiment &tre soullgne; Il souhaite que dans
un an, d’autres expositions soient consacrées G différents schémas directeurs qui thre.stem
que «la ville se reconstruit». «On peutréver la ville —'ai aussi des réves », ajoute le mmis’r.re-
président, mais ici, «on & & la fois un plan réaliste mais pas résigné », notamment du point
de vue financier Cerles, «le dossier ne se referme pas et on peut encore discuter, noTom-
ment avec les communes», mais «on ne va pas changer les grandes lignes dans quinze
jours» En un mot, le ministre-président dit vouloir «éviter I'autosatisfaction » tout en louant
le travail extraordinaire réalisé en plus de «quatre-vingts réunions »

Un opfimisme un peu forcé?

Pour finir, et toujours au chapitre des réactions & lofficialisation et & la publicisation du
schéma direcieur «Bofanique », on mentionnera encore vne prise de position qui déborde
le strict cadre chronologique ici fixé (celui de I'élaboration du schéma proprement dite}

Cest, en effet, le 12 février 2007 que le collectif Disturb publie un communiqué intitulé «La
cité du xxi° siécle se construit aujourd’hui 2 ». Significativement enthousiaste, le communiqué
atteste bien la partition de I"associatif bruxellois Plus de deux mois aprés |‘approbation du
schéma directeur, un de ses acteurs ressort de I'ombre pour se «réjouir de I'évolution de la
procédure » en matidre de politique de la ville. Selon Disturb, en effet, le schéma directeur
concernant le site de la Cité administrative représente un «exemple pour Bruxelles, et I'en-
semble de la Belgique francophone, bien en retard en matiére de participation c'icms la
gestion urbaine ». Pour Disturb, «Bruxelles change » donc, comme l'indiquent les pr0|ets: \des
places Flagey et Rogier ou de la Cité Administrative « qui voient nditre de nouvelles maniéres
de faire la ville » L'on assisterait « enfin & une redéfinition des modes de production urbaine »,
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ol les « usagers sont consultés en amont du processus décisionnel » et les « acteurs clés » mis

dés le départ «autour d'une table pour en dessiner ensemble les contours généraux» On -

serait ainsi entrés dans une «logique ou I'on part du local (un site avec ses usagers) pour

tirer des conclusions sur le global (inscription du site dans son contexte régional)» Clest-
bien selon Disturb cette « nouvelle logique » qui curait été «appliquée dans la méthodologie
de projet pour le schéma directeur “Betanique” » pour lequel « pas moins de quatrevingts -

réunions rassemblant habitants, usagers, associations, administration, responsables politiques,

propriétaires, ont &1 organisées ». C'est par suite « sur base de ces discussions que le schéma

directeur actuellement proposé a pu prendre forme, avec des approbations successives des
responsables politiques et des propriétaires du site». Il s’agirait donc du «fruit d’un consensus »,

puisque le «résultat final n'a provoqué de levées de bouclier ni de la part des habitants ni -

des associations ayant participé au processus ».

Disturb souligne également la qualité intrinséque du projet, qui préserve «la philosophie

de 'urbanisme fonctionnaliste de la Cité adminisirative, tout en I'adaptant afin de solutionner
les problémes qu’elle avait engendrés» Pour le collectif, «le parti de respecter 'urbanisme
du site n'est donc pas nostalgique». Au contraire, le schéma directeur «évite de tomber
dans le dogme d'un refour vers des principes d'‘aménagements du Xix® siécle (monumenta-
lie, symétries, etc.]» Car ce n'est pas la forme ou |'esthétique de la Cité le probléme &
régler, la « principale erreur» &tant d'y avoir implanté 100 % de bureaux : « Dés qu’on recycle
I'usage du lieu, ses potentialités sautent aux yeux Des soirées, des expositions, des projec-
tions de film en plein air, des concerts sont organisés dans ces différents espaces. La dalle
telle qu'elle existe aujourd’hui — piétonne, avec le panorama sur Bruxelles, ses jardins publics —
est un espace public d'observation unique de la ville, & deux pas de la Grand-Place » Disturb
se réjouit donc de |'évolution de la procédure en cours, elle indique qu'il est « possible d'at-
teindre une planification de qualité en incluant 'ensemble des usagers aux prises de décisions »
Disturb espére dés lors que la Région bruxelloise persévére en allant «plus loin encore dans
le processus». Par exemple «en organisant des “marchés de définition” qui permettront de
comparer les options possibles d'un site » ou «en confroniant, en toute transparence, plusieurs
bureaux d’études dans un concours» «La ville de demain, conclut Distrub, se construit aujour-
d'hui, avec les outils, les références culturelles et les techniques d’aujourd’hui» A cet égard,
ce schéma directeur «fait mentir le travers iypiquement bruxellois ou chague génération
détruit ce que la génération précédente a produit».

Florence Delmotie, Ludivine Damay, Christine Schaut af Philippe Huynen

Quelques enseignements du dernier épisode d’un fevilleton néanmoins « & suvivre »...

En résumé, 'on peut dire que la demiére étape apparait tout & lar fois comme celle de la
finglisation technique, de I'approbation officielle et de la médiatisation & destination d'un
public plus large Ces derniers mois voient aussi revenir a I"avant-scéne des acteurs un temps
plus discrefs, tant du cbté des politiques que des associations. Du cdté des acteurs polifiques,
le ministre-président Charles Picqué endosse, en effet, un réle de premier plan dans la médio-
sisafion du schéma. Au point de repersonnaliser le projet & son profit et de s'en attribuer la
paternité? On peut se le demander 1l lie en tout cas son initiative & la «politique d’amé-
nagement actif» définie par le gouvernement pour cefte legislature et impliquant
fondamentalement une «vision globale des projets & mener» d'une part et la nécessité d'asso-
cier dés le début I'ensemble des acteurs concernés d'autre part Ce schéma directeur — celui
qu'il a «décidé d'élaborer » pour la zone levier « Botanique » — représente ainsi une « étape
fondamentale », ef son achévement un « événement important» Y compris politiquement parlant

Du cété de I'associatif régional, on notera bien sir la montée au créneau de I'ARAU, dont
'action jusquedd se situe plutdt en marge — ou aux marges — d’un processus d'élabora-
ion qui l'aurait exclu {selon Isabelle Pauthier) ou auquel il aurait délibérément choisi de ne
pas participer {selon Benoit Moritz] On notera, & l'opposé, la prise de parole du collectif
Disturb en février 2007. Son communiqué salue pour sa part la naissance du premier schéma
directeur avec un bel opfimisme, louant tout ensemble une procédure participative innovante,
le consensus recueilli par le projet et défendant les options substantielles refenves par celui-
¢i, notamment sur le plan strictement esthétique et architectural

Cette phase ultime convoque également de «nouveaux acteurs», au sens ol ils ne sont
pas partie prenante de I'élaboration proprement dite du schéma directeur. On songe ici aux
médias, mais aussi aux acteurs institutionnels, telle la Commission régionale de développe-
ment Dans son avis daté du 26 octobre, celleci « apprécie » I'innovation portée par le processus
d‘élaboration du premier schéma directeur — notamment ef en premier lieu du point de vue
de la «démarche parlicipative » mise en place «dés la conception » — méme si elle souligne
la « nécessité d’informer au mieux et de consulter réellement tous les acteurs concernés». De
méme, si la CRD «soufient» et «approuve » les objectifs définis et, globalement, les options
dintervention choisies, elle joue son réle crilique, avant tout au plan de I'opérationnalité du
schéma directeur ef des rdles respectifs des acteurs

La derniére étape relégue enfin au second plan des personnalités jusque-d fort exposées,
ot dont le réle reste néanmoins central C'est ainsi qu’Ariane Herman semble passer le flam-
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beau & «son ministre». S'il apparait de foute évidence comme le concepteur du schéma
directeur, Benoit Moritz semble d'autre part redevenir un pur «expert» Quant aux chers
«habitants», s'ils soni plus que jamais invoqués dans les discours de toutes les parties en

présence — de I'ARAU comme de Benoit Moritz, de Charles Picqué comme de la CRD — -

il semble qu’on les voit encore moins souvent que précédemment Il est vrai que le temps de

la participation ou de la consultation est dans cefte étape révolu et que la conférence de

presse du 12 décembre a lieu en matinée alors que le vernissage de I'exposition qui leur
est plus spécifiquement destiné est organisé quant a lui en soirée.

Pour conclure, on dira qu’au-deld de la finalisation, de |'approbation officielle et de la
publicité qui lo marquent, cefte fin de la premiére période de I'histoire du schéma directeur
«Botanique » est tout entigre marquée par une incertitude relative d la phase ultérieure Toutes
les propositions consacrées par le schéma serontelles bel et bien retenues et mises en ceuvre

Si I'on pense & la force légale éminemment limitée du «texte», a I'adhésion qu'il n‘a de .

toute évidence pas remportée auprés des promoteurs et aux incertitudes, ne seraitce qu'en
matiére de délais et d’agenda, qui demeurent quant au suivi politique et réglementaire, rien
n'est moins s0r & ce stade. La question du suivi, tant au niveau de la mise en ceuvvre du
schéma directeur qu’a celui des svites données au processus participatif amorcé, est d'ailleurs
celle que continue de poser le BRAL, soit un des acteurs de premier plan de ce processus

Quitte & renouer avec sa fonction premiére de fédération de comités de quartier, I'asso-

ciation promet, en effet, de ne pas relacher |'attention durant les prochaines étapes Et V'on
peut, en effet, penser que celles<i s'avéreront déterminantes pour le succés de ce schéma
directeur comme pour les autres schémas dits «de la premiére génération »

Florence Delmotte. Ludivine Damay Christine Schaut et Philippe Huynen

1. Voir en particulier le chapitre 1
2 «On [le Bral] ne représente personne On iravailie

i avec ceux qui viennent fravailler avec nous ef on fait

rapport au politique »

3 Ainsi le choix du lieu n'eskil pas anodin Ni I'hétel,
ni les Facultés universifaires Saintlovis (ol aura liev le
second atelier le 22 avril) ne font partie des lieux fami-
liers des habitents des quartiers voisins de la CAE
4 Cefte synthsse s’appuie ici sur le PV réalisé par le
BRAL, transmis cu Groep Levier [voir le statut de ce groupe
dans Fintroduction}, dent plusieurs membres ont assisté
aux travaux de I'atelier

5. Pour un plan de situation des différents biocs, voir la
Fig 1 du premier chapitre

6 MSAAteliers Lion Architectes Urbanistes, Projef de
schéma directeur zone levier n® 6 « Bofanique », septembre
2006, p 5 (http://www.cae-rac be). On sait peu de
choses de cette table ronde, si ce n’est que c’est un dispo-
sitif congu par le bureau d'études pour éviter les retours
enarrigre Cestaussi une manigre de «doubler» le comité
d'accompagnemeni par des acteurs exclusivement poli-
tiques (voir chapitre i) C'est ainsi une instance
d’entérinement prenant place juste avant le comité d'ac-
compagnement, destinée & construire une vision commune
enfre les acteurs publiques et le bureau d’études. D'aprés
certains entretiens, on sait, enfin, gue c’est un lieu fina-
lsment trés convivial, réunissant des personnes qui sont
devenues proches ef partagent des points de vue simi-
laires sur le futur de la Cité administrative

7 Voir les anrexes au projet d= schéma directeur, p 8-11
{htip:/ /www cae-rac be/cae-rac-Annexes-Bijlagen. pdf}
Il @ surfout é1& question de présenter la situation existante,
de décrire les quartiers, les équipements publics aux alen-
tours, de rappeler le confexte historique de la Cité ainsi
que ses caractéristiques principales. Par ailleurs, le bureau
a également mis en avant les centraintes liges au lieu :
«le relief, les propriétés foncigres, les gestionnaires des
différents sites, les projefs en cours, les alignements, le
sous-sol en pariiculier la frémie de la jonction Nord-Midi

au-dessus de luquelle i ne peut y aveir de surcharges
par rapport & I'exisiant), te patrimeine, les programmas
connus et obligatoires, les servitudes publiques de vue
et de passage, les panoramas, le gabarilt routiers
8 Un mail circule aussi avec le méme contenu,

9 Dans cette lettre d'invitation, le BRAL évoque aussi les
ateliers régionaux «TracT», du 29 avril : «Cet atelier
est ouvert & fout Bruxellois intéressé Nous regarderons
la Cité administrative de U'Etat en rapport avec Tour e
Taxis dans une perspective régionale » Du point de vue
du BRAL, I'idée d'un afelier régional visait une montée
en généralité sur les enjeux régionaux du développe-
menit paralléle de deux sites en pleine mutation La volonié
est ici plus nefte d'associer d’autres Bruxellois que les
riverains, dont les aciteurs associctifs concernés par le
dévelcppement urbain, que ls BRAL a tenté d’associer
a la préparation de cefte réunion 1o perspective régio-
nale n‘a pourtant pas suscité de réel engovement Une
quinzaine de personnes seulement sont, en effet,
présentes & Tour et Taxis le 29 avril et les débats qui
avront lieu rencentreront peu d'écho.

10 La partie suivante se base essenfiellement sur des
notes d'observation prises lors de cefte réunion, sur une
retranscripfion intégrale de passages enregistrés lors de
Fatelier ainsi que sur le compte rendu rédigé par le BRAL
11 En plus des notes d'observations ef de la retrans-
cription intégrale de certuins passages enregistrés, ce
qui suit se fonde sur le compte rendu réalisé par le BRAL
et sur te compte rendu effectué & son intention par Ludivine
Damey en vue de réaliser la synthése envoyée par mail
le 25 avril 2006

12 Compte tenu des sources disponibles, c'est a ce
dernier sous-groupe qu'on s'intéressera ici de plus prés
13. A moins bien sor que leur parole n‘ait pas &té actée
dans les PV des comités d’accompagnement précédents
14. Cefte proposition fait réagir un seul paricipant, René
Schoonbredt, qui inferpelle avec force l'échevin de l'urbo-
nisme : « Simons, Tu es d'accord avec cette tour 8» Des habitants
le prient de se faire Benoit Merifz reprend sa présentation
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15 Pour 'analyse de cefte coniraverse, de ses acteurs
et de Vimportance des images, voir le chapitre I
16 Yoir chapitre |

17 Avani cela, Henri Simon, échevin de I'urbanisme &
Bruxelles, prendra assez lenguement la parcle, en situant
son propos hors de la controverse, tel un arbitre des
débats : «Je nci ni & défendre, ni & ne pas défendre le
dossier quiestla lesta réfléchir  On est Ia pour dcouter
les avis. On est 14 pour voir . Je souléve seulement
des questions», commenceratl les siennes porteront
avant tout sur I'immeubletour, sur 'escalier et sur les affec-
fations. Sur ces points, dont il résume les enjeux, Henri
Simons se dit prét & «re-réfléchirs en fonction de ce qui
s'est dit ce soirld. Netfons gue ce n’est pas |'avis de Benoit
Moritz, qui affirme que «le point de vue du schéma direc-
teur» est celui des autorités publiques

18 On trouvera le procésverbal & |'adresse:
htip:/ /www. caerac. be/caerac-Annexes-Bijlagen. pdf,
p 24-27 Rappelons que ce site est créé peu aprés 'ap-
probation du SD par le gouvernement régional le 30
novembre 2006. Il comprend, outre le schéma directeur
«Batanique» (infitulé Projet de schéma directeur zone
levier n® 6 «Botanique», daté du septembre 2006 et
signé par MSA-Ateliers Lion Archifectes Urbanistes) et une
brochure le résumant, des annexes reprenant : la «liste
des entretiens et rencontres », les « PV des comités d’accom-
pognement», une «ldentification des paraméires
structurant», les « Ateliers de la Cité : comptes rendus du
BRAL», une « Note historique » signée Iwan Strauven, une
«Note "Programmation” », une « Note “mabilité” » et les
«Varianies non refenves» La page d’accueil est signée
du minisfre-président et gnnonce un suivi, notamment sur
I'avenir des zones leviers, sur le méme site

19 ta CRD a rendu son avis le 26 octobre, dans les
délais impartis Cet avis est consultable en ligne
[http:/ /erdgoc be/FR/FR_avis php?cat_id=37]. Comme

le BRAL I'affirmera également, 'avis de la Commission

est globalement positif, maigré quelques nuances quant’

d la procédure et quant au fond Clest suite & la remise

de cet avis que le gouvernement approuvera, fe 30°
novembre, le schéma directeur « Botanique » er seconde.

lecture
20 Ce numéro de la letire d'information consacrée &

la CAE, intitulé « Un schéma directeur a vu le jour», paraiy:
entretemnps. Dans ["&ditorial, le BRAL menfionng la prise:
en compte par le bureau d'études des résultats des deux:

réunions publiques et des deux ateliers de la Cité I indique;

que la procédure «n'est pas encore & sa fin» : «plusieurs

choix importants doivent encore &tre faits » lors de I'élg-
boratfion du PPAS et {e BRAL continuera dong son travail
d‘organisation de la parficipation des riverains et

usagers Dans un encart, le BRAL invite le lecteur & Fexpo- :

sition consacrée au schéma directeur «Botanique» qui
se tiendra du 12 av 31 décembre aux halles Saint-Géry |
Lo publication donne ensuite @ MSA-Lion 'occasion de

présenter le schéma : ses qualre « options principales s, -
«quelques chiffres», le «plan des principales inferven-
tions » et deux «images d'avenir s, « purement indicatives» -

Le BRAL conclui en rappelant les prechaines étapes et
le prolongement de la concertation «dans toutes les phases
de développement des projefs»

21 Voir www disturb. be, o l'association se présente

comme suit : «le collectif Disturk promeut un débat autour

de ‘architecture et {'urbanisma & Bruxelles, afin de revoir

les procédures, réfléchir les nouvelles formes de partici-

pation, favoriser la qualité architecturale, et revaloriser
le patrimoine d'aprésguerre » Les signataires du «commu-
nigué», soit les membres composant le collectif, sont ici
Maurizio Cohen, Antoine Crahay, Laurence Creyf,
Nicolas Hemeleers, Christophe Mercier, Yves Rouyet,

Céline Sabath, lwan Strauven ef Vanessa Tanghe. On -

se souviendra, par exemple, qu'iwan Strauven avait signé
I'historique de la Cité reproduit dans les annexes au projet
de schéma directeur sur le site Internet cfficiel

Deuxiéme partie / Regards croisés sur 'action publique
urbaine, ses nouveaux outils, acteurs et enjeux




Le 21 avril 1958, quatre jours apres I'inauguration de I'Expo 58, le Roi éaddduin posait {a
premiére pierre de la Cité administrative de I'Etat (CAE), exemple marquant autant gue
décrié de I'entreprise moderniste & Bruxelles. Cinquante ans plus tard, la Cité revendue a
des promoteurs privés est vide, et son avenir aussi incertain gue celui de I'Etat belge qui
voulait en faire le symbole de son unité. En 2006, aprés plusieurs aninées de mohilisation
autour des projets de réaffectation du site, une procédure d’action publigue innovante est
lancée, qui conduit en moins d’un an & l'adoption par le Gouvernement de la Région de
Bruxelies-Capitale d’un « schéma directeur » pour 'aménagement futur de la Cité,

Ce huitigme numéro des Cahiers de [I'lnstitut supérieur d’architecture de la
Communauté francaise — La Cambre intéressera donc tous ceux gui se sentent concernés
par 'évolution de la ville en général et de Bruxelles en particulier et qui, plus largement,
souhaitent mieux comprendre les pratigues nouvelles de {'urbanisme contemporain et les
transformations de l'action publique qui les accompagnent
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