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A QUOI SERT LE DROIT DE L’ENVIRONNEMENT ?

INTRODUCTION

Delphine MISONNE

A quoi sert le droit de I'environnement ? Le droit de I'environ-
nement n’est pas n’'importe quelle branche du droit, si I’on entend
par 1a 1a branche du droit faisant le pari de la dimension juridique
pour répondre aux enjeux de la protection de I'environnement. I1
provoque des attentes. Et ¢’est d’ailleurs en raison de cette finalité
affichée que le lecteur aura sans doute été intrigué par le titre de
l'ouvrage et en aura tourné les premiéres pages. Y trouvera-t-il les
réponses qu'il se pose face au constat du décalage entre I'urgence
écologique et 'arsenal juridique qui n’a eu cesse de se développer
depuis maintenant un demi-siécle ?

A quoi sert le droit de l'environnement ? est la prolongation
de Uouvrage A quoi sert le droit ? Usages, Sonctions, finalités,
publié par Francois Ost, en 2016, aux éditions Bruylant. L'auteur
y livre, au terme de quarante ans de recherche, sa synthése de la
place et du role du juridique dans la société contemporaine. Cest
avec la complicité de Francois Ost lui-méme que nous avons éten-
du le questionnement au terrain de I'environnement. La dimension
juridique est-elle quintessentielle a4 la protection de ’environne-
ment ? Quelles sont les véritables finalités d'un droit qui se pré-
tend « de 'environnement » mais qui ne provoque pas, partout et
a suffisance, les réformes nécessaires pour prévenir les affres de
ce qui n’est autre qu'un probléme de civilisation ?

Si 'on interroge rarement la pertinence du droit pénal en cas
de crime — c’est la dérive de la société, la condition humaine et
la crise économique qui seront montrées du doigt — la mise au
ban du droit de 'environnement semble facilement brandie en
cas de dégradation globale des milieux. Comme si la régle perdait
en crédibilité si elle ne réalisait pas, immédiatement, le projet.
Sans méme que 'on vérifie son potentiel de mise en ceuvre ou les
raisons, précisément. de sa mal-existence. Car. a4 1’échelle de 1z
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planéte, le droit de I'environnement est encore souvent a I'état de
projet en devenir. N

La question de I'utilité du droit de I’environnement est UEEE.E-
ment chargée et il convient de I'aborder sans naiveté. A qui Eo.Em
I'absence d’'un droit de 'environnement ? Comment et par qui se
gerent aujourd’hui les situations de vide juridique oti, pourtant, ow
sont la qualité des milieux et la disponibilité des ressources qui
sont en jeu ? . .

Le défaitisme est certes nourri des errements d'un droit qui
aurait pour effet de légitimer la dégradation plutdét que \Q.m: pré-
venir I'apparition, de la propension du droit a mnwm, le ﬂm.nmw.ﬁmn_m
de compromis plutét que le vecteur de I'ambition. A quoi sert un
droit de 'environnement qgui conforte des agendas trop lents ? A
quoi sert un droit de I'environnement qui n’est respecté que dans
les apparences et dont tout le monde se satisferait de I'apparence
de conformité ? A quoi sert un droit qui n’est plus connu de per-
sonne, tant il est devenu complexe et technique ou tant son champ
d’application géographique est devenu segmenté ?

Mais il v a aussi la face positive, conquérante, faite Q.m combats
judiciaires aux succés dont le retentissement est mondial, de I'af-
firmation de droits subjectifs et de responsabilités surgissant de la
pénombre des textes, de traités de portée universelle dont _umbﬁm\.m
en vigueur tient en haleine la planéte entiére, de scandales mﬁr
sans ce droit précisément, n’auraient jamais pu étre considérés
comme des violations de quoi que ce soit. Une face positive faite
encore et surtout de myriades de succes plus discrets, mais bien
tangibles, connus surtout de ceux qui sont véritablement sur le
terrain, comme le levier de la protection des espaces naturels et
de leur revitalisation, comme la condition sine qua non de 'amé-
lioration de la qualité de ’eau de telle riviére, de la qualité sonore
de telle zone, de I'air de telle agglomération. Une face positive qui
s’étend d'ailleurs & toutes les branches du droit, par I'empreinte
que la dimension environnementale parvient désormais a leur im-
primer. o

C’est précisément ce que Francois Ost nous invite a entre-
prendre pour sortir de I'hésitation permanente entre ESmmm.Em:_“
béat et pessimisme destructeur : poser la question de ce qu’il ad-
vient lorsque deux individus, un groupe ou une société Q..moEm:ﬁ
de « passer au droit » en matiere d’environnement. Et, & _.Eﬁw.wmmv
que perdons-nous lorsque nous renoncons au droit ou — nous H.m“_oﬁm-
tons — si nous nous contentons d’'un droit fonciérement inadapté.
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a propos de ces mémes enjeux ? La question est, en réalité, rare-
ment posée mais, depuis qu’elle nous trotte en téte, elle devient
lancinante.

Le contenu du présent ouvrage est le résultat de considérations
exploratoires, menées collectivement & 'occasion du colloque,
« A quoi sert le droit de I'environnement ? Réalité et spécificité de
son apport au droit et 4 la société », organisé & 'Université Saint-
Louis Bruxelles, les 22 et 23 mars 2018. Exploratoires en ce sens
qu’elles n’ont pas la prétention d’épuiser le sujet, mais plutét de
lui servir de tremplin d’envol.

Droit de Uenvironnement, levier de transformation

Dans un premier chapitre consacré i la question de savoir si le
droit de 'environnement est levier de transformation de la socié-
té, mais aussi du droit, ce sont nos collégues francais qui sont a
la tribune, car leur arsenal Juridique est marqué par des avancées
récentes qui ne sont pas encore d’actualité dans le droit belge de
I'environnement, ot les innovations sont devenues plutét rares,
ces derniers temps.

Agmneés Michelot constate I'émergence d'un principe de solidarité
écologique, 4 'inspiration du droit francais traitant de la biodiver-
sit€, qui invite & revisiter les notions de communauté d’intéréts et
d'intérét général. Etendu a d’autres champs, ce principe présen-
terait un potentiel de reconnexion de la société aux enjeux éco-
logiques, qui pourrait se traduire sur le plan de la responsabilité.

Gilles Martin interroge le caractére innovant du droit de I'envi-
ronnement. Il démontre que le droit de I'environnement a contri-
bué a diffuser des valeurs qui, aujourd’hui, affectent le droit tout
entier. Le juriste environnementaliste, pour innover, doit étre
généraliste. Pour Gilles Martin, la véritable innovation a surgi
lorsqu’elle partait des faits, tels qu’étudiés par les sciences exactes
et les sciences humaines, procédant d’'une démarche ascendante
et critique, forgée sur les attentes rencontrer, plus que sur les
concepts A faire exister.

Julien Bétaille s’attaque au poncif de I'ineffectivité du droit de
Penvironnement, une affirmation portée par de nombreux milieux
mais qui serait aveugle aux effets quotidiens de nombre de dispo-
sitifs contribuant pourtant a prévenir, déja, la dégradation de I'en-

vironnement. Faisant le choix d’une approche dialectique, d’abord
deductive {1a théaria 51 @A Fate o mieidim &0 4 g4 e oy oo
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U'ours dans les Pyrénées), tout en g'interrogeant sur la pertinence
méme de cette méthode pour faire la clarté sur la guestion de Vef-
fectivité du droit, Julien Bétaille s'émeut de 14 thche trop considé-
rable que l'on assigne au droit de environnement, qui n'est autre
gue celle de changer de société.

Anais Berthier nous livre le point de vue du terrain de Vaction
judiciaire. Une terre de bataille qui, an-deli de la cause, a pour
effet de faire vivre le droit en exploitant tout son potentiel. Cest
le contentieux, et pas seulement le droit, qui est levier de trans-
formation. Certaines associations auraient parfois tendance 2
Foublier. Le contentieux a, comme le droit lni-méme, fonction de
halance ef d'égaliseur entre des valeurs parfois diamétralement
opposées. Ce contentieux n'est cependant capable d'engendrer un
effet domino qu’a certaines conditions, I'une d'entre elles étant le
réveil de Uapathie publique.

Droit de Penvironnement el miroirs de le démocrafie

Frangois Tulkens nous rappelle gue Pouverture de Paccés
aux prétoires est consubstantiel au droit de Uenvironnement et
a 'exercice de la démocraiie. Mais certaines avancées sont mal
coordonnées. Ainsi se posa en Belgique, par comul de deux dispo-
sitiocns, la guestion de savoir si le citoyen pouvait se substituer 2 la
cominune pour introduire une action en cessation environnemen-
tale devant le juge des référés. Une telle avancée fut acguise, mais
elle resta polémique, au point qu'elle fut récemment supprimée en
Région flamande. Uauteur estime gue ¢’était 1a méconnaftre Fune
des finalités du droit, qui esi de produire un équilibre susceptible
d’8tre remis en cause dans le cadre de procédures déterminées.
Le conflit n'est pas pathologique, il est inhérent au droit et la pap-
ticipation du public est une condition nécessaire 4 obtention de
décisions plus légitimes.

Gerhard Roller aborde également le théme de la participation
du public. Pour explorer, d'une part, les faceites de sa &szmwos
transfrontiere, & la lumiére de déterminants de droit internatio-
nal. Mais aussi, d’autre part, la place accordée i la participation
du public lors de V'élaboration de législations qui ont pour effet
de faire fonction d’autorisation délivrée a des projets particuliers.
L'étude de cas porte sur la prolongation, par voie législative, de 1a
durée de vie des centrales nucléaires en Belgique.
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S Emidlie Gaillard expose les ressorts d'un autre type de labora-
<. toire, celui des tribunaux citoyens, on il est intensément question

‘de justice tout en étant pourtant hors du cadre. Aprés avoir préci-

- s6é la maniere dont les tribunaux d’opinion ont été mobilisés pour
.- aborder les questions d’environnement, Pauteur explore leurs ef-
- fets et affirme que leur puissance de révolution réside dans leur

faculté de mobilisation des forces imaginantes du droit pour faire

. progresser le droit de 'environnement,

Droit de Uenvironnement, corvéable et malléable

Le droit de Penvironnement n’est que le reflet de la société qui
le porte et c’est au prix de bien des contorsions qu'il s'adapte,
quand il est concu 2 la croisée de différents ordres Juridigques.

Pauline Milon resitue le droit de I'environnement a la lumiére
des rapports homme/nature et décrit le droit de Penvironnement
comme un droit faisant appel 4 la voix de la minorité et de I'afté-
rité, un droit mineur. Revenant sur Pimportance de retisser les
liens entre "homme et la nature, déja évoquée par Agnés Michelot,
elle estime que le droit de 'environnement devient haut-parleur,
en particulier lorsqu’il invite a repenser le statut juridique de Ia
nature et qu'il fait place a 'altérité écologique.

Sophie Gambardella prend le titre de Pouvrage au sérieux, lui
qui pourrait conduire & 'affirmation que le droit de Tenvironne-
ment ne servirait 4 rien ou que ses fonctions pourraient avanta-
geusement étre exercées par d’autres dispositifs, et le teste au
départ d’'une démarche empirique appliquée au droit de la mer
Le droit de la mer préexiste au droit de Penvironnement mais ce
dernier, dans sa dimension internationale, le marque de ses arbi-
trages, en mettant au grand jour ses propres ambivalences, dont
celles du conflit naissant entre la protection de 1a nature et lenjeu
marin comme terre d’accueil des projets de géo-ingéniérie & des
fins paradoxales de lutte contre le changement climatique.

Adélie Pomade nous invite & la déconverte des techniques de
péche au filet, nous indiquant que la taille méme des maillages
des filets est, en soi, une forme de régulation, non juridique. Par
un détail méticuleux des divers types de régulation applicables &
l'activité de péche dans le parc naturel marin d'Iroise, auteure

y teste une théorie dite du « gradient de juridicité » pour évaluer
de Nouvelles DFatia e (o Grg1wro i o e o bt 7 et
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Sm@m a quel point et de guelle maniére l'autorité publique peut
s'immiscer dans une situation factuelle déja régulée par la société.

A qui sert le droit de Uenvironnement ?

L/attention se porte sur Jes finalités parfois trés contrastées qui
almantent 'élaboration du droit de U'environnement lorsqu’il se
déploie et se forge dans Paréne internationale,

A guoi sert le juriste dans un contexte de négociations interna-
tionales on il est question d'envirennement 7 Telle est la maniére
dont Ines Verleye et Dries Van FEeckhoutte reformulent la question
cenirale de V'ouvrage, de leur point de vue averti de négociateurs
du Protocole de Nagoya a la Convention de 1992 sur la diversité
biclogique. En nous conviant dans les coulisses des grandes ren-
contres internationales, s nous exposent le rdle exercé par les
juristes a 'égard de négociations, trés politiques, dont résultent
pourtant des textes éminemment juridigues. Ils nous décrivent le
profil du juriste idéal, et les conditions auxquelles il parvient a
jouer un réle dans ce type de cénacle particulidrement codé,

Sandrine Moljean-Dubois interroge 'écart entre I'étre et le de-
voir-étre du droit international de U'environnement, au départ du
constat de ses nombreuses déficiences, tout en rappelant 1'origi-
nalité atyplque de cef ordre juridigue, ot il est question de normes
applicables 4 1'échelle de la plangte. Sa contribution se déploie
autour des diverses acceptions de la notion d’effectivité et identi-
fie les leviers de poasibles améliorations. Lauteure situe Pessen-
tiel du droit international de I'environnement dans les fonctions
symboliques, stratégiques et pédagogiques de la régle, si molle
soit-elle en apparence, et certaineinent pas dans son potentiel de
sanction.

La genése du projet de Pacte mondial pour 'environnement
nous est retracée par Luc Lavrysen, jusqw'a Vadoption d'une réso-
tution par PAssemblée générale des Nations-unies en mai 2018, oy
il fut annoncé qu'elle se pencherait aussi sur les éléments suscep-
iibles de contribuer & renforcer le droit international de 'environ-
nement. La contribution reproduit aussi le texte dudit Pacte qui,
#'il apporte peu de nouveautés pour la Belgique, pourrait contri-
buer a consolider 'ossature d'un droeit de 'environpnement dans
d’autres régions du monde.

INTRODUCTION

Place du droit de Uenvironnement dans la société

- En guise de charniére entre les contributions juridiques et

Jouverture 4 la philosophie, Delphine Misonne aborde la ques-
.Bo: des transitions en droit de I'environnement : mesures transi-
toires, dualité des régimes & des fins de prise en compte de droits

‘considérés comme acquis, temps de transformation. Des temps
de latence qul, quoique décisifs, ne sont pas toujours transformés
en temps d'ébullition, et qui tendent & conforter Pinertie tout en

: - donnant V'impression que Pon est déja dans le changement. Lau-

Aeure aborde encore la contribution du droit de 'environnement a

Témergence des mouvements dit « de la transition ».

Edwin Zaceai, du point de vue des sciences exactes mais ans-

8 ...mm de la philosophie, livre son observation du poids qu'exerce le

juriste environnementaliste dans la société mais aussi du rapport

~-.de cette branche du droit 4 Uinterdisciplinarité. Un droit qui, s'il

---a tendance 2 s’auto-justifier de maniére close sur lui-méme et a la
v prétention d'une certaine autonomie, n'échappe pas a la nécessité
d'un dialogue avec d’autres disciplines, ’il veut asseoir sa légiti-
oo mité,

< Droit de Penvironnement, figure de Janus

Catherine Larrére nous emméne au plus haut des questionne-
ments philosophiques pour revisiter 'apparente opposition entre

- des visions qui seraient soit humaniste, soit naturaliste, caractéri-

sant la relation que le droit eniretient avec la nature. Elle propose

.. undépassement de ces clivages anciens au départ de 'observation

d'un nouveau type de contexte qui change les termes du question-
nement des conditions de possibilité de 'existence d'un droit mo-

e ral & I'égard de la nature. L'épogue n’invite plus 2 Uaffrontement

des extrémes mais a la définition des conditions d'un débat, entre
Juristes et philosophes, sur les droits de 1a nature.

Dominique Bourg porte un regard sans concession sur 1'état
contemporain du droit de I'environnement, fait d’empilement de
dispositifs institutionnels pendant cinquante ans, dont le résultat
serait une situation d’échec. Il s’agit des conséquences d’un choix
de civilisation, qui consacre de manidre dogmatique la primauté
de I'enrichissement matériel et du marché en tant que fin en soi.
C'est Ia réalité du paradigme de 'anthropocéne et les constats
de Vaccumulation de situations d’effondrement 1} imrmaaant da




18 .ww QUOI SERT LE DROIT DE L'ENVIRONNEMENT ?

metire le droit en conformité avec la réalité du lien homme-na-
ture, par une posture résolument favorable a Iinstitution de droits
de la nature.

Dans ses conclusions, Frangois Ost tire les acquis des discus-
sions croisées, a la lumiére de l'identification des usages, fonc-
tions et finalités du droit, dans le contexte sous haute tension qui
caractérise 'enjen environnemental. Au départ de ces tensions et
des constats répétés d'une déficience de la fonction transforma-
trice du droit, 2 'ére de l'anthropocéne, Francois Ost revient sur
le contrat social classique, dont il critique huit des composantes,
pour proposer, en insistant sur le caractére éminemment dialec-
tigue de Uexercice, un contrat social planétaire, dont les nom-
breuy déterminants sont en réalité déja a 'oeuvre.

Le collogue A quoi sert le droit de Uenvironnement ? fut orga-
nisé par le CEDRE, le Centre d’étude du droit de 'environnement
de 'Université Saint-Louis Bruxelles, avec Vaide du FNRS et de
F'iUnivergité Saint-Louis Bruxelles.

Le comiié scientifique du colloque était constitué d’A. Bitat,
D. De Beer, M. S. de Clippele, L. Demez, D. Misonne, F. Ost, J. Sam-
bon, 8. Seys, Fr. Tulkens et Ib. Van Eeckhoutte. Nos vifs remercie-
ments sont adressés au recteur de 'Université, P. Jadoul, au doyen
de la Faculté de Droit, 8. Van Drooghenbroeck, et 2 la ministre
en charge de la protection de 'environnement pour la Région de
Bruxelles-Capitale, C. Fremault, qui introduirent le colloque, orga-
nisé en hommage i Francois Ost

Le présent ouvrage est publié avec le soutien de la ministre
en charge de la protection de Venvironnement pour la Région de
Bruxelles-Capitale et du FNRES,

PARTIE 1

DROIT DE PENVIRONNEMENT,
LEVIER DE TRANSFORMATION



