ACCES (ENJEUX PRATIGUES!

Dusuite, I"accés est, matérictlement, défini
en référence & certains biens essentiels, Le cri-
tére matériel de 1’accés est nécessairement
défini de manidre large, les textes n’hésitant
pas 4 recourir au catalogue. Le but est en effet
¢ue 1a personne demandant ’accés dispose ds
Pensemble des éléments nécessaires & son
activité. Dans le domaine des communications
&lecironiques, la directive utilise les termes de
« ressources », de « services », tandis que la loi
francaise utilise, elle, opportunément, la
notion de «moyens ». La notion de moyen est
ceriaiement celle qui résume le mieux le cri-
tére matériel de I’accés car, su-deld du cata-
logue, le propriétaire du réseau devra bien
metire A Ja disposition de celui qui en it la
demande "ensemble des ressources qui lui
permetiront de fournir sen service. Ces biens
sont le plus souvent des biens que U'on carac-
térise par le terme de réseau, mais ils peuvent
aussi congister en un bien matériel classique
(un film} ou des données techniques (les
mesures techniques de protection). Le droit
anglais peut aussi utiliser la notion de facility.

Enfin, 1’acces est, fonctionneliement, relatif
A certaines activités. Le but est justement de
pouvair fournir cette activité 4 des clients que
le propriétaire du réseau maitrise.

Accés ef commust

En quel sens I'accés pent-il étre mis en refa-
tion avec Ja notion de commun? L’évolution
ainsi décrite pose-t-elle les bases d’une notion
juridique de commun en droit des biens et en
droit économique ? Si une notion de commun
émerge, ¢’est en tout cas au détriment et en
réponse au déclin de la notion de public,
puisque cetie notion est désormais souvent
avancée en réponse au mouvement de privati-
sation da monde (Kohn, 2604, p. 8; Bollier,
2003}, Quelle définition peut-on donner des
communs ? Lawrence Lessig définit les com-
TIUNS ainsi ; une ressource « in joint use o pos-
session to be held or enjoyed equally by a
number of persons» (Lessig, 2002). A cette
aune, les biens auxquels un accés est fourni,
dans notre analyse, ne deviennent des com-
mms que dans le sens ou I"accds permet une
utilisation collective du bien. I permet un
partage des utilités du bien. Mais iis ne
deviennent pas des communs dans le sens ou
la propriété deviendrait elle-méme cotlective.

1 accés est bien souvent un moyen de conset-
ver le caractére privé du bien en le conciliant
avec I'intérét général. L’évolution vers un
commun serait beaucoup plus radicale et cer-
tainement plus positive. S1 1’on prend Pexem-
ple des services publics en réseau frangais,
notre modéle n’a pas évolué vers un commun,
4 la différence des Etats-Unis par exemple, ou

le modéle de Independent Systermn Operator :

{IS0), dans le domaine du transport de I'élec-
tricité, peut étre davantage assimilé a un
commun : le résean est en effet géré par une
organisation & but non lucratif représentant
I’ensemble des parties prenantes (Koch, 2011).
Ce systéme a donc intégré 4 la propriété un
modele participatif de gestion en commun
d’vn bien public. De méme, dans les exemples

cités plus haut concernant les espaces quasi |

publics (centres commerciaux, espaces urbains

privaiisés), I"irmuption de la notion d’acces sert
davantage 4 accommoder les effets de la priva- -
tisation qu’a évoluer vers un systéme de ges- .

tion en commun de ces ressoutces.
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CCES A LINFORMATION (EN DROIT DE
UENVIRONNEMENT)

ition de Ia notion

L’expression «acceés 4 1’information»
¢ésigne le droit d’accéder librement a infor-
mation détenue par les pouvoirs publics. En
mwoa environnemental et sanitaire, cette infor-
ation porte sur 1’état d’&léments de Ienvi-
nnement (air, ean, sols, biodiversité, etc.,
nsi que I'interaction entre ces éléments), sur
s facteurs, activités on mesures susceplibles
¢:lni porter atteinte ou de le protéger, mais
“aussi sur I'état de la santé de "homme et sur
*éat des sites culturels dans la mesure ot ils
sont ou risquent d’étre altérés par ’état de
lienvironnement (Convention d’Aarhus,
UNECE, 1998, article 2).

Dans |'expression proposée, le mot
waccds » est central, 11 s’agit de réduire les
ntraves & cet accés. L'information « environ-
“némentale» dont il est question est celle qui
‘st détenue par les autontés publiques, quelle
it'en soit Uorigine, publique ou privée.

i 'information forme 'un des

Llacceés 4
piliers essentiels du « principe de participa-
fion », selon lequel « la meilleure fagon de trai-
er les questions d’environnement est d’assu-
rerila participation de tous les citoyens
concernes, au niveau gui convient », comme

ACCES A L'INFORMATION (EN DROIT DE L'ENVIRONNEMENT}

I'indique la Déclaration de Rio de 1992 (Prin-
cipe 19}, qui précise encore que « chaque indi-
vidu doit avoir dfiment accés aux informations
relatives & 'environnement que détiennent les
autorités publiques, y compris aux informa-
tions relatives aux substances et activités dan-
gereuses dans leurs collectivités, et aveir la
possibilité de parficiper aux processus de prise
de décisien. Les Etats doivent faciliter et
encourager la sensibilisation et la participation
du public en mettant les informations 4 la dis-
position de celui-ci». En matiére environne-
mentale comme dans d’autres, le savoir est
bien ’une des clés du pouvoir.

Les racines histeriques de fa notion

Les revendications d’accés & Pinformation
en matiére environnementale trouvent racine
dans les questionnements portant, plus géné-
ralement, sur la régle du secret qui fut long-
temps applicable en matiére administrative et
sur la conception, alors bien étabiie, selon
laquelle les informations de nature technique
étaient réservées anx experis ou, a tout le
E_cam,.mcx initiés, avec fous les privileges, les
distorsions de concurrence et les situations de
paralysie qu’une telle attityde impliquait. La
réflexion fut intense aux Etats-Unis (Cross,
1953) et aboutit, dés 1966, a 1'adoption d'un
Freedom of Information Act, posant les jalons
de nombreux autres développements visant &
redessiner les relations que les citoyens entre-
tiennent avec leurs administrations. Les pays
scandinaves furent aussi des précurseurs en la
matigre.

Ces préoccupations se révélérent étre d’une
acuité particniiére lorsque, confrontés aux pre-
miers constats scientifiques de la dégradation
des milieux, certains lanceurs d’alerte se ren-
dirent compte de la présence d'un carcan:
_:.bmoamaoz_ lorsqu’elle existe, n’est pas
mise & la disposition des gens. Or, c’est bien le
citoyen qui subira les conséquences de ces
dégradations. « The obligation to endure gives
us the right to know» (« L’obligation de subir
nous donne le droit de saveir»), proclamait
ainsi Rachel Carson, dans son ouvrage Silent
Spring, en 1962, évogquant Jean Rostand. Pour
que le citoyen soit pleinement mis en mesure
d’effectuer des choix, il doit avoir un accés
direct et autonome aux faits et ne pas se
contenter des paroles rassurantes véhiculées
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par des tiers. Cetle information est essenticlle
pour qu'il seit mis en mesure de se mobiliser,
pour ou contre un projet, le cas échéant de
maniére organisée. Le citoyen qui ne sait rien
risque par zilleurs de rester passif; celui qui
est sensibilisé 3 la dégradation des milieux est
supposé adopter une autre attitude.

Certains régimes politiques particuliére-
ment opaques, méme en cas de catastrophe
majeure — comme le révéla Paccident de
Tchemobyl en 1986 —, alimenieront iout
autant la demande d’un meilleur accés a
Pinformation sur les questions environnemen-
tales, en ce compris dans les relations interna-
tionales, Jangant le chantier de plusieurs
conventions internationales.

Ce n’est toutefois qu’a partir du début des
années 1990 qu'une dynamique visant 4 « for-
cery cet acces a 'information au profit du
citoyen s’est vétitablement mise en place sur
le continent suropéen, de maniére organisée,
dépassant les simples recommandations et
tentant de poser un cadre commun.

Les éfapes de mise en uvre de s notion

C’est en garantissant gque information
détenue par | administration puisse &e solli-
citée par le citoyen sans aveir d justifier d un
intérét, que la directive européenne 90/313/
CEE sur la liberté d’accés & Pinformation en
matiere d’environnement provoqua une pre-
miiére avancée majeure : elle consacre un prin-
cipe de libre aceés aux informations relatives 3
Penvironnement et détenues par les autorités
publiques, au profit de tout citoyen agissant
seul ou en groupe.

Dreux ans plus tard, en 1992, la Déclaration
de Ric sur Penvironnement et le développe-
ment adoptée sous I'égide des Nations unies
congacre 'accés & Pinformation en matiére
environnementale comme I'un des rouages
indispensables de la participation citoyenne :
it apparaft au sein du Principe 10 précité, dans
une disposition de soff law qui servira de trem-
plin & de nombreuses autres évolutions au
niveau régional ou national.

C’est par la Convention d’Aarhus sur
I'accés & I'information, la participation du
public au processus décisionnel et 'accés 4 la
justice en matiére d’environnement, adoptée
sous 'égide de PUNECE et signée en 1998
pow entrer en vigueur en 2001, que la protec-

tion offerte trouvera toutefois véritablement
ses Jetires de noblesse, au sein d’une approche
fondée sur 1'allocation de droits: « Afin de
contribuer & protéger le droit de chacun, dans
les générations présentes et futures®, de vivre
dans un environnement propre 4 assurer sa
santé et son bien-ére, chaque Partie garantit
les droits d’accés & "mfonmation sur t’envi-
ronnement, de participation du public au pro-
cessus décisionnel et d’accés 4 la justice
en matiére d’environnement conformément
aux dispositions de ia présente Convention»
(article 1%9).

Les dispositions de la Convention d’ Aarhus
sont trés précises, tant sur le volet actif (diffu-
ser systématiquement et spontanément) que
passif (diffuser 4 la demande) de 1’accés a
Uinformation. Elles instaurent des méca-
nismes de facilitation et de contréle. Elles
entraineront dans leur sillage nombre d’autres
cadres juridiques (doni une réforme du droit
de 'Union européenne et la mise en place,
a tous les niveaux, de commissions de recours
sur l'acces & 'information) et traduiront la
véritable consécration de droits procéduraux
coniribuant a la protection d’un environne-
meng sain.

La forte mobilisation des organisations
non gouvernementales, en soutien des méca-
nismes procéduraux envisagés, contribua an
succes du Traité. La Convention d’Aarhus n’a
toutefois pas une portée mondiale ; elle n’a été
ratifiée que par 47 parties, couvrant principa-
lement ['Europe et certains pays d’Asie cen-
irale, 4 I'exception de la Russie.

La défense d’un droit d’accés & I'informa-
tion environnementale n’en trace pas moins
son chemin sur d’auires continents, comime
en témoigne la jurisprudence de la Cour inter-
ameéricaine des droits de 1"homme qui n’a
pas hésité & faire référence a fa Convention
d’Aarhus dans un contentieux portant sur le
refiis d’aceés 4 une information liée 4 impact

de certaing investissernenis étrangers sur

Penvironnement et § conclure a la violation du
droit d’accés 4 I’information en matiére envi-
ronnementale {Cour interameéricaine des droits

de I'homme, aff. C151, Claude Reyes v. Chill, :

1% septembre 2006).

Quant 4 la Cour européenne des droits de

I’homme, elle considéra, dans un arrét Guerra
de 1998, que aiitorité publigue porte atteinte

au droit au respect de fa vie privée et familiale”

des requérants, lorsqu’elle ne leur commu-

k1|
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tique pas I'information qui leur est nécessaire
pour évaluer les risques pouvant résulter du
fait de continuer a résider 4 proximité géogra-
phique d'une usine de fertilisants. Cetta Juris-
prudence, liant les droits de 'homume 4 ['acces

5

information, est un jalon essentiel de la

connaissance d’un véritable «dreit de
AVOIr » pour le citoyen en matiére environne-
sentale, en lien 4 1a protection du domicile.

Lés-implications de Iz notion

-L’accés A I'information en matiére environ-
nementale est devenu un instrument de
contréle démocratique mettant la transparence
administrative au service de la protection de
'ehvironnement. 11 en résulie que toute
; u.mo:.sﬁu.oz sur environnement détenue par

‘autorité publique est par principe accessible
au'citoyen, 4 moins de relever de I'une des
exceptions établies par les traités ou par 12 loi,

iterprétation de ces exceptions est stricte.
Parmi celles-ci, I'on trouve les grands clas-

1ques que sont la défense nationale, la sécu-
¢ publique, ou encore le secret commercial
tindustriel, La Convention d’ Aarhus encadre
toutefois ce demier par de strictes conditions :
«lorsque ce secret est protégé par la loi afin de
efendre un intérét économique 1égitime.
ans ce cadre, les informations sur les émis-

“$ions qui sont pertinentes pour la protection de
b

nvironnement doivent étre divulguées»
cle 4). Ces limites restent néanmeins un

sujet contentieux car elles n’ont de cesse

tre testées, devant les instances de recours
specialement créées & cet effet ou méme
devant le juge, toutes juridictions confondues,
es-interprétations sont souvent favorables
la‘liberté d’accés, ceci méme lIorsqu’il
pit de domaines particuliérement sensibles
coinme le nucléaire ou les OGM.
Le droit d’accés aux informations environne-
mentales détenues par les autorités publiques
our leur compte implique encore qu'un
avail soit fait an niveau de ia collecte des
forimations pertinentes et de la maniére dont
&5 sont mises a la disposition du public. I ne
agit-pas seulement de mettre 3 disposition le
cofifenu du tiroir; 1 faut encore veiller 4 ce que
te:tiroir ne soit pas vide on encombré de don-
Bées frop anciennes ou non pertinentes,
Jne sysiématisation de la communication
t desormais requise dans de trés nombreux

domaines, justifiant 1’éclosion de nombreux
portails web accessibles & tous: informa-
tions sur le changement climatique, sur la
qualité des milieux (qualité de 1’air ambiant,
qualité de 'ean, etc.), sur le contrdle des
nuisances (mise a disposition de la teneur
des décisions d’autorisation), sur les Tapports
d’inspection des grandes installations mdus-
trielles, etc., toutes des domnées susceptibles
d’ére exploitées par ceux qui s’estiment
investis d'un rdle de gardien de cet environ-
nement. Dans les textes de nature légistative
portant sur les questions environnementales,
la dimension d’accés 3 I'information est tout
simplement devenue omniprésente,

La mise en cuvre effective de ces disposi-
tions n’en reste pas moins un véritable défl,
tant parce qu’elle implique la modification des
pratiques administratives que parce qu’elle
suppose, du cdté des citoyens, une pleine
connaissance des instruments ainsi mis 3 leur
disposition, connaissance le plus souvent lacu-
naire. L'actionnement de ce « droit de savoir»
invite d’ailleurs 4 se préoccuper de la question
de I"équité sociale en matiére environnemen-
tale. Pour avoir accés 4 Pinformation, encore
faut-il &tre capable de lire ; or, les populations
les plus pauvres ou les plus défavorisées sont
moms 4 méme de se défendre ou de Tevendi-
quer leurs droits éventuels face 4 la dégrada-
tion des milieux dans lesquels efles vivent.

Le lien avec les communs

L’accés a Dinformation contribue de
mantiere fondarmentale 4 1’avénement d’une
50Ciété «ouverte», ol les données sur les
biens communs*, comme I'environnement, ne
sont plus considérées comme I’apanage de
lautorité publique qui les détient mais doivent
étre partagées. Partagées au profit du citoyen,
sewl ou organisé, dont on espére beaucoup
puisque, fort de cette information dont il est
Ivite  se saisi, il est supposé vétir I"habit du
gardien de [a cause. L'information sur 1’étai
du commun naturel devient en quelque sorte
un commun informationnel*. Ce commun
mformationnel sur des ressources non-
rivales* — I'inforpation environnementale est
reproductible & I'infini — poursuit le dessein,
gentiment utopique, de conférer a I"opinion
publique un rdle de premier plan dans une
piéce qui était jusque-1a réservée aux experts.







