ANALYSE ECONOMIQUE DES DEPENSES
PUBLIQOUES BELGES EN MATIERE REPRESSIVE

DE 1950 A 1967

par Jacques ZEEGERS

Document de travail du C,R. L. D, E, n° 711

MBI,



I nt roduction

Comme tel, le développement scientifique des études sur la criminsz-
lité et sur les moyens ue la combattre est assez récent, Cet essor est
paralléle a celui des sciences physiques et humaines, Dés le uépart, en
raison des multiples aspects pcychologiques, sociaux ou juridiques de la
déliquance, la criminologie fut une science interdisciplinaire,

Au dix-huitiéme siecle, C, Beccaria et J, Bentham abordérent déja

o

certainc aspects fconomiques ue la criminalité, Cette face du probleme
wt trés peu développée par la suite. 1l a falln atiendre les années 60 pour
que des conomistes, la plupart américaing, abordent la question ¢'une
politique é€cconomiquement ratiounelle de lulte contre la wélingquance, L'
importance de 1a criminalité aux Iitats-Unis a sans doute £rmu les autorités
publiques au point quleiles fassent appel 4 toutes les forces vives ue la
nation, v compris leo £conomistes,

En Europe par con’re, semblable approche commence 4 peine 4 se

-

manifesier, ef nctre étude n'a d'autre prétention que d'introduire au sujet,

&~

La premicére partie [ résanie un essail a'approche théorique du probléme

o

A

des dépenses publignes en matiérs de lutte coatre la délinguance,
N

La deuvxiéme partie conciste en une analyse et une tentative d'inter-

prétation des cépenses répressives belges ae 1930 4 1967,
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° L'auteur, docteur en droit, assistant 4 la Facgiié des sciences économi-
ques, sociales el politiques de Louvain, a effectué une recherche sur les
aspects économiques de la délinquance, dans le cadre d'un mémoire ue
licence et maftrise en sciences €concmigques, sous la direction de Mrs,
les Professeurs A, Jacquemin et H, Tulkens, La présente étude est une
synthése de ce mémotre,



FREMIERE PARTIE,

FLEMENTS D'UNE THEORIE DES DEFENSES FUBLICUES EN MATIEKE
DE LUTTE CONTRE LA DELINCUANCE,

Le crime cofite cher, Aux Etats-Unis, une commission présidentielle
(1) a estimé qu'en 1965, la délinquance avait colté aux américains 21
milliards de dollars ( plus de 1, 000 milliards de irancs belges,,

Mialgré l'énorme budget consacré a la lutte contre la criminalité,
(4,212 millions de dollars,, le probldme reste trés aigu, Les ressources
sont rares par rapport 4 l'ampleur ue la tiche a accomplir. Il importe
donc d'utiliser le plus efficacement et le plus rationnellement possible les
fonds mis a la disposition des institutions policiéres et judiciaires,

Or, une telle rationalité est malaisée a définir car le phénomeéne
criminel est complexe, Les questions qu'il pose s'adressent A toutes
les disciplines des sciences humaines, Si la criminologie est aisément
définie par son objet, elle 1'est beaucoup moins par ses méfthodes
empruntées tout i la fois a la sociologie, 4 la médecine ou au aroit,

Outre ces aspects juridiques, sociaux, psychologiques ou médicaux, elle

présente aussi un aspect ' cconomique'', et ce, : plusieurs titres,

(1) - President's Commission on Law Enforcement and Administration of
Justice, "' The Challenge of Crime in a Free Society' ; Task Force
K eport @
" Crime and its impact'’, chap, 3."
U.S. Governement printing office, 1967.

- A, SAUVY dans " (uelques Aspects Eéconomiques et démographiques ue
la criminalité" (Population, juillet-aodt 1970, fait état a'un
rapport de hrs, RCBERT et BCMBET sur le codt du crime
en France, Les dépenses publiques sont estimées, pour 1’
année 1965 & plus de 2,2 milliards FF, et les crimes et
aélits contre la propirété i plus de 1,4 milliards,
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A un niveau explicatif, 1'analyse économique permet d'eclairer 1'étude

tdu comportement criminel, Il peut en effet s'avérer utile de rechercher
les principes Jdu " calcul économique' tant chexz le délinquant agissant a
titre individuel que aans les bandes organisées aue gangsters, L'activité
criminelle est, dans bon nombre ue cas, motivée par l'intérét matériel

de son auteur (1),

A un niveau normatif, l'analyse économique permet de dégager les

principes d'une utilisation rationnelle des ressources rares (2),

La loi pénale réprime les comportements anti-sociaux, Si l'ordre
social est certes fondé sur ces critéres de morale ou de justice, il est
€également basé sur l'intérét matériel des citoyens, A ce titre, il
convient lors ue 1'élaboration d'une politique anti-criminelle, de tenir
compte du colt global de la délinquan ce, et dans la mesure du possible
de le porter au minimum,

En augmentant démesurément les moyens financiers de la police, la
délinquance pourrait étre quasi-totalement £liminée, mais une telle

politique '' jusqu'au boutiste'', serait totalement irrationnelle tant les

dépenses seraient élevées,

(1) Voir J. ZEEGEKS, Cuelques aspects économiques de la délinquance,
Iére Partie, titre I, Viémoire de Licence et Maitrise
en sciences économiques, Louvain, 1970,

(2) Les possibilités de recherches sont nombreuses dans ce domaine, Notre
étude est limitée 3 1'aspect global de l'allocation des ressources entre
la lutte contre la délinquance et les autres activités é&conomiques, Des
problémes d'efficacité se posent 3 a'autres niveaux, Ainsi, chaque
institution- et elles sont nombreuses a s'occuper de la criminalité-
doit &tre efficiente en fonction du but particulier gu'elle poursuit, La
recherche opérgtionnelle peut trouver ici de nombreuses applications,

Une autre question, celle de la répartition des dépenses entre 1
Etat et les particuliers peut uonner lieu a des développements intéres-
sants, Notre systéme économique est basé sur le principe de l'initia~-
tive et de la responsabilité individuelles, Dans quelle mesure 1'Etat
se doit-il de céfendre des intéréts privés alors que les particuliers sont
en mesure de se défendre en grande partie eux-mé&mes contre la délin-
quance (coffre-forts, veilleurs de nuit, alarmes etc,,.) Celui

qui s'expose lui-méme au risque ne doit-il pas en assumer la respon-
sabilité 7



La rareté des ressources mises 3 la disposition des hommes constitue
un frein : 4 partir d'un certain point, la police coilite plus cher gu'elle ne
rapporte, L'inverse est tout aussi vrai; en decd d'un seuil déterminé,
la lutte contre la délinquance s'avére {ort rentable puisque l'¢conomie
réalisée grdce 2 la réduction de la criminalité est supérieure aux dépenses
de police, 4

G.S., Becker, et aprés lui G.J, Stigler (1) ont construit deux rnodéles
économiques permettant de définir un " optimum '' qui rameéne au minimum
les colits sociaux occasionnés par la délinquance,

Cette premiére partie de notre &tude sera consacrée a 1'examen

critique de ces deux contributions,

(1) G.S, BECKER : " Crime and punishment : an Economic Approach',
Journal of Folitical Economy, April 1968, pp,.169-217,

G.J. STIGLEK : " The Optimum Enforcement of Laws',
J urnal of Folitical Economy, Mai Juin, 1970,
pp. 526-536,




CAHFITRE I, : LE MCDELE DE G,5, BECKER,

La philosophie du modéle de Becker est fort simple, Les dépenses de
police diminuent la criminalité, et par conséquent les colits qu'elle impose
a la société, Tant que les sommes consacrées a la lutte contre la
délinquance sont inférieures a 1'économie réalisée, la répression st
" rentable' ; au-dela de 1'optimum, une augmentation du budget de la
police ne se justifie plus,

Section 1, ! Les composantes du colt social de la délinquance,
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1, Le cofit airect de l'infraction.

Par son effet destructeur ou perturbateur, la aélinquance cause une
perte directe A la société, Ce colit direct est fonction du nombre d'in-
fractions commises,

D =D (0) = H(0) - G (0) (1),

od D - Colit direct te 1l'ensemble des infractions,

H FPertes infligées aux victimes,
G Gains retirés par les délinquants,

0 = Nembre d'infractions,

2, Le coit de la recherche des délinquants et de la prévention du crime,

Le codt (C) de la police uépend Gu niveau d'activité (Ajde celle-ci :
C = C(A).

Ce niveau d'activité dlpend A la fois du nombre d'infractions commises '
et de l'intensité des recherches ; cette derniére est mesurée par le
nombre de cas éclaircis par rapport au total des délits et est reflétée par

la probabilité (p) qu'a un dcélinquant d'&tre arrété, s,

(1) 11 est assez étonnant ue voir G.S, BECKER considérer comme un
" gain social' l'enrichissement Jdes délinquants., Tout au plus pourrait-
on , afin de calculer la perte directe, soustraire des pertes infligées
aux victimes les économies &ventuellement réalisées par 1'Etat sur les
allocations de ch8mage ou les dépenses u'assistance publique,
Cfr, STIGLER, op.cit., p.527.



A - A(O,p)
C=C(a)=C(C,p)

3, Le colt social des sanctions.

L'exécution d'une sentence est souvent onéreuse, particulié¢rement
lorsqu'il s'agit de peines de prison, Mis a4 part les {rais d'encaissement,
les amendes ont par contre un coGt social nul, puisqu'il ne s'agit que de
simples transferts (1),

G. S. Becker représente le colt social dessanctions par l'expression
bp Ofou

{ = Cofit de la sanction pour le délinquant,

p O = nombre de condamnations,

b = un parameétre transformant en coiit social le colt individuel ae la

peine subie par le délinquant,

S5'il s'agit d'une amende, b = o

S'il s'agit d'une peine de prison, b 1

(1) Ces affirmations sont discutables, Considérer que l'amende a un coft
social nul, revient A dire que la valeur sociale d'une somme d'argent est
la m&me qguel que soit son détenteur {1'Iutat ou le délinquant),

Il n'est pas certain par ailleurs que le coidt social d'une peine de prison
soit proportionnel au préjudice subi par le détenu, Le rendement du
travail de ce dernier peut trés bien augmenter au prorata de la durée de

la détention,




Section 2 : Lie comportement des uélinquants,

La criminalité procede de causes fort multiples et fort complexes,
et il serait vain de résumer le tout en une seule formule.

Deux facteurs sont cependant particulierement intéressants, car
ils sont directement contrélables par le pouvoir, Il s'agit du taux de la
peine et de la probabilité d'arrestation des coupables,

En ajoutant la formule classique ' toutes autres choses restant
égales par ailleurs,' l'on peut affirmer que le nombre d'infractions com-
mises dépend de ces deux facteurs, Nous avons dés lors 'expression

G=0 (p,f)

Section 3 ° La fonction ue codt et 1'optimum,

En regroupant les £El€ments “numéris aux deux précédentes sections,

la perte sociale (L) attribuable A la délinquance s'exprime par la

formule :

L=D+C+ bpfO =D(C) + C (C, P) + bpfO

Cn peut alors rechercher par différenciation le taux de la peine et le
niveau d'activité de la police qui porte au minimum la perte sociale,

Les conditions de premier ordre (1) s'obtiennent par annulation

des dérivées premiéres de l'expression L par rapport a p et a f,

80
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(1) Les conditions de second ordre sont longuement développées par
G.S5, BECKER, op, cit,, appendice mathématique,




Stigler utilise exactement le méme raisonnement que Becker : le
""revenu'' de la lutte contre la délinquance doit &tre positif, mais il ajoute
cependant qu'i la marge, ce revenu doit &tre supérieur a celui des autres
activités,

Ainsi, 1l est inutile selon lui de dépenser ueux dollars pour éviter une
perte d'un dollar, mais il est tout aussi irrationnel de dépenser aeux
dollars pour éviter une perte de trois dollars alors que dans une autre

activité, 1'on pourrait en gagner quatre (1),

CHAPITRE II : CRITICUE DU MODELE,

L'optimum établi par G, S, Becker, du moins s'il se veut suffisamment
opérationnel, ne concerne, semble-t-il que les aspects financiers de la
répression, L'action de la lutte contre la délinquance sur le bien-&tre
social ne peut cependant &tre appréciée c¢ue par rapport a un ordre de
préférence, Le colt minimum ne correspond pas nécessairement au
maximum de bien &tre,

Nous pouvons comparer par la méthode des courbes d'indifférence col-
lectives, l'optimum financier et l'optimum de bien-&tre,

Soit un espace cartésien limité par une abscisse représentant le bien
" gécurité' et une ordonnée représentant les autres biens, Dans cet
espace, nous pouvons construire une série de courbes d'indifférences

convexes illustrant un ordre de préférence transitif (2),

(1) STIGLEK s'étend aussi sur la détermination des ' peines optimales'',
Nous ne développerons pas ici cet aspect du probléme qui déborde le
cadre de notre étude, Disons seulement que BECKER tient compte du
colt social des sanctions, STIGLER ajoute qu'il faut établir une grada-
tion dans la sévéritéfies sanctions, Si une méme peine frappe l'assassin
et l'auteur de délits mineurs, le crime est en quelque sorte encouragé,

(2) Chaque point de l'espace représente une combinaison des deux biens,
Une courbe d'indifférence relie entre elles toutes les combinaisons des
deux biens qui procurent un méme niveau d'utilité, Plus la courbe est
élevée, plus le niveau d'utilité qu'elle représente est élevé,
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Une courbe de possibilités de production est également tracée a 1'inté-
rieur de l'espace, L'aspect productif de la répression{dans la mesure o
elle rapporte plus qu'elle ne colte) uonne a cette courbe une allure mon-
tante de gauche 4 aroite, mais il arrive un moiment od clle se retourne :

a partir d'un certain point la lutte contre la délinquance colte plus cher

qu'elle ne rapporte,
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Le point A de la figure 1 représente l'optimum financier (RECKER) et
le point B, l'optimum de bien-8tre ol la courbe de possibilités de produc-
tion rencontre la courbe d'indifférence la plus élevée,

Il peut arriver que certaines infractions n'entrafnent aucune perte
financiére directe (les injures) ou que la répression cofite toujours plus
cher qu'elle ne rapporte, I.a courbe de possibilités de production est
alors entiérement descendante de gauche A droite,

Dans ce cas, l'optimum financier est situé sur 1"abscisse, Lfoptimum
de bien-8tre est localisé sur 1'abscisse ou a l'intérieur de l'espace; selon
la forme des courbes d'indifférence,

La figure 2 illustre le cas oU, bien qu'il n' .y ait pas d'avantage
financier a édicter une loi, celle-ci se justifie par son effet sur le bien-
étre,

La figure 3 illustre le cas ol la loi ne peut en aucun cas &étre édictée,
n'étant justifiée ni du point de vue financier, ni du point de vue du bien-

Etre,
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La précédente remarque illustre bien l'impossibilité de définir un
optimum sans s'en référer a un ordre de préférence, A cet égard,
optimum é&tabli par G, S, BECKER n'est que partiel, sauf s'il est possible
de donner 4 chaque situation une valeur monétaire, Mais, comment
attribuer une valeur cardinale a différents " états de sécurité'' ? Certains
critéeres moraux qui fondent entre autres l'ordre de préférence doivent
I'emporter sur des critéres purement financiers, sinon l'on serait
amené a protéger davantage les hommes valides que les malades ou les
vieillards, étant donné que la valeur économique des premiers est
supérieure a celle des seconds, Die la m&me maniére, on en arriverait
dans les pays surpeuplés a considérer 1'homicide comme un bien, En
effet, il n'y aurait aucun intérét économique a poursuivre les criminels
puisque les frais de poursuite ne seraient pas '"' compensés' par un

bénéfice social,

CONC LUSION,

Voila briévement exposés les principes généraux d'une politique
économiquement rationnelle de lutte contre la criminalité, Ces principes

sont certes plus faciles a énoncer qu'a appliquer,



11,

Les difficultés d'estimation statistique (1) sont nombreuses et s'accen-
tuent par le fait qu'elles doivent s'insérer dans un monde en perpétuel
changement, Le modeéle économique de Becker, assez grossiérement
résumé ici est, a cet égard peu maniable,

Et mé&me si toutes les données pouvaient étre suffisamfnent précises et
a jour, l'impératif, si cher aux juristes, de la sécurité juridique s'oppo-
serait 4 une modification fréquente des régles de droit pénal en fonction de
fluctuations dans les variables du modéle,

" La mobilité des régles et la plasticité des concepts, le rdle envahissant
de l'autorité administrative, la conception souple du délit Economique et la
spécificité de la sanction, risquent d'aboutir a 1'arbitraire et i la mise
en péril des valeurs enchissées dans 1'ordre juridique, depuis la cohérence
interne du droit jusqu'a la sécurité juridique, Et la question surgit de savoir
si le prix payé pour servir efficacement le systéme é€conomique n'est pas
souvent trop élevé' (2),

Les difficultés que souleéve cette nouvelle conception d'une politique effi-
ciente en matiére Je délinquance ne devraient cependant pas nous faire
renoncer & introduire dans le systéme un minimum d'efficacité et de
rationalité, Une étude précise des colts et des budgets cui trouvent leur

origine uans le fait criminel constituerait certes un grand pas en avant (3),

(1) Comment mesurer par exemple 1'élasticité de 1'offre de crimes par rap-
port au taux de la peine ?

(2) A, JACCUEMIN et G, SCHRANS, '" Le Droit Economique ", F, U, F.,
Oue sais-je ?, n° 1383, Paris 1970, p, 97.

(3) Semblables études sont menées aux Etats-Unis et en France,
Cir. A. SAUVY, op.cit,, et President's Commission,,, " , op, cit,
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Soulignons que nous avons examiné le seul aspect '"global" du problére

de 1'allocation des ressources en matié¢re de lutte contre la délinquance.

se
Le probléme économique ne'pose pas seulement au niveau général de la
détermination des bugets, De nombreuses institutions participent a la
répression du crime ; chacune d'elles poss&de une fonction, une organisation
et des techniques qui lui sont propres, Chaque institution doit &tre efficace
et éviter les gaspillages,

11 est possible de rechercher par exemple la meilleure localisation d'un
bureau de police, la répartition la plus rationnelle des tiches entre les
agents, l'agencement le plus économique des institutions judiciaires, etc,..
Trés nombreux sont les problémes qui pourraient trouver une solution
optimale grice a la recherche opérationnelle (1).

Les personnes privées, physiques ou morales, collaborent également
d la " production' de sécurité, en protégeant elles-mé&mes leurs biens
de diverses maniéres, (coffre-forts, alarmes, déterctives privés, veilleurs
de nuit,, ., ),

La lutte contre la délinquance n'est donc pas un monopole des pouvoirs
publics, On peut se demander par exemple, dans quelle mesure la police
doit protéger des intéréts purement privés, La concentration de richesse
est en elle-méme une invitation au vol, Ne serait-il pas dés lors logique
de faire supporter les frais par ceux qui s'exposent eux~-mémes au risque,
Lamultiplication des agences bancaires n'est pas étrangére a l'augmentation
du nombre de hold-ups, Les autorités sont obligées de dépenser d‘'impor-
tantes sommes a la protection des banques, ceci dans l'intérét presqu'exclu-
sif des banquiers et des sociétés d'assurances (2). Le partage des responsa-
bilités entre 1'LLtat et le secteur privé est incontestablement un sujet qui

mérite réflexion,

(1} Pour des exemples plus concrets et plus détaillés, nous renvoyons i ;
J, ZEEGERS : " { uelques aspects économiqgues de la délinquance', Lou-
vain 1970, op. cit,

(2) L'exemple cité est évidemment une caricature,
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DEUXIEME FARTIE : LES BUDGETS BELGES EN MATIERE DE LUTTI:

CONTRE LA DELINCUANCE., 1950-1967,

Cette deuxiéme partie consiste en une analyse des dépenses budgétaires
belges en matiére répressive de 1950 41967, Certes, le plus intéressant
eut €té de tester la politique anticriminelle de notre pays au regard des
principes £noncés uans la premiére partie, Les éléments statistiques font
hélas défaut pour se livrer a une telle enquéte ; au surplus, l'étendue du

travail eut Jargement dépassé le cadre de cette premiére recherche,

Il nous a paru néanmoins intéressant d'analyser au moyen des statis-
tiques immédiatement disponibles (1), 1'évolution des budgets consacrés
a la lutte contre la délinquance et de tenter une amorce d'explication de

cette évolution,

Comme le montre la suite de 1'exposé&, les budgets répressifs (par
habitant et en francs constants; ont sensiblement augmenté pendant la
période considérée, Nous nous sommes efforcé a'émettre des hypothéses
a priori sur les raisons d'une telle évolution et d'ensuite les confronter

avec les chiffres, afin d'en tirer une conclusion,

000000 0GO0C0Q

(1) Publications de l'Institut National de Statistique et projets de lois de
budgets,
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; CHAPITRE 1 : HYPOTHESES THECRI( UES DE BASE,

G,S. Becker exprime la fonction de coit de la prévention sous la
forme ; C = C (C, p) (1), Dans une perspective statique, le nombre d'
infractions et l'intensité de 'activité répressive constituent les facteurs
déterminants du coilt de la lutte contre la délinquance, Dans une pers-
pective évolutive, il y a lieu cependant de tenir compte d'autres facteurs
tels 'augmentation de la population, la hausse de 1'indice général des prix
et 1'évolution des prix relatifs, Si l'on représente par Ha le nombre d'
habitants, par d, le niveau relatif des prix des facteurs utilisés par la
police et la justice, et par i le niveau général des prix, l'équation de
Becker devient :

c,=C (0O

¢ P, G, 1

¢ Ppe Yp Ha)

tB

Dans la mesure ol C représente le budget réel (francs constants; pav
habitant, la {onction se présente sous la forme :

C,=C(C , d

= C(Cy Py dp

La question posée est celle de savoir dans quelle mesure, les compo-~
santes de la fonction sont susceptibles d'évoluer et dans quel sens, Le
contexte économique dans lequel s'insére la période couverte par 1l'analyse
est celui de la croissance du revenu national, C'est par rapport a cette
donnée fondamentale que nous avancerons quelques hypothéses théoriques

en ce qui concerne 1'évolution des trois facteurs O, p, et d.

(1) Voir supra p. 5,



15,

Section 1 ¢+ L €volution de la délinquance,

- e R L L - -

A la fin du dix-neuviéme siécle, un économiste allemand, Auolphe

V. agner s'était intéressé aux rapports entre 1'évolution du revenu national

et celle ves dépenses publiques, $es travaux ont abouti 4 une proposition-

connue' sous le nom ue " loi de Vi agner' - selon laquellc ies dépenses

budgétaires seraient appelées, au fur et & mesure du Géveloppement

économique, @ croitre & un rythme plus rapide gue le revenu national,

Les faits n'ont pas contredit cefte théorie, puisque ue 1913 3 1967,

la part du budget . e 1'Etat dans le revenu national a presque triplé en

passant de 14/ & 37/

La prédiction ue |'économiste allemand quant a l'évolution uces uépenseas

de sécurité interne se basait essentiellement cur le développeinent sozial

et administratif des nations occidentales, A cet égard, il s'agit tout

autant d'une théorie sociologique ou politique cue d'une théorie économique,

Selon A, V.agner (1) la complexité de l'organisation économique et so-

ciale ne jpouvait que crofitre tout au long de l'histoire, Le uéveloppement

des relations e¢ntre groupes ou individus a pour conséquence un accrois-

sement des possibilités de {rictions, et il en résulte un surcroit ce travail

pour les juridictions répressives, La centralisation administrative,

constatée presque partout cn kurope 4 la fin du dix-neuviéme siécle .

rendait indispensable la multiplication des régles imp:. ratives destinées 2

maintenir la cohérence de l'ordre social (2),

(1 A, WAGNELK : " F.nanzwissenschatt', Leipzig, 1883, cité par F, L. FRYCKk:

(2

~—

'" FPublic Expenditures in C mmunist and Capitalist Nations''
London, 1968, p,241 et 452, et
A, T, PEACOCK & J, VISEMAN : " The Growth of Fublic Expenditures
in the United K ngdom', National Bureau of Economic,
Eesearch, 1961, p. 16,

Cette hypothése ue W agner s'oppose d la théorie de H, C, Auams, seclon
laquelle I'honmme est appelé 4 se perfectionner tout au long de l'histoire,
Sans 1ejeter cette these & priori, 11 semble difficile d'établir des

critéres ue comparaison,

L homme du l5iéme siécle est-il :lus ou moins moral «ue celui wu ZOidme?
kien ne nous permet ue répondre objectivement » une telle question,

Si certaines formes de délinquance ont diminué d'iinportance, ue nouvel-
les sont apparues ; les comparaisons sont fort difficles sur ce plan
gualitatif, Cir, ", L. PRYOR, op.cit,, r.241,




Mais au-dela .e ces considérations, il y a !ieu de ce vemander =i la

croissance économique clle-m@&me n'influe pas sur la ""demande ce

" yepression', La iichesse ne crée-t-elle pas clle-mé&me la délingquance?

I.a croissance lconomique, créatrice de délinquance ?
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Il est extrémerment difficile e vétermuiner ('influence ve la crois -~
sance économique sur le taux ue uélinquance, car les influences cont
contradictoires,

Dans une tude contestée, B, M, Fleischer a tenté de montrer que
le taux Jde uélinquance wiminuait lorsque le revenu et l'emploi
augmentaient (1), &i, A cet égard, l'augmentation du revenu national
influe vraisemblablement de maniére négative sur la criminalité, 1 se
peut que la richesse elle-méme crée ie '‘nouvelles opportunités' Jde
délinquance, Il zn va ainsi des vols e voiture ou des vols uans les
grands magasins, La récente cpidémie ve hold-ups n'est certainement
pas étrangérec i la rrolifération des agences bancaires, signe de
prospérité,

L'e lus, '"l'effet ue d&monstration'' peut avoir certaines conséquen-
ces vtuant au: taux de criminalité, Le uéveloppement extraordinaire ue
la puilicité multiplie, vouvent de waniére artificielle, les besoins des
consommateurs =t les amane 3 vouloir posséder ves biens que leur
revenu courant ne permet pas dlacquérir légalement, La délinquance
juvénile, composée a 90 Jde vols d'aprés E, M, Fleischer cst 3 cet Egard

caractéristique,

Enfin, le uéveloppement €conomigue est 1lié, historiquement au ruoins,

i celui du taux v'urbanisation, Fendant longtemps on a déduit, du fait
d'une délinquance plus importante cn ville gu'a la campagne, que 1!

urbanisation était un lacteur criminogéne,

(1) Voir B, v, FLEISCHEK : " The Economics of Lelinquency',
Cuadarangle Books, Chicago, 1966,
et

J, C. WEICHIR " The KLifects of Income on Delinquency : "Comment "

Awmerican Economic keview, tarch 1970, p. 7249,
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Des Ztudes plus récentes {1) ont cependant abouti A la conclusion cue
I'augmentation ae la criminalité ne procédait pas de l'extension des

villes en «lle~-m&me, mais wve leur uéveloppement incontrdlé,

Section 2, Lo aésir ae sécurité,

- e oy e e e e ey me e R We wn m e

La probahilité c'arrestation c'un uélinquant(p, chez G,S.B:cker;
refléte le " taux de gissuasion', et indirectement, le taux .e sécurité,
Cecmme la sécurité a toutes les caractéristiques d'un bien économique,
il serait assez logique u'affirmer cue la uemande globale ue ce bien
augmente avec le revenu ..e la populatioun., Il importe cependant ve
faire la distinction entre sécurité matérielle et personnelle d'une
part, et sécurité individuelle et collective d'autre part,

La loi de 1'utilité marginale décroissante implique que les indivi-
dus attachent e moins ¢n moins u'importance 4 chaque objet pris
isolément, lorsque leur revenu augmente, Il leur devient en effet
plus facile we remplacer les biens qu'on leur aurait volé et ue ce fait,
la perte w'un objet est ressentie moing douloureusement,

Par contre, la sé&curité ' personnelle', identifiée au ' confort"
et a4 l'intégrité physique n'obéit pas « la mé&me loi et I'effet de revenu
peut dans ce cas se manitester,

lials en cette matiére qui reléve cavantage de la psychologie que de
U'économie, Ul y a lieu de se uemander jusqu'od la théorie micro-
&conomique du comportement individuel reste applicable, Le
" sentiment de sécurité''n'est ¢ue peu comparavle aux autres biens
et plus difficile 3 saisir, Il semble, en tout cas, cue le citoyen réa-
gira peu a4 de aibles augmentations ou uiminutions ude la uélinquance,

La criminalité ne le concerncra personnellement qu'a partir uu
moment ou elle atteint un niveau u'il considére comme “inquiétant',

L)

Au-dela d'un certain " seuil ae sécurité" (2) il risque de rester

totalement indifférent,

(l) Voir YAMARELLGCS E, & G, KELLENS. ' Le Crime et la Crimino-
logie', wiarabout Université n°s 196 et 197, Verviers 1970, V°
Ecologie cririnelle,

(2) Voir A, JACCUEMIN et H, TULKXENS © " ¥ondements «'Economie
=olitique', RBruxelles 1970, p, 172,
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A cet égard, la situation ne se présente pas de la méme fagon en
Belgique et aux Etats -Unis,

Liinquiétude des américains face au probléme de la criminalité
est assez vive, commie cn témoigne B, K, Faltermayer asans un 1écent
article (1),

La criminalité y c¢st telle que ‘e centre de la plupart des villes
américaines est déserté ués la tombée de la nuit,

I'ans notre pays, il semble que nous ¢n soyons encore loin,

Enfin nombre d'infractions sont commises au aétriment, non pas
de personnes d¢éterminées, mais a'institutions : les hold-ups ou les
vols dans les grands-magasins ne concernent pas directement 'homine
de la rue, Ft m@me si les victimes des vols sont des individus, les
sociétés <'assurances se chargent souvent de répartir les risques,
L'impact ve ce genre ue méfait est ' dilué sur 1'ensemble ue la popu-
lation et dans cette hypothése, la demande de force de police ne doit
nas étre déterminée par le ' uésir de sécurité'", mais par un calcul

£conomicue tel celui qui fut préconisé par G, S, Becker (2),

(1) E,K, FALTERMAYER : " Some Here-and-Now Steps to cut Crime';
Fortune, July 1970, p, 94,

(2) cfr, supra premiére partie, chapitre I,



Section 3 © IL'évolution du codt relatif des iacteurs,

v, J, Baumol (1) a établi une distinction importante entre veux
types Jd'activités €conoriques,
L'essentiel du modele présenté peut 8tre vésumé comine .uit

A supposer qu'il n'existe qu'un seul ‘acteur dGe production, le
travail, les activités ‘conomiques peuvent 8tre classées selon 1'évo-
lution dans le temps de la productivité de ce facteur,
A 1'un ves extrémes, se¢ situent les secteurs ou la productivité du tra-
vail 2 st constante ; & l'autre extréme, on trouve les secteurs de gointe
bénéficiant le plus uu prog Ié"':) technique et ol le rendement de la main
d'oeuvre s'accroit sans limite,

LDans une “conomie e¢n concurrence parfaite, le niveau ves salaires
s'ajuste sur celui uu secteur le plus progressif,
It en résulte une certaine stabilité Gu colt unitaire de production dans
I'industric progressive ¢t une augmentation continue aes colts unitaires
dans l'industrie non progressive,

Si la demande des produits du secteur stapnant n'est pas suiffisamment

inélastigue, ce vernier est appelé 4 uisparaltre (2).

(1) ¥ .J. BAUI»CL “"VMacro-Economics of Unlkalanced Growth : The
Anatoray of Urban Crisis''; Anierican Economic Re-
view, June 1967, pp.415, 426,
:4) Lie raisonnement es5t formalisé comme suit
Soit Ylt : la production uu secteur non progressii,
Y?t " la production du cecteur progressit,
1 le tauwm Jde croissance de la productivité nu travail,

Ay ¢ . le niveau des salaires,
th et LZt > la main d'oeuvre employée dans chacun aes secteurs,
Clt et CZt  les colts totaux e groduction,

les fonctions de production ue chaque secteur sont

Vi = oty

Y, =bL e vt

Le niveau des salaires augmente au maéme rythme cue la producti-
vité du secteur pro%%"essif.
W= e
t 0
Lés lors, les coldts unitaires de chaque secteur sont

Y X e ) vt . ri Vs

Clt:\"oe J"lt:\"oe;, CZt:V‘oe I“'Zt :\,O
Yy a Ly & Yoo o rt

Voir BAUMCL @ op.cit,, »,417-18
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Lians sa présentation formelle, le modéle de Baumol se¢ imite

a un seul facteur de production,

L'évolution technologique des diffévents secteurs de l'€conomic °

pend bien-entendu ue celle de tous ies jacteurs et ue leurs possibili-
tés de cubstitution,

Dans le domaine policier et judiciaire, il semble que le principal
obstacle 4 l'accroissement de la productivité réside dans 'imposei-
bilité de remplacer les grestations personnelles des policiers et
des juges - Despite the use of the computer in medicine znd in
traffic planning, despite the use of closed circuit television and a
variety of other cevices, there 1s no substitute for the personal
attention of a physician or the presence of a police patrol in a crime-
ridden neighbourhood ' (1,

La part de Uintelligence est primordiale lors de 1'enquéte ou du
jugernent, Lie caractérce profondément humain de la répression
empéche au'elle puisse devenir Yoeuvre e rmachines,

L'augmentation continue des vérmunérations des travailleurs «t
des employés, jointe 4 cetie impossihilité de substitution cntre
facteurs porte A croire cue le colt de la lutte contre la délinquance
augmentera au (il wu temps,

Cette hypnthése ne revét cependant aucun caractére absolu car
des progres sont fovjours possibles, notamment aans le domaine e
l'orpanisation, ce :'exécution des actes méatériels ou celui de la

documentation.

(1} v.. J. BAUMOL : op. cit,, p.423,
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Les hypothéses examinées plus haut nous ameénent 4 conclure
d priori 3 une augmentation des dépenses en matiére répressive, non
seulement e¢n chiffre absolu, mais aussi en terrne relatif par rapport

au nombre dthabitants,

»

Parmi les éléments les plus pertinents, iavorables i une telle

évolution, nous retiendrons

1

La complexité croissante ae l'organisation sociale,
- Le développement de 'activité législative,
- L extension des opportunités de délinquance,

- L effet ue démonstration.

]

Le faible accroissement de la productivité dans le domaine
répressif,
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CHAPITKRE 2z : ANALYSE T TENTATIVE D'INTERFRETATION

DES BUDCETDS,

Section 1 ' Les dépenses,

Froblemes d'évaluation,

La meilleure évaluation des uépeneses effectuées durant un exercice
est celle qui figure dans les comptes des autorités publiques. Chaque
fois que la chose était possible, nous nous en sommes réléré a ce
type Jde mesure,

Les intitulés des comptes qe 'Etat ¢t des pouvoirs subordonnés

publiés dans 1'Annuvaire Statistique (1) restent malheureusement fort

E
généraux et, souvent, 1l n'est pas possible Je jaire la part des aépon-

]

ses affectées a la Jutte contre la criminalité, lorscu'un ministére ou
une institution exerce plusieurs fonctions différentes,
Pour obtenir une ventilation des dépenses du Ministére de la

Justice et de la gendarmerie, nous avons examiné les crédits accordds

i ces institutions, Mais cette mesure es5t imprécise, car il s'agit
d'une estimation ex~ante., Comwe personne ne peut prédire l'avenir
avec evactitude, les erreurs sont toujours possibles,

Aucune des séries chronologiques [résentées-pour des raisons
exposées ci-dessus- ne prétend refléter exactement la réalité, Certai-
nes des institutions mentionnées exercent en eiffet plusieurs fonctions,
ou wversément, utilisent certains services iournis par d'autres
organicsmes, Alln de pallier cef inconvénient, nous avons pris soin
d'analyser isolément les uépenses ue chaque organe, Comine, dans 1’
ensemble, les résultats sont assez concordants, il ¢st néanmoins pos-~
sible de d€gager une tendance générale,

Le tableau ci-joint indique, pour chacun aes organismes &tudiés,
le ministére uont il uépenu, les fonctions qu'il exerce, éventnellement
les services cvui lui sont fournis par u'autres institutions, ot (a

source Jes aonnées relatives aux dépeanses,

!

(1) Institut National ue Statistique : publication annuelle,
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INSTITUTION

MINISTERE DONT
ELLE DEPEND

FONCTIONS EXERCEES

SERVICES FOURNIS PAR
D!'AUTRES ORGANISMES

SOURCES DES DONNEES
RELATIVES AUX DEPENSES

GENDARMERIE (1)

Intérieur
Justice
Défense nationale

Police judiciaire
Police administrative
Maintien de 1'ordre
Guerre

Annuaire statistique

(I.N.S.)

POLICE (2) Intérieur Police administrative Annuaijre statistique
COMMUNALE Police judiciaire (I.N. S.)
Maintien de 1'ordre

MINISTERE DE {3) Administration générale Documents parlementaires :

LA JUSTICE de la Justice projets de lois de budgets,
Administration des prisons comptes provisoires (4)
Protection de l'enfance
Streté
Ordre judicizire
{Cultes)

POLICE JUDICIAIRE | Justice Police judiciaire Ordre judiciaire : Documents parlementaires :

PRES DES PARQUETS chauffage, éclairage, projets de lois de budgets,

téléphone . ., crédits accordés en début
Administration générale d'exercice (4)
de la Justice

ORDRE Justice Policie judiciaire(parquet) | Administration générale Documents parlementajres,

JUDICIAIRE Poursuites (parquet) de Ja Justice projets de lois de budgets,
Jugements (cours et tri- comptes provisoires (4)
bunaux)

SURETE Justice Surveillance des étrangers | Administration générale Documents parlementaires,
Détection des activités de la Justice projets de lois de budgets,
subversives Aide de la gendarmerie crédits accordés en début

d'exercice (4)

JURIDICTIONS Justice Jugements (excepté en Administration générale Documents parlementaires,

ORDINAIRES matigres militaire) de la Justice projets de lois de budgets,

crédits accordés en début
d'exercice (4)

(1) La gendarmerie dispose d'un budget propre, distinct de ceux des ministeres dont elle dépend.

(2) Les comptes de 12 police communsle n'apparaissent pas cormme tels dans 1'annuaire statistique

ceux du corps des pompiers,

; ils sont agrégés avec

(3) Le budget du Ministere de la Justice se compose de trois sections : Ministére proprement dit, - ordre judiciaire - cultes.
Nous n'avons évidemment pas tenu compte des dépenses afférentes aux cultes.

(4) Chaque piojet de loi de budget comprend, pour les postes les plus importants, une estimation des dépenses des deux an-
nées précédentes {comptes provisoires),



24,

Dieux types de regroupements sont opérés : les dépenses de la
gendarmerie, ue la creté, ae la police judiciaire preés les parquets
et de la police communale zont additionnées ve fagcon 4 obtenir une
estimation ue évolution des dépenses en matiére ue police administra-
tive et judiciaire ; les uépenses de la gendarmerie, ou Ministére de la
Justice ( A l'exception aes crédits destinés aux cultes; et de la police
communale sont également totalisées, afin d'obtenir une estimation
des uépenses globales, tant en ce ¢ui concerne la police, que la

justice civile et pénale (!j.

(1) Au niveau des cours et tribunaux, il n'existe aucune distinction
entre les crédits destinés a la justice répressive et les crédits
destinés = la justice civile,
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I.‘évolution,

Comme l'indiquent les figures 1 et 2, le budget réecl par habitant
a fortement au;menté de 1950 3 1967, Exprimés en pourcentages,

les accroissements se résentent de la fagon suivante (1),

Gendarmerie : + 69/
Folice communale : + 777
Folice judiciaire : + 90 7.
Crdre judiciaire @ + 887

Ministére ue la Justice : + 1177,

Gendarmerie
Ministére ae la Justice + 877

Folice communale

Gendarmerie

P lice judiciaire

e S
T i S B B T e

Slreté

(1) Pour plus de précisions sur les données qui ont servi de base aux
calculs, voir notre mémoire ; J. ZEEGERS " Cuelques aspects
Zconomigues de la délinquance',
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EVOLUTION DES BUDGETS REELS PAR HABITANT EVOLUTION DES BUDGETS REELS PAR HABITANT

0 -
FIG. 1 FIG. 2
Y s .
Ministére de la Justice Frs
. Ministere de
Gendarmerie 300 .
B y la Justice
Police Communale e
so b f Police Communa
250 -
0T
Gendarmerie
200 Police Judiciaire
(0,1 F)
01
150 §
p Ordre judiciaire
ok ) ‘/./0/.
100'
0 [
\./ 1
0 -
0 1 k] 1 1 '] ) L i L 1 i 1 -l i ] 1 L
1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 Année
0 Gendarmerie
Police Communale
Police Judiciaire
0 Streté
] 3 L N I ) 1 1 ] L 1 1 1 L L ot ]

950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 Année
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Afin d'apprécier la place prise par les budgets répressifs dans
I'ensemble de l'activité cconomique du pays, les Elasticités des budgets
par rapport au revenu national ont été calculées par rég#cssions
linéaires =t log-linéaires, Au tableau I, sont rassemblées les estima-
tions de ces Elasticités (1),

000000 OOO

Les chiffres présentés montrent clairement gue les dépenses
publiques consacrées a lutter contre la délinquance ont sensiblement
augmenté, non sculement en chiffre absoluj mais également uans une
proportion plus grande que le revenu national,

Cec phénomeéne est-il explicable, si l'on s'en référe aux hypothéses
théoriques Znoncées plus haut ? La délinquance a-t-¢lle effectivement
augmenté, le taux de dissuasion est-il plus €levé, les colts relatifs
se¢ sont-ils accrus ? La section suivante tente d'apporter 4 ces questions

un ¢lément de réponse,

(1) Les régressions linéaires se présentent sous la forme :

'yt =a t bxt et les régressions log-lin€aires sous la forime :
‘y‘t = Ax‘é . y't représente le budget et £ le revenu national e !

année t, TFour les régressions linéaires, une élasticité a été calculic
en tenant compte des moyennes ue chaque variable :

= - Sy x_

. €,., = -
, L . lim Sw y

"

X
b=
¥
A e owa R . . L . e .
Four les régressio.s log-lintaires, 1l'élasticité est obtenue directe-
ment 4 cartir de l'estimation du terme g

€ = q
loy
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TABLEAU I, © Coefficients de régression et estimation ue

I'élasticité -revenu ues dépenses budgétaires en

matiére de lutte contre la uélinquance,

(Belgique 1950 - 1967,.

Coefficients
Budgets réels b € lin € log
Gendarmerie 0, 004 1,109 1,097
2
(R” = 0,916) (R? = 0, 939)
Folice U, GOE 1,095 1;092
cominunale (RL - 0,922 .\R?‘ = 0,934
Ministére de la 0, 0069 1,617 1,518
sti (L Z
Justice (R“ = 0, 855 (R = 0,927)
Qrdre Judiciaire C, 0030 1,3320 1,280
Z 2 .
(R™ = 0,947) (R™ = 0, 945)
Tolice judiciaire 0, 00439 1,275 1,172
2 .2
R = 0,088 { R~ = 0, 855)
Gendarmerie G, 00962 1,12 1,087
+ Police judiciaire 2 2
+ ¥Folice comimunale R™ =0,938 (R™ = 9,943
+ Slreté
Gendarmerie 0, 01613 1,297 1,241
+ Ivinistére de la > 5
Justice R” = 0,935 (R™ = 0, 946)

+ Folice communale
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Section 2 : Essai d'interprétation de 1'augmentation des dépenses,

g 1 + Le taux de délinquance,

Froblémes de mesure,

Le seul chiffre qui puisse donner une idée exacte ve l'importance ae
la «flinquance est le nombre d'infractions commises, Le recensement
en est manifestement impossible, en premier lieu parce-gque les auteurs
dl'infractions ont tout intér&t a cacher leurs activités, mais aussi parce-
que les victimes, par crainte, ou négligence ne uésirent pas toujours
porter plainte,

Ii faut dés lors se¢ contenter des recensernents établis par les incii-
tutions s'cccupant de la délinquance,

° La police et le ministére public recoivent des plaintes de la cart
des cltoyens ct donnent A ces plaintes la direction qu'ils jugent
utile : soit un classement sans suite, soit une poursuite des délin-
vuants,

Les juridictions de jugement sont chargées de juger les coupables,
1l est donc possible d'établir une statistique des condamnations,
Les &tablissements pénitentaires peuvent recenser les condamnés
qu'ils 1'eg:oivent;

La différence entre la criminalité " connue' ¢t la criminalité " totale’
est appelée ' chiffre noir wu crime'’, Les criminologues se sont longue-
ment penchés sur le probléme des rapports entre la d&linquance connue
et ce ' chifire noir',

L hypothése a'une relation constante entre la criminalité connue et
la criminalité réelle cst fortement contestée a 1'heure actuelle (1),

11 est en tout cas reconnu que le chiffre noir du crime peut parfois
atteinure des proportions considérables, Il varie selon le type w'infrac-
tion : les dé&€lits mineurs sont rarement ¢ortés 4 la connaissance wu par-

quet , surtout si la victime woute Jde la possibilité de retrouver ltauteur;

(1) Voir E, YAMARELLOQCS et G, KELLENS, op. cit., V°" {Chiffre noir
' Mi¢thouologie
statistique en
!criminologie,




certains pour sauvegarder leur réputation, hésitent 4 dénoncer les
coupables, En certaines matiéres, par exemple les vols dans les
grands magasins, les escroqueries habiles, les délits sans victime,
ou les avortements, il est trés difficile, non seulement Jde retrouver
les coupables, mais de détecter l'existence méme de l'infraction,

La mesure de la criminalité belge n'est pas 4 1'abri de ces difficultés
Les sources principales sont la Statistique judiciaire et la Statistique
criminelle,

° La Statistique judiciaire : renseigne sur l'activité des cours et
tribunaux et celle des parquets,

La Statistique criminelle : renseigne sur les condamnations pro-
noncées, KElle se compose entre autres d'une statistique des

condamnés qui met avant tout l'accent sur la personne du condaiii-
né ( état social, dge, lieu d'habitation,.. ).
Cette statistigque des condamnés ne renseigne qu'imparfaitement
sur le nombre c¢'infractions commises, parce-qutun condamné
n‘est recensé <u'une fois méme s'il a €té jugé pour plusieurs
«élits,
Une statistique des infractions double celle ues condamnés et
donne wues indications précises sur les infractions qui ont fait 'objet

d'une condamnation.

- I, évolution,

P ur estimer 1'évolution du taux de uélinquance, nous avons eu
recours i deux types ue mesure, chacune imparfaite certes, mais
complémentaires :

1, Le total des affaires portées a la connaissance de chague parquet
vw'arrondissement du Royaume, par procés verbaux, plaintes,

Jdénonciations, ou recours en appel uu tribunal de police (l).

(1) La statistique judiciaire n'indique que le chiffre global ues affaircs
entrées au Farcuet, Il n'est donc pas possible de distinguer selon
les types u'infractions,




Ce chiffre ne refléte qu'imparfaitement le taux de la criminalité,
car les plaintes, procés verbaux ou dénonciations ne prouvent aucunement
l'existence d'une infraction ; le ' chiffre noir' n'y est bien entendu pas

incorporé, Néanmoins, il s'agit d'un indice assez précis de l'activité

des parquets,

Z, Le total des condamnations,

De la statistique criminelle, proviennent les chifires de la plupart
des condamnations pour infractions volontaires, en grande partie rela-
tives au droit pénal commun, Les infractions ont été groupées en 7
catégories (1) : ordre rublic et sécurité de 1'Etat, ordre des familles,
atteinte aux personnes ( 4 l'exclusion des lésions corporelles volontaires,,
meurtres, lésions corporelles volontaires, atteintes 3 l'ordre public
économique, atteintes aux biens,

De la statistique judiciaire, nous avons repris les chiffres annucls
aes condamnations prononcées en premier ressort par les tribunaux
correctionnels,

La statistique des condamnations ne donne qu'une 1dée peu précise
car n'y figure ni le ' chiffre noir'" du crime, ni les infractions cont les
auteurs sont inconnus,

Les figures 3 4 9 révelent, pour chacune {es mesures du taux de
criminalité, des tendances contradictoires,

Le nombre de plaintes, procés-verbaux etc,., par habitant augmen-
te sensiblement (+ 567 ae 1950 3 1967), tandis que les condamnations
prononcées, par habitant, par les tribunaux correctionnels, restent
relativement stables, La statistique criminelle indigue, au contraire,

une baisse dau nombre par habitant des condamnations 1ecensées,

(1, Un relevé des infractions formant chacune de ces catégories figure en
annexe,
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Nous pouvons déja en déduire que 1'évolution quantitative des
condamnations n'explique certainement pas la hausse des budgets,

fuant 4 l'augmentation des plaintes par habitant, elle se révele bien
inférieure a celle des Jépenses, comime le montre le Tableau II 3
1'exception toutefois de la période qui va de 1950 4 1655,

En supposant provisoirement constants le taux da'efficacité, les
rendements a'échelle et le coiit des facteurs, l'on peut affirmer qgue 1
évolution de la délinquance n'est que trés partiellement la cause de 1

augmentation des dépenses,
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TABLEAU IT

: Comparaison entre l'accroissement de la criminalité et l'accroissement des

budgets réels, pour les périodes 1950-1955; 1956-1961; 1962—1967 (exprimés

en %)

BUDGETS DELINQUANTCE
ANNEES o — S o
Bl )] ] o o o —_ o
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1950-1955 4,31 7,78 3,57 | %.06 9.48 | 6,04 5,50 8.04 |-15.02| + 1.86|-9.93 |- 1.6
1956-1961 18.61 17.35 17.72 1 22,04 9.98 |17.21 |19.22 10.55 |- 6,99} - 0.53 | -0.13 |- 0.%2
1962-1967 25.95 | 37,34 55,66 | 52,65 | 36.98 |33.1 |39,28 19.46 |+ 0.9 | +14,71 | +4.21 111,98
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g 2. Le taux de uissuasion,

Le taux we dissuasion du systéme répressif est w.éfini comme 'apti-
tude ces autorités policidres et judiciaires 4 canctionner les auteurs
d'infractions, lle peut &tre exprimée par le raprort entre le nombre
d¢ condarnnations et celul des infractions, A nouveau, le chifire noir
du crime ne nous permet pas de représenter exactement ce taux .

LDeux types de mesure sort scmblablzs ont &té choisies :

a) le rapport entre le nombre d'infractions doni les auteurs 2taient
inconnus et le nombres total ue jp],aiﬁtesp procés-verbaux, stc, entrés
au parquct pendant année,

iv) le rapport entre le nombre w'infractions ucnt les auteurs étaient
inconnus ¢t la somme de ces infractions, des poursuites et wes trang-
actions,

La ueuxiérme mesure est rlus précise cue la premidre car seules,
parmi les vlaintes, procds - verbaux, et transactions furent retenus lcs
cas jugés sérieuw par le warquet (les affaires classées sans suite pour un
motif autre cue ' auteurs inconnus'’ ont en effet été £liminées),

A partir e 1964, la Statistique judiciaire ne donne plus, hélas, le
chiffre ues infractions cont les auteurs sont inconnus (1), De ce {ait, 1!
analyse du taux de dissuasion ne porte que sur la période 195.’)»1963.

Les figures 10 ot 1] indiguent une hausse du taux de dissuasion de
1960 3 1954 ..195¢ et une baisse presque continue dz 1956 4 1663,

Il n'y a donc ~as ue tencance monotone,

I.'évolution du taux Jde dissuvasion n'expligue aucunement les variations
<u budget, puisque, corarae le montre le tableau III, 3 de faibles augimen-
tations ue dévenses, correspond uns taisse Jdu taux d'impunité et gu'a e
fories augmentations dz dépenscs, correspond unc augmentation de ce

taux d'impunité,
(1j iraut -1l interpréter cette suppression comme un refus de la part Les
autorités judiciaires ue vévéler une &velution wnquétante ?
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TABLEAU III

Comparaison entre l'accroissement des dépenses par habitant en matieére

répressive et 1l'accroissement du taux d’impunité (en %)

1956-55 ;

Belgique

1956-63.

BUDGETS

(par habitant)

IMPUNITE

Accroisse-
ment o Estimation I Estimation II
o L)a f;}’ e D <))
& [ &~ g &~ S ) )
o + 2 = e 5 (Fig 10) (Fig 11)
= o+ = ~ [&)] - @ o
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Section 3 : Le colit des ifacteurs,

Nrus avons essayé de montrer, dans les deux sections précédentes,
que la croissance des hudgets répressifs ne pouvait &tre expliquée ni
par le taux de¢ criminalité, ni par 1'évolution de 1'efficacité .des

ingtitutions,

Une troisiéme explication reste possible : 1'augmentation du colt

des facteurs,

La théorie de Eaumol sur les activités non progressives implique un
accroissement de la part des salaires uans le budget global, In zffet,
si le prix des autres lacteurs reste constant, si la substitution entre
facteurs est impossible et si les rémunérations uu personnel augmentent,
I'accroissement des salaires ne peut &tre que supérieur a celui du total

des dépenses,

Les observations statistiques sur 1'évolution des budgets infirment
néanmoins cette théorie, Nous avons constaté que la part des salaires,
tout en étant importante (80 a4 957 du budget total), est restée a peu pres
constante de 1950 4 1967, avec, en ce qui concerne la gendarmerie, la
police judiciaire et l'ordre judiciaire, une lég2re uiminution a partir de

1962 (Voir figure 12).

En chiffres absolus, les salaires individuels ont cependant augmenté
puisque, le rapport entre le budget et la masse we rémunérations 2tant
constant, les uépenses totales ont augmenté plus rapidement que les

effectifs (voir tableau IV),
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Comme l'accroissement des salairee n'explique pas ¢ntiérement la
hausse¢ des budgets, un €claircissement coit &trec recherché du cité des
autres facteurs, Le colt global de ces facteurs a augmenté dans la méme
proportion cue la masse des rémunérations, I1 faut( donc bien admettre
que leur prix, leur quantité, ou leur prix et leur cuantité sc sont accrus,

Seule une étyde approfondie des formes d'action ot d'organisation des

[ON

différentes institutions pourrait iournir une uxplication wétaillée du
rhénomeéne, Nous nous limiterons ici a la formulation de quelques
hypothéses,

L'impossibilité de substitution entre facteurs de production implique -

-

rait un rapport constant cntre les quantités de facteurs utilisés, S'il en
&tait réeliement ainsi, 1'on devrait conclure des donné€es dont nous dis-
posons, que le prix wes facteurs autres a augmenté dans la méme progor-
tion que les calaires, Cette hypothese parait pew vraisemhblable, alors
gque les facteurs autres' sont avant tout constitués de biens d'équipcment
ou ue petit matériel (fourniture Jdc bureau,,,) sujets au progrés technique,
Il semble donc qu'il y ait eu effectivement une certaine substitution, Il
n'est pas éertain,‘ cepenéant cue cette substitution ait trouvé sa cause
gans la recherche d'une plus grande efficacité, Les autorités judiciaires
ge sont plaintes en effet, ces derniéres années du manque de personnel
dans les parquets (1),

En conclusion de cette troisiéme section, nous wuirons cue la théorie
ae Baumol n'explique pas, dans le cas cui nous occupe, l‘augmentation ues
Ludgets consacrés i la lutte contre la dé€linquance, WMais ceci n'impligue
nullement que cette théorie soit inapplicable aux activités policiéres «t
judiciaires, car elle suppose implicitement 1'efficience internc des
institutions,

&1 les vonnées aont nous disposons sont trop maigres, pour déceler
avec certitude une certaine inefficience interne de notre systérne répres -
cif, certaines anomalies constatées dans la structure des codts ue pro-

vuction ne rendent pas la chose invraisemblable,

(1, La loi du 20 décembre a particllement remédié a cette situation, C:r,
Locuments Parlementaires, Chambre, Session 1968-69, Frojet de loi
n® 135,
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RAPPORT DES DEPENSES DE PERSONNEL AU TOTAUX DES BUDGETS
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TABLEAU IV : Comparaison entre 1'augmentation des budgets et 1'augmentation des
effectifs pour les périodes 1950-55; 1956-61; 1962-67. (1)

Personnel Budget Personnel Budget Personnel Budget
1950-1955 1956-1961 1962-1967
INS. +5.63 % - 1.33 % + 5.6% %
GENDARMERLIE 0 p. | +8.00 % 7.2 % ~0.5% + 21 % v 5% + 30 %
POLICE INS. + 15.46 % + 12,64 %
JUDICIAIRE  poc.p. | -7.08 % |+ 6,45 % + 3,86 % +21,03% | + 28,2 % v 62,25 %
MINISTERE
PUBLIC INS. -8 % - 5f -3
Procureurs +
Substituts(2) Doc.P. | +6 % (03)+9,48% + 2.8% + 9.98(0J) +19 % 1(03)+36.98%
MINISTERE INS.
PUBLIC
TOTAL Doc.P. | +1,6 % + 2,5 % + 10 %

(1) L’augmentation des budgets est calculée sur les données citées précédemment. Les données relatives
aux effectifs proviennent d'une part des documents parlementaires relatifs aux lois de budgets
et d'autre part de l'Annuaire statistique. Comme les chiffres sont parfois discordants, nous avons
mentionné les deux séries de données en notre possession.

(2) En ce qui concerne le ministére public, nous avons mentionné séparément 1'augmentation des effec—
tifs totaux et 1‘'augmentation du nombre de magistrats (procureurs et substituts). Comme il u'existe
pas de budget propre au parquet, nous nous sommes référé, pour la comparaison, a 1'ensemble des
dépenses de 1'ordre judiciaire dont le ministére public fait partie.
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CONCLUSION : INEFFICACITE ?

De 1950 & 1967, les budgets consacrés en Belgique a la lutte contre
la «élinquance ont sensiblement augmenté, non seulement en chiffres
absolus, mais aussi par rapport au revenu national et au nombre 'ha-
bitants, L'on constate mé&me, ces dernidres années, une accélération
de la hausse,

Nous avons montré que le taux de uélinquance et !'éyvolution du coflt
des facteurs n'expliquaient que trés partiellemient ce phénomeéne, Le plas,
l'aggravation du taux d'impunité révéle une baisse de la qualité des
"produits! de nos institutions policieres ct judiciaires, GCu en situer la
cause ?

L.es données statistiques sont donc assez décevantes dans la mesure
ot elles ne correspondent que trés peu aux hypothé&ses théoriques ue
nous avions formulées au départ de cette analyse, Il reste d trouver
une explication alternative, Trois hypothéses ont €té retenues., Seule
une étude plus approfondie du systéeme policier et judiciaire en vigueur
dans notre pays pourrait déterminer la valeur des unes et des autres,

Une premiére explication est d'ordre technologique, Certaines désé-
conomies d'échelle sont susceptibles e provoquer une augmentation du
budget relativement plus importante «ue celle de la délinquance, Il ¢st
néanmoins difficile <e percevoir clairement les données techniques gui
pourraient fonder une telle hypothése,

La baisse de l'efficience interne uu systéme répressif, (éloignement

l ~ >

par rapport 3 la frontiére de yroduction) attribuable, soit 4 la désorgani-
gsation ues institutions, coit 3 leur inauaptation iace aux méthodes nouvel-
les de délinquance, peut constituer un deuxiéme type u'cexplication,

Il y a lieu, eniin de s'interroger sur l'efficacité sociale du systeme
répressif, Ce dernier est-il capable par lui-méme d'éliminer la cri-

minalité ?



La grande mahorité des criminologues s'accorde 4 reconnaitre, en
effet, que les conditions d'existence, tant tnatérielles ¢ue movrales, ont
un umpact considérable sur le taux ue criminalité, ULa menace d'une

peine, si elle peut s'avérer cofficace, cst une méthode qui a ses limites,

L'€limination de la criminalité incombe, non seulement 4 la police et
aux autorités judiciaires, mais aussi, et peut-&tre en premier lieu 2
toutes les instances qui ont en charge le bien-&tre moral et matériel de
la collectivité, L'absence de corrélation entre les dépenses répressives
et le taux de uélinquance est incontestablement une hypothése trés forte
qui mérite d'étre nuancée, Mais peut-8tre posséde-t-elle une part de
vérité que nous demanderons aux sociologues et aux criminologues de

dépgagerl?

ODOOCO OOO0O0OC



45.

ANNEXE : Classement des infractions reprises dans la Statistique crimi-
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a) Ordre public et sécurité ae 'Etat.

- Atteinte a la sfircté de 1'Etat,

- Infraction contre !'Crdre public commise par un fonctionnaire ou un
ministre des cultes,

~ Infraction contre 1'Grdre public commise par un particulier,
- Infraction contre la sécurité publique,

Moralité publigque et ordre des familles,

- Avortement,

Exposition d'enfant,

Cestruction ¢t suppression d'état,

Attentat a la pudeur,

- Corruption de jeunes et prostition,
- Cutrage aux moeurs,

- Abandon de famille,

Atteintes aux personnes { a l'exception des !ésions corporelles volon-
taires et des meurtres),

- Enlévement de maineur,

- Attentat A la libert€ ou au domicile des particuliers,

Calomnie et injure,

1

Falsification dangereuse ae cenrées alimentaires.

Violation du secret professionnel,
- Violation du secret des lettres,

IL.ésion corporelle. volontaire,

Atteintes aux blens,

V.ls et maraudages,

3

Recel,

Incendie,

- Destructions et dommages,



