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INTRODUCTION

Probablement déja avant [’apparition de [’écriture, les nombreux
peuples habitant dans le Proche-Orient ancien ont développé plusieurs
systémes de mesure pour des raisons économiques. Ainsi naquirent
des unités pour indiquer la longueur, le surface, la capacité et le poids
(cf. Powell 1987-1990 pour une belle présentation de toutes ces unités en
Meésopotamie). L’homme était devenu un « homo metiens ».

Les systémes pondéraux du Proche-Orient ancien sont relativement
bien connus. Les sources historiques qui nous permettent d’étudier ces
poids et de reconstruire ces systémes se divisent en deux grands groupes :
les sources textuelles et les sources archéologiques.

Le premier groupe, celui des sources textuelles, consiste en quatre
catégories :

1) Textes administratifs et économiques évoquant une multitude de
maticres pesées ;

2) Les listes métrologiques : listes des unités de mesure, arrangées dans
un ordre spécifique ;

3) Inscriptions sur des poids mémes ;

4) Pour les périodes achéménide et hellénistique, il y aussi des informa-
tions dans les ouvrages des auteurs grecs et romains, p. ex. Hérodote.

Les listes métrologiques nous aident d’une fagon formidable & recons-
truire la relation interne des différentes unités de poids (sicle, mine, talent,
etc.) dans les divers systémes pondéraux, mais elles ne présentent pas une
connexion entre ces systémes anciens et notre systeme actuel (gramme,
kilogramme). En d’autres mots, ces listes ne donnent aucune information
sur I’équivalence entre, par exemple, une mine et un gramme.

Pour établir une telle équivalence on a besoin d’une combinaison entre
une catégorie des sources textuelles (les inscriptions indiquant le poids




184 JAN TAVERNIER

d’un poids selon le systeéme pondéral en vigueur a I’époque) et des
sources archéologiques, c’est-a-dire les poids mémes. Du point de vue du
chercheur moderne, ces poids sont nécessaires pour faire le lien entre le
systeme ancien (p. ex. le sicle babylonien) et notre systeéme (p. ex. 8,4 g).
Heureusement, beaucoup de poids ont été découverts dans les diverses
régions du Proche-Orient ancien : I’Egypte (plus de 3600 poids, dont
plus de 1300 datant du 7¢ siecle av. J.-C. jusqu’a 1’époque romaine!'),
I’Anatolie (plusieurs centaines®), le Levant, la Mésopotamie et I’Iran.
Ces poids, parfois inscrits par le nom du propriétaire ou, de maniere plus
intéressante, par leur poids, datent du 3¢, 2° ou 1¢ millénaire av. J.-C.

Un grand nombre de poids a été découvert en Mésopotamie, par
exemple plus de 400 a Ur® ou plus de 200 a Nippur*. Ces poids ont des
formes diverses : pyramides arrondies, récipients, tranches, steles, cylindres,
poires, canards, autres animaux, etc. En tout cas, la forme la plus fréquente
est le canard. Les poids mésopotamiens sont en général faits d’une pierre
dure (p. ex. diorite, basalte, hématite) ou d’un métal, comme du bronze
ou du plomb. Rarement le matériau est I’argile.

Ce n’est pas surprenant, c’est le site de Suse’, avec ses 747 poids®, qui
est le site le plus important en Iran pour étudier le systeme pondéral ancien.
A Suse, les formes plus fréquentes étaient le canard et 1ellipsoide’, tandis
que les matériaux utilisés pour produire les poids étaient la pierre dure
(diorite, calcaire, hématite, etc.) et le métal (bronze). Hors de Suse,
Negahban a exhumé 12 poids a Haft Tépé®. Plusieurs poids ont aussi été
découverts dans des sites du plateau iranien (ex. Tépé Hissar, Konar
Sandal, Shahdad, Nal, etc.), mais malheureusement ceux-ci ne sont pour
la plupart pas encore étudiés profondément’.

A propos du Levant'%, ¢’est en Syrie ol un grand nombre de poids
a été découvert. Le site d’Ebla a livré 276 poids en plusieurs formes et

! Hemmy 1937, 42 ; Porten 1968, 65.

2 Miiller-Karpe 2015, 151-153. Le site paléo-assyrien de Karum Kanesh a livré plus
de 150 poids (Michel 2014, 76-77), en général faits d’hématite (ou d’une autre pierre) ou
de plomb (Dercksen 1996, 251-253; Veenhof 2008, 57-58).

3 Hatford 2012.

4 Hatford 2005.

5 Soutzo 1911 ; Belaiew 1934 ; Id. 1943 ; Ascalone 2023, 461.

¢ Enrico Ascalone, comm. pers., 03/05/2021. Basello & Ascalone (2018, 708) men-
tionnent 584 poids.

7 Ascalone & Peyronel 2003, 370. D’autres formes sont néanmoins aussi attestées :
insecte, téte d’un animal, etc. (Ascalone, forth., 2).

¥ Negahban 1991, 4 et P1. 28 ; Basello & Ascalone 2018, 713.

9 Basello & Ascalone 2018, 714-719.

10 Un bon apercu des poids du Levant se trouve dans le volume d’Ascalone & Peyronel
(20006).
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datant de 2400-160 av. J.-C.!'. A Ugarit, les archéologues de la Mission
archéologique syro-frangaise de Ras Shamra — Ougarit ont exhumé plus
de 600 poids'?. Ces poids, faits de pierre ou de métal, sont attestés dans
plusieurs formes'? : olives (dominant), ddme, cone, spheére, cylindre, zoo-
morphe (canard, poisson, taureau couché, gazelle couché, lion couché,
oiseaux, etc.), anthropomorphes, etc. Hors Ugarit, des poids de I’époque
phénicienne ont été trouvés a Horvat Rosh Zayit'*, a coté des poids
découverts en Phénicie en Syrie méme'>. Les poids phéniciens sont pour
la plupart de forme carrée, bien que des exemplaires rectangulaires ou,
pour les valeurs mineures, des triangles soient aussi attestés'S.

Enfin, deux poids levantins, pesant 20 et 30 sicles selon un étalon
non-assyrien et probablement provenant de Palestine, a cause de leur
motif artistique (scarabée ailé, symbole royal des rois de Judée'”), ont été
découverts a Nimrud.

LEMPIRE ACHEMENIDE

Les poids achéménides

L’empire achéménide (c. 550-330 av. J.-C.) n’est pas une exception
dans le Proche-Orient ancien en ce qui concerne les poids. Plusieurs
poids achéménides ont été découverts en Afghanistan, Iran et Iraq.
Néanmoins, [’ensemble du matériel et des formes est plus maigre qu’en
Mésopotamie. Les poids achéménides sont presque tous composés d’une
pierre dure et en général ont une forme de pyramide arrondie, de lion ou
de canard, forme si populaire en Mésopotamie'®. Un plus petit nombre
de formes attestées peut indiquer une plus grande uniformité et structure
dans le systeme pondéral achéménide.

Comme en Mésopotamie, les poids achéménides sont régulierement
inscrits. En appliquant des inscriptions royales sur des poids, les rois aché-
ménides se sont bien liés a une tradition déja présente depuis longtemps au
Proche-Orient ancien. Pendant la période protodynastique plusieurs rois

' Cf. Ascalone & Peyronel 2006, 51. Archi mentionne 61 poids (Archi 1987, 53-54
et 86).

12 Bordreuil 2006, 203.

13 Bordreuil 2006, 213 ; Id. 2019.

14 Kletter 1994.

15 Bron & Lemaire 1983 ; Lipinski 2000, 545-547.

10 Bordreuil 1992, 291.

17" Cf. Yadin 1967, 6 et Curtis & Reade 1995, 195.

18 Schmitt 1999, 43 ; Curtis & Tallis 2005, 193-196.
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ou administrateurs faisaient graver une inscription sur un poids. La plus
ancienne est celle de Dudu, I’administrateur général du temple de Nin-
girsu a Lagash pendant le régne d’En-metena (env. 2404-2375 av. J.-C.).
Le texte (RIME 1 E1.9.5.29) a : « Une mine (pour) des rations de laine.
Dudu est I’administrateur du temple »'°. Un roi de Lagash, Urukagina
(env. 2350 av. J.-C.) faisait engraver sur un poids une inscription
« 15 sicles pour Ningirsu. Urukagina, roi de Girsu » (RIME 1 E1.9.9.13%).
Les rois d’Agadé, comme Naram-Sin?' et Su-Turul (2168-2154 av. J.-C.)?2,
ont aussi respecté cette tradition.

Enfin, il convient de mentionner trois inscriptions identiques (RIME 3.2
E3/2.1.2.50-53) de Sulgi, roi d’Ur (2092-2045 av. J.-C.). La seule diffé-
rence est le poids indiqué. Le poids AO 22187 (RIME 3.2 E3/2.1.2.50)
comporte ’inscription suivante :

1) 9Nanna A Nanna,

2) lugal-a-ni son seigneur,

3) dSul-gi Sulgi,

4) nita-kala-ga I’homme puissant,

5) lugal Urisk-ma le roi d’Ur

6) lugal-an-ub-da-limmu-ba-ke, le roi des quatre quartiers,

7) ma$ ma-na a confirm[€é] (ce poids a) "2 mine
8) [m]u-na-gi-i[n]

Les deux autres textes de cette série d’inscriptions mentionnent un poids
de deux mines et cinq mines et sont aussi dédiées a Nanna. Une quatriéme
inscription (RIME 3.2 E3/2.1.2.53) est un peu différente, dans le sens qu’elle

est dédiée a Ningal et ne mentionne pas le poids. Ces quatre textes
peuvent étre considérés comme des résultats des efforts que Sulgi a fait
pour uniformiser le systeéme pondéral de son empire, comme Naram-Sin
avant lui (cf. infra)?. ’

Retournons vers les poids achéménides. Deux exemples de poids
achéménides treés connus sont le lion d’Abydos (nord-ouest d’Asie
Mineure) et le lion de Suse. Le premier est fait d’un alliage de cuivre
(72%), d’étain (25%), d’arsenic (2,6%) et de plomb (0,4%) et contient

1" Cf. aussi Parise 1991 et Peyronel 2012, 13-14 sur les aspects métrologiques de ce
poids.
20 Cf. Peyronel 2012, 11 et fig. 1,1.

2! Inscription sur un poids en forme de canard « Naram-Sin, le roi » (RIME 2 E2.1.4.44).
Inscription non publiée sur un poids d’une mine, trouvée a Titris HOyiik, en Turquie
du sud-est (Frayne 1993, 214).

2 Pour plus d’exemples d’inscriptions pondérales suméro-akkadiennes, cf. Powell

2000a et 2000b et Tavernier 2022.

2
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donc beaucoup plus d’étain que les poids-lions néo-assyriens*. Plusieurs
propositions ont été faites quant a son poids réel : 25657 g*°, 31099 g2,
31127 g%, 31752 g?8 et 31808 g?°. La divergence entre 25657 g et les
autres nombres est probablement a expliquer® par une erreur commise
par de Vogiié. Cet auteur s’est fondé sur la déclaration de Calvert que ce
poids pourrait correspondre a 50 mines babyloniennes, dont le poids est
25500 si I’on tient compte d’une mine de 510 g. Toutefois, le poids du
lion n’est pas 25657 g, mais 31808 g et est donc plus proche d’un talent
mésopotamien®' que d’un talent euboique, étant donné que le talent
mésopotamien pese 30 + 2 kg2 Selon Mitchell®, le talent grec d’Athénes
d’env. 30 kg est aussi possible.

Le lion d’Abydos porte une inscription en araméen disant sprn lgbl
stry” zy ksp’. Une traduction de cette inscription est « exacte selon les
stateres d’argent »*, c.a.d. un poids qui correspond exactement au poids
des stateres d’argent-”. Toutefois, une alternative est « correcte pour (ceux
qui exercent la fonction) sur 1’argent », considérant szry’ comme indica-
tion d’une fonction officielle’®. Une marque, ressemblant a un r araméen
ou grec, se trouve sur le dos du lion, a I’endroit ot la poignée le rejoint.
Peut-étre que cette marque représente 100 (Descat 1989, 19 n. 13), mais
I’idée qu’elle indique un poids est rejetée par Braun-Holzinger?’.

Le deuxiéme lion est le poids le plus lourd du Proche-Orient ancien.
Ce lion en bronze, anépigraphe et découvert dans la Ville Royale de
Suse, ne pése pas moins de 121,543 kg, 1’équivalent de 4 talents méso-
potamiens®.

2 Mitchell 1973, 175 ; Descat 1989, 19.

% de Vogiié 1862, 30 et 39, qui ’identifie comme un talent euboique. Le poids de base
d’un talent euboique est 26 kg.

%0 Liste manuscrite des poids du British Museum, datant de 1922.

27 Calvert 1860, 200.

% Site web du British Museum.

2 Mitchell 1973, 173 ; Braun-Holzinger 1984, 112 ; Bivar 1985, 625 ; Descat 1989,
19 ; Curtis & Tallis 2005, 194.

3" Ce qui contredit I’idée de Mitchell (1973, 173) que cette divergence soit difficile 2
expliquer. Le méme auteur pense a une erreur de calcul de I’équivalent métrique du nombre
de Calvert (1973, 173 n. 5).

31 Mitchell 1973, 173.

32 Powell 1987-1990, 508.

3 Mitchell 1973, 173.

¥ Mitchell 1973, 175.

¥ Donner & Rollig 1968, 310.

3 Descat 1989, 19 et n. 13.

3 Braun-Holzinger 1984, 112.

3 Soutzo 1911, 21.

¥ Mitchell 1973, 174 and n. 13 ; Harper, Aruz & Tallon 1992, 221 ; Bivar 2010.

3

T x QA 5
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Un troisieme poids de 1’époque achéménide, moins connu, est celui
de Trébizonde. Sous forme d’une plaquette, ce poids pese 421,3 g, ce qui
correspond a une mine de 50 dariques. Il s’agit probablement d’un poids
de référence pour le monnayage achéménide®.

Finalement, il faut aussi noter les poids trouvés dans la trésorerie de
Persépolis, une des résidences royales achéménides*!. Plusieurs poids royaux
ont été exhumés dans la trésorerie de ce site imposant. En plus, deux poids
en forme de canard viennent de Persépolis. L'un (PT4 869), en pierre, pese
42 g, tandis que I’autre (PT6 30), en bronze, pése, apres nettoyage, 58,65 g.
Toutefois, ces poids ne sont pas les poids originaux des canards, ce qui
explique le fait qu’ils ne correspondent pas a une unité pondérale achémé-
nide*2. A coté de cela, il y a aussi cing objets de plomb et un de bronze,
qui probablement étaient des poids, mais dont le caractére n’est pas entié-
rement établi®®. Leur poids varie de 8,2 g (PT6 259) a 133,5 g (PT5 452).

Il est intéressant de noter que des poids pouvaient aussi servir comme
butin. Un excellent exemple fameux est le poids sous forme d’astragale,
trouvé a Suse (Acropole) a proximité du lion de Suse. L’inscription
grecque, une dédicace a Apollon, le poids (6645 stateéres milésiens, i.e.
93,7 kg) et la forme du poids indiquent que cet objet fut pris comme butin
par Darius aprés la révolte ionienne ou plus tard par Xerxés*. Son lieu
d’origine est probablement le Didymeion, le sanctuaire pour Apollon pres
de Milet qui fut détruit deux fois par les Perses : une fois en 494 ou
493/92 par Darius I ou Artaphernes et Mardonius et une autre fois en 479
par Xerxes®.

Les poids royaux et le krsa

Comme précédemment évoqué, plusieurs poids achéménides portent
une inscription royale, ce qui montre 1’importance donnée par les
monarques a un bon fonctionnement du systeme pondéral. Un exemple
particulier dans le corpus des poids achéménides inscrits est le lion
d’Abydos, qui est pourvu d’une inscription non-royale. Toutefois, la
grande partie des poids royaux achéménides inscrits ont une inscription

Haas & Kunkel 1986, 155-160.
Schmidt 1957, 104-107.
Schmidt 1957, 107.
* Schmidt 1957, 107 et PL. 82.
* André-Salvini & Descamps-Lequime 2005, 15.
> Fontenrose 1988, 12 ; Briant 1996, 510 et 551 ; André-Salvini & Descamps-Lequime
18.
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oot celui royale achéménide (WDa-k*®), pour la plupart trilingue (vieux-perse, éla-
ce qui mite, babylonien). Cinq poids ne semblent pas avoir une inscription
pun poids royale trilingue : WDe et WDf ont seulement une inscription en vieux-
perse, le poids WDi a des traces des inscriptions babyloniennes et élamites
srerie de et le poids WDj montre une partie d’une inscription en élamite. En addi-
s [0yaUX tion, des traces des versions vieux-perse et élamites sont visibles sur le
x poids | poids WDk*?. Toutefois, il est également possible et méme probable que
e, Pese , les versions dans les autres langues ne soient pas conservées.
65 g . . PP
58, g. Tableau | — Liste de poids royaux achéménides inscrits.
, ce qul ;
achéme- Schmitt 1999, 2009 | Schweiger 1998 Origine Inscription | Poids indiqué
enze, ' WDa Wa Al-Hillah |v.p.,él, bab.| 2 krsa
entie-
' WDb Wb/Wni2 Kerman v.-p., €l., bab. -
5 452). . P
omme WDc Wc Persépolis | v.-p., €l., bab. 120 krsa
ragale, . WDd wd Persépolis | v.-p., €l., bab. 60 krsa
iption WDe We Bust V.-p. ---
is, 1.6. WDf Wit Persépolis V. p. -—-
¢ butin 1
] WD — Iran Vv.-p., €l., bab. === !
n lieu ‘ 5 g : |
0 prés WDh e Inconnue V.-p., €l., bab. -— ‘
04 ou WDi Whil Persépolis él., bab. ---
n 479 WDj - Persépolis él. -
WDk (pas publié) — Inconnue v.-p., éL 30 krsa
Malheureusement, les inscriptions pondérales nous donnent peu de
- renseignements sur le syst¢eme pondéral achéménide. Pour la plupart
- des inscriptions il s’agit du nom du roi (i.e. Darius I), des titulatures
mple (« Le grand roi, etc. ») et de la généalogie (« le fils de Hystaspes, un
lion Achéménide »). Seulement quatre inscriptions nous donnent le poids '
3 de I’objet, mentionnant soit 1’unité vieux-perse soit 1’unité babylonienne.
i . . . . . . .
tion Un exemple d’une telle inscription avec indication du poids (WDc) est
Vieux perse : 120 k-r-§-y-a : a-d-m : d-a-r-y-v-u-§ : x-§-a-y-0-i-y : v-z-r-k :
x-§-a-y-0-i-y : x-§-a-y-0-i-y-a-n-a-m : x-§-a-y-0-i-y : d-h-y-u-n-a-m : x-$-a-
6 Cf. Schmitt 1999, 44-53 pour une édition récente.
47 Le poids WDk (mon sigle) se trouve au British Museum. Une photographe se trouve
L sur le site du British Museum (https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1888-

0512-Bu-257). C’est le poids a la droite sur I’image. Je veux vivement remercier Dr. Peter
Knapton pour avoir porté cet objet a mon attention.
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y-0-i-y : a-h-y-a-y-a : b-u-m'-i-y-a : v'-i-§-t-a-s-p-h-y-a : p-u-¢ : h-x-a-m-n-
1-8-i-y « 120 krsa. Je suis Darius, le grand roi, le roi des rois, le roi des pays,
le roi sur cette terre, le fils d’Hystaspes, un Achéménide ».

Elamite : 120 kur-§d-um ™4 ™da-ri-ia-ma-u-i§ ™sunki ir-§4-ir-ra "sunki
"sunki-ip-in-na Msunki ™da-a-G-i§-be-na ™sunki ®mu-ru-un hi uk-ku-ra
"mi-iS-da-a$-ba Sa-ak-ri "ha-ak-ka,-man-nu-Si-ia « 120 kr$a. Je suis Darius,
le grand roi, le roi des rois, le roi des pays, le roi sur cette terre, le fils
d’Hystaspes, un Achéménide ».

Babylonien : 20 ma-na ana-ku ™da-a-ri-’-a-mu$§ LUGAL GAL-U LUGAL
LUGAL™® LUGAL KUR.KUR™® LUGAL qag-ga-ru DUMU ™ug-ta-as-pa ™a-ha-man-
nis-8i-> « 20 mines. Je suis Darius, le grand roi, le roi des rois, le roi des
pays, le roi de la terre, le fils d’Hystaspes, un Achéménide ».

L’unité de poids perse mentionnée dans ces textes s appelle krsa-. Selon
Schmitt*, ce lexéme a deux significations : (1) « poids » et (2) « le krsa
comme unité de poids ». Pour cette analyse il se base sur son étymologie
du lexeme, qu’il dérive de I’indo-iranien *kars- « tirer, trainer » (véd.
kars-, av. kars-, persane kasidan « tirer ; peser » ; cf. par ailleurs grec
Elcey « tirer » et 04k « le tirer ; poids ; une unité pondérale »).

Le fait que plusieurs de ces poids (WDc, WDd) ont été trouvés dans
la trésorerie de Persépolis®, lieu ol étaient procédés le butin et les
revenus de I’état achéménide, laisse supposer que ces poids avaient un
caractere officiel et furent donc des poids de norme, pas des pieces
décoratives.

Quelques autres remarques sur ces poids peuvent aussi étre formulés :

1) Trousdale®® estime que WDb correspond 2 env. 27 krsa et suspecte
que, suite a une perte de masse, le poids original était de 30 krsa.
Toutefois, les images publiées démontrent que la pierre n’a guére subi
de détérioration®'. Bivar explique le poids en acceptant qu’il s’agisse
d’un mesure purement monétaire et pas pondérale ;

Le poids WDc manque env. 50 g de masse, ce qui rendrait son poids a
10000 g2. Cela donnerait un krsa de 83,33 g ;
Le poids WDi est identique au WDc, sans en étre une simple copie™.

¥ Schmitt 1999, 54-57 ; 1d. 2014, 204-205 ; aussi Brust 2018, 163.
4 Schmidt 1957, 105.

30 Trousdale 1968, 280.

31 Bivar 1985, 624 ; Nikitin s.d., 2.

52 Trousdale 1968, 280.

53 Schmidt 1957, 106 ; Schweiger 1998, 631.
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Deux de ces poids ont été soupgonnés d’étre des faux. L’authenticité du
poids WDe est mise en question par Schmitt®*, qui donne comme raison
principale le lieu de découverte, c.a.d. le site de Bust (Qal’a-i Bist) au sud-
ouest de I’Afghanistan®. Il s’agirait donc de la seule inscription achémé-
nide qui proviendrait de I’Est de I'Empire achéménide, plus précisément
de I’Afghanistan. Toutefois, deux arguments peuvent affaiblir cette raison :

1) L’usage des poids dans ces régions n’est pas du tout surprenant, étant
donné que I’administration achéménide fut bien présente en Afgha-
nistan (p. ex. 2 Kandahar™) ;

2) Il est aussi possible que I’objet ait été transporté plus tard vers I’Afgha-
nistan (peut-étre méme dans I’Antiquité).

Pour Schmitt, une autre raison est le poids, estimé par Trousdale’” a
étre équivalent a 5 krsa, mais cela serait difficile a concilier avec les
mines babyloniennes. Le chiffre en mines serait 5/6, ce qui serait la seule
attestation de cette fraction dans le corpus®. En plus, malgré les estima-
tions de Trousdale qu’un poids de 6 krsa semblerait excessive, on ne peut
pas exclure cette possibilité. Il faut une nouvelle étude de 1’original pour
confirmer cette possibilité. Toutefois, a ce jour il convient d’accepter un
poids de 5 krsa, car, en outre, ce n’est pas la seule fraction dans les poids
achéménides : le poids WDa mentionne 1/3 d’une mine babylonienne.
En conclusion, le poids WDe est probablement authentique®”.

Un autre poids suspect en matiere d’authenticité est WDg. Ce poids
montre plusieurs signes particuliers et méme une faute majeure d’ortho-
graphie, ce qui laisse présupposer un certain amateurisme :

1) Les formes de quelques signes vieux-perses, p.ex. du D, R et Y, sont
curieuses® ;

2) La forme de I’élamite U (ligne 1, dans le nom de Darius) est aussi
particuliere®! ;

3 Schmitt 1999, 49-50.

53 Trousdale 1968, 277.

36 Des fragments des tablettes administratives similaires a celles appartenant a
I’Archive des Fortifications de Persépolis démontrent qu’une telle archive administrative
existait aussi a Kandahar, qui était donc un centre administratif majeur dans la région
(cf. Fisher & Stolper 2015).

37 Trousdale 1968, 280.

% Schmitt 1999, 49 n. 12.

3 Cf. aussi Schweiger 1998, 623 n. 2.

%0 Schmitt 1999, 51.

1 Steve 1987, 83, qui, malgré ces remarques, ne le considére pas un faux.
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3)

4

~

Dans la version vieux-perse, la ligne 6 a [’orthographie a-x-y-a-y-a
au lieu de a-h-y-a-y-a®2. Phonologiquement (/h/ contre /x/) ainsi que
graphiquement (le signe h [ ] n’est pas du tout pareil au signe x [«IT])
cette erreur ne peut pas étre expliquée ;

Dans la version élamite, la ligne 3 montre une forme erronée du logo-
gramme SUNKI® ;

Il semble que quelques signes sont gravés plus profondément que
d’autres (p. ex. X-$ de la ligne 3%), ce qui serait étrange pour un docu-
ment officiel.

Pour ces raisons il est fort probable qu’il s’agit d’une falsification,

mais il faut réaliser que ni la provenance ni le poids (2190 g) ne sont
des arguments supportant une telle suspicion®. Dans cet article, le poids
WDg ne sera toutefois pas pris en compte.

Méme s’il est regrettable que seulement quatre de ces poids portent

une indication de leur poids, il est possible de déduire le poids par com-
paraison avec d’autres poids.

(1)

2)

WDe : ce poids pese 379,5 grammes. Il a perdu un petit peu de sa
masse et est donc presque complet. Comme déja mentionné, Trous-
dale® I’a i€ a un poids de 5 krsa, ce qui fut mis en doute par Schmitt®’.
Néanmoins, si on prend une valeur de 8,31 g pour un sicle (comme
dans le cas de WDa), de 8,29 g pour un sicle (comme dans le cas de
WDc et WDj) ou mé€me de 8,22 g pour un sicle (comme dans le cas
de WDd), le poids réel devrait étre 415,5 g, 414,5 get 411 g respec-
tivement, ce qui ne différe pas beaucoup du poids actuel de 379,5 g.
On peut donc supposer que le poids originel €tait 5 krsa. Les traces
de I’inscription mentionnent le poids : un K vieux-perse est visible
et ce signe appartient en toute probabilité au mot k-r-$-a, étant donné
sa position sur le poids. Le seul autre mot avec K dans les inscriptions
pondérales achéménides est v-z-r-k « grand », mais il n’est pas plau-
sible que le signe sur le poids appartienne a ce lexéme.

WDj : ce poids fragmentaire a un poids de 269,94 g et contient
encore les traces d’une inscription élamite. Elle a été découverte a

62 Steve 1987, 83 ; Schmitt 1999, 51.
3 Steve 1987, 85 ; Schmitt 1999, 51-52.
% Schmitt 1999, 51.

% Knapton, comm. pers., 16/01/2019.

% Trousdale 1968, 280.

7 Schmitt 1999, 49 n. 12.
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y-a-y-a Persépolis®®. L’inscription est probablement identique a celle de
nsi que | WDc, avec le méme nombre de lignes.
) 1) [xx kur-sal-um
X ]
(2) [ ™da-ri-ia-ma-u]-is "ESSANA :
u logo- (3) [ir-Sda-ir-ra ™ESSANA MESSANA]-ip-in- i
(4) [na ™ESSANA "da-a-ii-is|-be-na ™ ‘
.0t que (5) [ESSANA “mu-ru-un hi uk-ku-ra ™Mil-
ent q
ocu- (6) lis-da-as-ba Sd-ak-ri ™ha-ak]-
n {

(7) [ka,man-nu-si-ia) }
Provenant aussi de Persépolis, il est plausible que ce poids appar- .

cation, tienne a la série de WDc, WDf et WDi et avec hésitation et prudence
pe sont : on lui donne le méme poids que ceux-ci : 120 krsa.
e poids (3) Dans une de ses publications sur les inscriptions achéménides,

Steve® suppose que les poids WDb, WDg (qu’il ne considére pas
comme un faux, cf. supra) et WDh constituent une seule famille a

portent ; cause de leur masse aberrante comparé a la masse des autres poids. 1
ir com-

En comparant le poids réel de I’objet au poids indiqué, il est possible
de reconstruire la valeur de 1’unité de mesure vieux-perse krsa-. En fait,

j_i:uss? . un krsa pese, selon les poids vieux-perses, 82,1667 g (WDd), 82,9166 g
- (WDc) ou 83,1465 g (WDa). Heureusement, en mentionnant les mémes
A quantités en mines babyloniennes, les versions babyloniennes nous donnent
B I’occasion de connecter ce systéme iranien avec le systéme babylonien. i‘
’ . Ainsi on peut déduire qu’une mine (env. 498 g) vaut 6 krsa et qu’un krsa H
- vaut dix sicles. Toutes ces données nous permettent d’établir le tableau j
55 suivant des poids royaux achéménides. ;
pos Tableau 2 — Liste de poids royaux achéménides
ible N inscrits avec leur poids réel et poids d’unité.
©
ong Poids | Nombre | Nombre | Nombre | Poids total | Poids Poids Poids
1 (krsa) | (mine) | (sicle) | (gramme) | d’unit€ | d’unité | d’unité :
(mine) (krsa) (sicle) ‘
nt WDa 2 1/3 20 166,29370 | 498,88 | 83,1465 8,31 :\
WDe 5 5/6 50 379,5 457,23 75,9 7,59 ‘
WDb | 30 5 300 | 22224257 | 44448 | 74,08 | 7,408 i

6

% Schmidt 1957, 106 ; Schweiger 1998, 629. \
% Steve 1987, 83-84. |
7 166,724 g selon Bivar (1985, 637). |
7 Cf. Bivar (1985, 624) et Nikitin (s.d., 1). Selon Trousdale (1968, 280), le poids réel |
est 2222435 g.
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WDh 30 5 300 2265 453 15,5 7:95
WDk 30 5 300 2121 4242 70,7 7,07
WDd 60 10 600 4930 493,00 | 82,1667 8,22
WDc 120 20 1200 9950 497.,5 82,9166 8,29
WDi 120 20 1200 9950 497.,5 82,9166 8,29
WDf 120 20 1200 9950 497,5 82,9166 8,29
WDj 120 20 1200 269,94 497.5 82,9166 8,29

Le systeme pondéral achéménide a Persépolis et en Egypte

Dans la section précédente, on a montré que le poids royal achéménide
par excellence était le krsa, attesté en vieux-perse, élamite et araméen, mais
aussi que les rois achéménides montraient une certaine souplesse envers
les autres systemes pondéraux en utilisant la mine babylonienne pour les
versions babyloniennes des inscriptions pondérales.

Le terme vieux-perse pour le krsa s’écrit k-r-§ et n’est pas du tout isolé.
Il figure aussi dans les versions élamites des inscriptions pondérales, sous
la forme kur-§d-um. La mé&me orthographie est attestée fréquemment dans
I’Archive de la Trésorerie de Persépolis’>. Aussi en araméen, on rencontre
fréquemment le terme krs dans des papyrus documentaires d’Egypte”.
En grec, le lexique d’Hésychios d’Alexandrie (6° siecle ap. J.-C.) men-
tionne képoa’ Actavov vopiopa « Kersa : unité monétaire asianique »’*.

Les nombreuses attestations montrent que le krsa était totalement inté-
gré dans le systeme métrologique officiel achéménide, méme s’il était
presqu’exclusivement utilisé pour peser de ’argent. Malheureusement,
les métaux comme 1’argent ne figurent pas dans les textes araméens de
Bactriane datant de la fin de ’empire achéménide et il n’est donc pas du
tout surprenant que le krsa n’est pas attesté dans ces textes, contrairement
a, par exemple, I’artabe pour les biens secs et le marris pour les matieres
fluides™. 1l est par conséquent impossible de vérifier si le krSa était toujours
en usage a la fin de I’empire achéménide, bien que 1’on puisse le supposer.

A Persépolis, plus précisément dans les textes de la Trésorerie (Per-
sepolis Treasury Archive), qui datent de 492 a 457 av. J.-C., le krsa fut

72 Tavernier 2007, 38 no. 1.4.11.1.
73 Tavernier 2007, 81 no. 2.4.10.1.
7 Latte 1966, 466 K-2358 ; Schmitt 1999, 54.
5 Naveh & Shaked 2012, 37.
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seulement utilisé pour mesurer I’argent. Il est divisé en 10 sicles, appelés
en élamite pan-su-kag’®, la notation du mot iranien *pancuka-, qui en soi
signifie « 5 unités »77.

A coté de ces deux unités, plusieurs fractions sont attestées dans
ces textes : 1/2, 1/3, 1/4, 1/6, 1/8, 1/9, 1/12, 1/16, 1/18, 2/3, 2/9 et 3/478.
Ces fractions ont des noms spécifiques, dont la plupart est iranien’’.
Toutefois, ces fractions ne sont pas des unités de mesures. Des vraies

unités de mesure sont les dérivés de ces fractions munis du suffixe -ka :

1) Elamite za-i§-ma-kas, la notation de *ca¢vaka-, 1/4 d’un sicle8C.

2) Elamite da-na-kas et da-na-ka,(-um), la notation de *danaka-, 1/8 d’un
sicle®!.

3) Elamite da-sa-u-ma-kas, la notation de *dafauvaka-, 1/10 d’un krsa®?.
Il égale donc un sicle et est utilisé comme synonyme de *pancuka-33.

4) Elamite mi-i§-du-ma-kas, la notation de *vistovaka-, 1/20 d’un krsa®*.
Il s’agit donc d’un demi-sicle.

Une raison possible pour nommer le sicle *pancuka- est la suivante :
dans le systeme perse pré-achéménide, un *dalauvaka- était la désigna-
tion pour une dixieme d’un krsa. Quand les Perses rencontraient le sicle,
ils constataient qu’il pesait 1,25 (un et un quart) *dafauvaka-, c.a.d.
5 quarts de I’unité perse la plus proche au sicle. La logique exigeait qu’ils
nommaient le sicle une piece de 5 unités, donc *pancuka-.

Dans les documents de I’Egypte, le krfa est surtout utilisé avec
I’argent et dans quelques contrats la valeur d’autres choses, comme des
vétements, d’objets de bronze, un miroir et méme des esclaves est

6 Cette orthographie est la plus fréquente. D’autres sont ba-su-ka,, pan-su-uk-kag,
pan-3u-ka§ et "pan-su-ka§ (Tavernier 2007, 450-451 no. 4.4.15.4).

77 Cameron 1948, 37 ; Bernhard, apud Cameron 1965, 176 ; Gershevitch, apud Came-
ron 1965, 183 ; Hinz 1973, 71 ; Id. 1975, 178 ; Tavernier 2007, 450-451 no. 4.4.15.4.

78 Cameron 1948, 38.

79 Cameron 1948, 37-38 ; Tavernier 2007, 455-456.

80" Gershevitch, apud Cameron 1965, 184; Hinz 1973, 71; Id. 1975, 69 ; Tavernier
2007, 450 no. 4.4.15.1.

81 Cameron 1948, 132 ; Schmitt 1991, 160 ; Tavernier 2007, 450 no. 4.4.15.2.

82 Gershevitch, apud Cameron 1965, 184 ; Hinz 1973, 71 ; Hinz 1975, 87 ; Tavernier
2007, 450 no. 4.4.15.3.

8 Gershevitch, apud Cameron 1965, 184.

8 Gershevitch, apud Cameron 1965, 183-184 ; Dresden 1977, 52 ; Tavernier 2007,
451 no. 4.4.15.5.

85 Gershevitch apud Cameron 1965, 183-184 ; Bivar 1985, 622.
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exprimée en argent, ce qui justifie 1’usage des krsa pour ces choses
(TAD B2.6, 3.8, 8.7). Pourtant, dans deux documents il y a d’autres
matieres pour lesquelles le krsa est utilisé : TAD A6.2, I’autorisation
par Arsames pour la réparation d’un bateau, et TAD C3.7, un compte
de droits d’exportation et d’importation. Dans le premier, on voit
qu’une toile de lin épais, du placage, du soufre et de 1’arsenic sont
mesurés en krsa. Il est intéressant de voir que précisément ces quatre
matieres doivent étre pesées bmtglt prs « selon le poids de Perse »
(TAD A6.2:21).

Dans le deuxieme texte (TAD C3.7), le krsa est surtout associé€ a
I’argent et, en deuxieme place, a I’or. Quelques fois d’autres matieres
apparaissent : bronze, étain, fer, argile, du bois spécifique (kdpk ou *krpk)
et de la laine de Kefar.

En guise de résumé, les unités pondérales attestées en Egypte aché-
ménide sont les suivantes® :

Tableau 3 — Unités de poids en usage dans I’Egyple achéménide.

krsa (krs) sicle (Sql) zuz (zwz)¥’ raba® (6% | hallur (hir)¥

1 10 20 40 400

1/10 (= 0,10) 1 2 -+ 40

1/20 (= 0,050) 1/2 (= 0,50) 1 2 20

1/40 (= 0,025) 1/4 (= 0,25) 1/2 (= 0,50) 1 10
1/400 (= 0,0025) | 1/40 (= 0,025) | 1/20 (= 0,050) | 1/10 (= 0,10) 1

Deux étalons en usage au méme temps ?

Deux éléments laissent supposer que les autorités de I’empire perse
toléraient plus qu’un étalon pondéral. D’abord il y a les poids royaux déja
discutés plus haut. La colonne « Poids d’unité (krsa) » dans le tableau 2
contient en effet deux étalons. Le poids d’un krsa de WDa, WDc, WDd,
WDi, WDf et WDj se situe entre 82,1667 et 83,1465 g, tandis que ce
méme poids d’unité se situe entre 70,7 et 75,9 g pour les poids WDe,

8 Cowley 1923, xxx-xxxi ; Cameron 1948, 37 ; Porten 1968, 66-67 ; Grelot 1972,
510 ; Porten & Yardeni 1993, 295.

87 Mot emprunté de I’akkadien zizu (Kaufman 1974, 114 ; Bivar 1985, 622).

8 Dérivation du nombre ‘arb‘a « quatre » (Muraoka & Porten 1998, 88 ; Hoftijzer &
Jongeling 1995, 1055-1057). Parfois abrégé r (cf. Porten & Yardeni 1993, li et Porten &
Yardeni 1999, lviii).

&) Equivalem de I’akkadien halliru (Bivar 1985, 623 ; Powell 1987-1990, 511).
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WDb, WDh et WDk. A premiére vue, le poids WDk pése un peu moins
(env. 5 g) que les trois autres poids de cette catégorie, dont le poids unitaire
se situe entre 74,08 et 75,9 g. Pourtant, la pierre de WDk a été ciselée
autour de la base et un morceau a été perdu au sommet, peut-étre a cause
du ciselage. Cela peut expliquer la divergence entre WDk et les autres
poids. Si on estime qu’a peu pres 100 g a été perdu, le poids originel
serait env. 2220-2250 g, ce qui correspond bien aux autres poids de cette
catégorie®.

Le deuxiéme indice nous est fourni par les textes araméens de I’Egypte,
ol se trouve un passage qui pourrait suggérer l‘existence de deux étalons
dans I’empire achéménide. Les contrats juridiques mentionnent parfois
un étalon royal, toujours utilisé pour des quantités d’argent. Cet étalon
se manifeste dans deux expressions araméennes :

(1) B'bny mlk’ « En pierres du roi »

Quantité TAD B

3 sicles, 2 quarts 4242

4 sicles 3.1:4

5 sicles 2:6:5

6 sicles 5.5:3

8 sicles 2.6:10

1 krsa, 2 sicles 2.6:6

1 krsa, 4 sicles 3.4:6
2 krsa, 8 sicles 2.2:8-9

5 krsa 2.1:7

6 krsa, 5 sicles, 20 hallur 2.6:14-15, 2.8:10, 3.5:15

7 krsa, 8 sicles, 5 hallur 3.8:16

10 krSa 2.3:14,21, 2.4:13, 2.9:15, 2.10:16,
3.5:21,3.7: 17

20 krsa 2.2:14-15, 2.6:34,36, 3.8:32, 3.12:30
30 krsa 3.10:20, 3.11:10-11,14
50 krsa 3.6:8,15

2 Cette idée confirme que WDk n’a pas été adapté plus tard a cet étalon plus bas,
comme Peter Knapton (comm. pers., 14/01/2019) le croit.
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(2) Bmtglt mlk® « Au poids-étalon du roi »

Quantité TAD B
10 krsa 2.11:11
30 krsa 3.9:8

A coté de cet étalon royal, il y avait aussi un étalon perse, qui est
attesté dans un seul texte et qui n’est donc pas I’étalon impérial officiel.
Le texte concerné est une autorisation pour une réparation d’un bateau.
[’autorisation est donnée par le satrape de I’Egypte, Arsames. Dans le
document plusieurs matériaux pour la réparation sont énumérés et le
poids de quatre d’entre eux doit étre donné « Au poids-€talon de Perse »
(bmtglt prs : TAD A 6.2:21) : 180 krsa de voiles de toile, 250 krsa de
haubans, 100 krsa d’arsenic et 10 krsa de soufre.

Comme précédemment mentionné, ces observations menent a penser
qu’il y avait deux étalons valides dans 1’empire achéménide :

1) L’étalon royal : un étalon avec un krsa moyen de 82,8 g et un sicle
moyen de 8,28 g. On peut accepter que le sicle babylonien soit la base
de cet étalon. Il s’agit ici de 1’étalon impérial officiel. Cet étalon fut
introduit par Darius I et était probablement basé sur le sicle babylonien
de 8,3 a 8,4 g°! comme unité de base?’.

2) L’étalon perse : un étalon avec un krsa moyen de 75 g et un sicle
moyen de 7,5 g. Malheureusement 1’origine de cet autre étalon n’est
pas connue. Elle n’est en tout cas pas élamite. A Suse, plusieurs éta-
lons étaient en usage, mais le systeme pondéral principal était le sys-
téme babylonien®. Les autres systémes attestés, avec des sicles de
7,83 g,9,40 g, 11,75 g et 13,65 g (cf. le tableau chez Basello & Asca-
lone®*), ne correspondent en tout cas pas a I’étalon de 7,50 g. L’étalon
n’est pas non plus occidental, car un sicle de 7,5 g n’existe pas au
Levant. Finalement, il n’est pas mede : les Medes utilisaient le sys-
teéme babylonien comme démontré par un lingot de 8,4 g trouvé a
Nush-i Jan et datant du 7¢™ siecle av. J.-C.%.

Gershevitch” a proposé la théorie que le krsa, le *cag(us)vaka-, le
*daBauvaka-, le vistovaka- et le *danakd- appartiennent a un systéme

o1 Powell 1987-1990, 510.

92 Bivar 2010.

3 Basello & Ascalone 2018, 709-710.

% Basello & Ascalone 2018, 711.

% Bivar 1982, no. A13 ; Id. 2010.

%6 Gershevitch, apud Cameron 1965, 184 ; aussi Bivar 2010.
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décimal pré-achéménide ancien, utilisé par les Perses avant leur occu-
pation de la Fars. Il est plausible de lier ce systeme a I’étalon perse,
qui est donc le vestige d’un systeme plus ancien, avec une mine de
448 g et un sicle de 7,5 g”’.

Ces deux étalons sont perses, mais n’étaient pas les systemes exclusifs
dans I’Egypte achéménide. 1l est important de réaliser que d’autres systémes
pondéraux ne disparaissent pas dans I’empire. Un texte araméen d’Egypte
parle d’un poids en « pierres de Ptah » (b'bny pth ; TAD B 4.2:2), mais,
comme Grelot le formule, « pour le remboursement, il était nécessaire
d’indiquer I’équivalence entre cet étalon monétaire et celui des monnaies
perses »8. Cette équivalence se trouve dans la phrase « en argent a un
sicle pour dix » (TAD B4.2:2)%. Probablement introduit en Egypte par les
Hyksos, I’étalon d’Eléphantine était 1’étalon dominant en Egypte pendant
la 18¢ dynastie et la période saite!®. Dix sicles d’Eléphantine, I’équiva-
lent d’un kr$a, pesaient env. 87,6 g'°'.

Dans le systeme royal, un krsa pesait env. 83,3 g, c.a.d. 4,3 g ou
env. un 1/2 sicle moins que 10 sicles d’Eléphantine. Cette différence fut
neutralisée en ajoutant un demi-sicle (un zwz) a 1 krsa du systeme
« perse »'02. C’est cette neutralisation qui est la raison d’existence des
formules suivantes :

(1) r21°8rt” (oul10) « 2 quarts a la dix » : TAD B2.2:15,2.3:14, 2.4:15,
3.8:32.

(2) r21kr$ 1 « 2 quarts a 1 krsa » : TAD B2.9:15, 2.10:16, 3

(3) zwz I'8rt” (ou 1 10) « zwz a la dix » : TAD B3.4:15-16,18,

@) zwz Iki§S 1 « zwz a 1 krsa » : TAD B3.4:6, 5.5:3.

5:18.
3.9:8.

RESUME

Par les sources textuelles et archéologiques disponibles, les spécia-
listes ont déja bien reconstruit les systemes pondéraux en vigueur dans
I’empire achéménide, surtout ceux de I’Egypte et de Persépolis. En plus,
les poids inscrits royaux achéménides constituent une belle assistance a
cette étude.

7 Knapton, comm. pers., 07/01/2019.

% Grelot 1972, 80 ; cf. aussi Briant 1996, 426.

% Pour un calcul assez détaillé de cette équivalence, voir Grelot (1972, 80-81).
10 Hemmy 1937, 55 ; Porten 1968, 65-66.

101 Porten 1968, 65.

102 Porten 1968, 66-67.
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Comme précédemment démontré, ces poids royaux achéménides
révelent I’existence de deux étalons : I’étalon vieux-perse, utilisé déja
par les Perses avant I’époque achéménide, avec un sicle de 7,5 g, lieu
d’origine du krsa, et I’étalon perso-babylonien avec un sicle moyen de
8,30 g, qui fonctionnait comme base pour le poids des dariques. L’exis-
tence de ces deux systemes est confirmée par les textes araméens de
I’Egypte, ol ils furent appelés respectivement « poids de Perse » et « poids
du roi ». Additionnellement, un troisieme étalon, celui d’Eléphantine, est
aussi attesté, lui appelé « poids de Ptah ».

C’est en toute probabilité le roi Darius I qui, env. 515 av. J.-C.'% a
intégré le systéme vieux-perse, avec son unité connue krsa, dans le
systéme babylonien. Ceci est démontré par le fait que les poids inscrits
utilisent le nom krsa dans leurs versions vieux-perses et élamites et la
mine babylonienne pour leurs versions babyloniennes. Le nouvel étalon
était : un sicle pesant de 8,3 g a 8,4 g, le poids du sicle babylonien, et un
kr$a valant dix sicles babyloniens!'%*,

On peut donc aisément accepter que les Achéménides, en particulier
Darius dans son effort pour uniformiser les divers systeémes pondéraux
existant dans I’Empire, ont joué un réle important dans la politique
pondérale et monétaire de I’empire!®. La réforme métrologique de
Darius, qui y intégrait I’ancien systéme iranien, avait deux buts : unifier
le systeme pondéral dans I’empire et corriger les diminutions et augmen-
tations arbitraires des périodes néo-assyriennes et néo-babyloniennes!'®,

Darius le Grand suivait en effet une ancienne tradition mésopota-
mienne d’uniformisation des systémes pondéraux. Déja sous le régne du
fondateur du royaume d’Agadé, Sargon (env. 2288-2235), un nouveau
poids, le gur lugal (« gur du roi ») apparait dans quelques documents de
Nippur, ce qui pourrait indiquer que Sargon avait des ambitions d’unifier
le systtme pondéral dans son royaume!”’. Le roi suivant a développer
cette uniformisation fut Naram-Sin d’Agadé (2211-2175 av. J.-C.),
petit-fils de Sargon, qui adoptait et affinait le gur lugal, aussi appelé le
« gur d’Agadé »'%, remplagant les systtmes plus anciens des cités-états
sumériennes. Il contenait cing barigas, des unités plus petites et chaque

103 Price 1989, 11 ; Cavanaugh 1996, 149 ; Bivar 2010.
104 Bivar 1985, 621-623.
105 Bivar 1985, 521 ; Price 1989, 11 ; Briant 1996, 426-427 ; Cavanaugh 1996, 149.
106 Bivar 1985, 625.
107 Westenholz 1999, 39.

18 La plus ancienne attestation de cette expression vient d’un document du régne de
Sar-kali-arri (c. 2174-2150 ; cf. Powell 1987-1990, 497-498).
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bariga fut divisé en 60 silas. Le caractere révolutionnaire de ce nouveau
gur est qu’il abandonnait le systeme de division en 4 unités mineures.
Aprés la chute du royaume d’Agadé, le gur lugal disparaissait'®®, mais

les rois de I’empire d’Ur III, surtout §ulgi”°, le réintroduisaient. Le gur

lugal fut vite appliqué dans tout I’empire pour devenir le systéme stan-
dard et la base des calculs métrologiques dans les textes mathématiques
du royaume paléo-babylonien'!!.

En créant le « poids du roi », Darius s’est inscrit parfaitement dans
cette tradition ancienne mésopotamienne. Avant ces réformes, un autre
systeme était en vigueur en Iran, basé sur le principe décimal plutdt que
sur le principe babylonien sexagésimal.

CONCLUSION

Les Achéménides, Darius I en particulier, ont pris des mesures pour
peaufiner et uniformiser les divers systemes de poids existant au Proche-
Orient ancien. Cet article a examiné comment ils ont effectué ce proces-
sus. D’abord une introduction a donné un apercu des sources textuelles
et archéologiques proche-orientales pour étudier les divers systemes pon-
déraux.

La deuxieme partie de cette étude se concentre sur I’empire achémé-
nide. Plus précisément, elle constitue une présentation de quelques poids
connus datant de cette époque et, accompagnée de quelques remarques
critiques, des poids inscrits royaux achéménides avec un réle central pour
une unité de poids appelé krsa. Les poids achéménides provenant de la
Trésorerie de Persépolis €taient sans doute des poids de référence, des
poids de jauge. Une étude du poids réel de ces poids ainsi qu’une discus-
sion sur ’authenticité de deux de ces poids est aussi menée.

Ensuite ’article examine en détail les systemes pondéraux comme ils
apparaissent attestés en Egypte et a Persépolis. Les diverses unités pon-
dérales sont discutées et une recherche sur les différents étalons est aussi
présentée. La conclusion est qu’en Egypte il y a trois étalons en usage :
le « poids perse », le « poids du roi » et le « poids de Ptah ». Le premier
est le vestige d’un ancien systeme pré-achéménide (« poids de la

19 Powell 1987-1990, 497.

10 Gomi 1993, 31.

1 Powell 1995, 1955-1956 ; Sallaberger 1999, 147 and n. 89 ; Westenholz 1999, 39 ;
Van De Mieroop 2016, 69 et 85.
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Perse » ; sicle de 7,5 g) qui fut couplé avec le systeme babylonien
(« poids du roi » ; sicle de 8,3-8,4 g) par Darius I. Le « poids de Ptah »
est un systeme égyptien.

La conclusion de cette étude est que Darius I a joué un grand role dans
I’uniformisation des systémes pondéraux dans I’empire achéménide.
Cette uniformisation s’exprime €également dans la réduction des formes
des poids mémes. Ceci se situe dans la méme perspective que d’autres
réformes de Darius, comme, par exemple sa politique linguistique (cf.
Tavernier 2008, 2017 et 2018) ou sa réforme des satrapies.

Pour conclure cette étude, un tableau regroupant les unités pondérales
achéménides se trouve ci-dessous. Se basant sur le poids de 8,3-8,4 g pour
un sicle babylonien, les poids en grammes par unité sont aussi fournis.

Tableau 4 — Unités pondérales dans 1’empire achéménide
(araméen, babylonien, vieux perse).

Sicles Nom Nom Nom Poids
araméen vieux-perse akkadien (grammes)
3600 biltu 29888 a 30240
60 mani 498 a 504

10 kr§ krsa 83 a 84

1 sql *dabauvaka-, Siqlu 8,3a84
*pancuka-

1/2 ZWZ *vistovaka- zizu 4,152a42

1/4 rb° *cac(uS)vaka- env. 2,1

1/8 *danaka- env. 1,05

halltru env. 0,21
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