Colloque AIRDF 
Lyon 2019

Table

Auteur.e.s
1
Nature de la proposition
2
Indexation
2
Texte de la proposition
3
Résumé long en français
4
Résumé long en anglais
5
Bibliographie
6


Document à compléter et à enregistrer au format pdf : prenom-nom.pdf

Auteur.e.s

	Auteur
	Nom
	Colognesi

	
	Prénom
	Stéphane

	
	Université d'appartenance
	Université catholique de Louvain – Faculté de psychologie et des sciences de l’éducation - Belgique

	
	Laboratoire
	IPSY : Institut de recherche en sciences Psychologiques
GIRSEF : Groupe interdisciplinaire de Recherche sur la Socialisation, l'Education et la Formation

	
	Adresse électronique
	Stephane.colognesi@uclouvain.be 

	Coauteur 1
	Nom
	Barbier

	
	Prénom
	Elise

	
	Université d'appartenance
	Haute Ecole Léonard de Vinci – Université catholique de Louvain - Belgique

	
	Laboratoire
	GIRSEF

	
	Adresse électronique
	elise.barbier@vinci.be

	Coauteur 2
	Nom
	Piret

	
	Prénom
	Clémence

	
	Université d'appartenance
	Haute Ecole Louvain en Hainaut - Belgique

	
	Laboratoire
	

	
	Adresse électronique
	piretc@helha.be

	Autres renseignements utiles (facultatif)
	


Nature de la proposition

	Titre
	Enseigner l’écriture avec ou sans métacognition ? Une étude exploratoire en fin du primaire.
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Texte de la proposition

	Résumé court en français (500 Caractères)
	L’ambition de cette contribution est de mettre en avant l’importance et l’impact que peut avoir la métacognition dans les dispositifs d’enseignement / apprentissage de l’écriture. Nous présenterons : le concept de métacognition intégré dans le champ de la didactique du français et les résultats d’une étude réalisée dans deux classes du primaire. Pendant 3 semaines, les élèves ont appris à écrire le même genre tetxuel, avec le même dispositif et le même enseignant. Dans une des classes, des médiations métacognitives ont été introduites, contrairement à l’autre groupe. 



	Résumé court en anglais (facultatif)
	The aim of this contribution is to highlight the importance and impact that metacognition can have in the teaching / learning of writing systems. We will present: the concept of metacognition integrated into the field of French didactics and the results of a study conducted in two primary classes. For 3 weeks, the students learned to write the same tetxual genre, with the same device and the same teacher. In one class, metacognitive mediations were introduced, unlike the other group. 




Résumé long en français

(5000 Caractères ou une page) 

La méta-analyse de Koster, Tribuschinina, de Jong et van den Bergh (2015) met en exergue qu’un enseignement efficace de l’écriture sous-entend, par ordre de grandeur, la définition des objectifs, l’instruction des stratégies, l’enseignement de structures textuelles, la rétroaction et l’assistance par les pairs. Parallèlement et plus largement, les recherches Measures of Effective Teaching (Creemers, 1999 ; Ko, Sammons & Bakkum, 2014 ; Scheerens, 2008) mettent en évidence que les enseignants efficaces introduisent la métacognition dans leurs activités. En effet, la recherche identifie l’impact des habiletés métacognitives sur la réussite scolaire : elles amènent les élèves à plus d’autonomie, à une meilleure mémorisation, à une pratique consciente, à s’auto-réguler (Veeman, 2012) et développe aussi un sentiment d’efficacité personnel accru (Colognesi & Van Nieuwenhoven, 2016) en donnant l’opportunité aux apprenants de poser un regard sur leurs travaux, sur l’évolution de leurs compétences, sur leur compréhension des matières scolaires, amenant la prise de conscience des progrès et l’amélioration du rapport au savoir. 

Pourtant, il appert que peu d’enseignants tiennent compte de la métacognition dans leurs pratiques, d’une part, parce qu’ils ne sont pas nécessairement formés à cela et, d’autre part, car ils ne voient pas toujours les plus-values directes qu’elle peut apporter. Plus spécifiquement, dans le cadre de l’enseignement de l’écriture, quand et comment la métacognition peut-elle être introduite et quel impact va-t-elle apporter sur le développement de la compétence scripturale (Dabène, 1991) des élèves ? C’est là notre question de recherche, avec l’ambition sous-jacente de montrer que la métacognition est un concept qui s’inscrit directement dans le champ de la didactique du français. Elle apparaît d’ailleurs déjà pleinement dans la dimension métascripturale du rapport à l’écrit (voir notamment Colognesi & Lucchini, 2016 ; Falardeau & Grégoire, 2006 ; Niwese & Bazile, 2014).

Pour répondre à notre question de recherche, et pouvoir montrer si et en quoi la métacognition peut apporter une plus-value dans le cadre de la classe de français, nous avons réalisé une expérimentation avec 43 élèves de 11-12 ans qui ont été engagés dans l’écriture d’un genre particulier : la critique d’un ouvrage. Ces élèves appartiennent à deux classes d’un même établissement, ils ont vécu pendant trois semaines un dispositif (Itinéraires, Colognesi & Lucchini, 2018) alliant les principes d’un enseignement efficace de l’écriture évoqués supra (Koster et al., 2015), dispensé par le même enseignant. Les scripteurs ont été amenés à réécrire plusieurs fois leur texte (258 versions ont été récoltées au total), avec comme seule différence que dans une des classes, des médiations métacognitives ont été introduites avant, pendant et après les temps de production et d’étayage, contrairement à l’autre classe. Les productions des élèves ont été évaluées par deux enseignants indépendants et les résultats ont permis de mener une analyse statistique. De plus, dans la classe où la métacognition a été introduite, les réponses des élèves aux médiations métacognitives ont été enregistrées et retranscrites. Une analyse de contenu (Miles & Hubermann, 1994) a été appliquée aux verbatims ainsi récoltés.
Les principaux résultats montrent que, si les élèves des deux classes ont progressé, le groupe qui a reçu l’intervention métacognitive a de meilleurs résultats : plus de critères évoluent de manière significative, notamment les items relatifs aux aspects sociopragmatiques et linguistiques de la compétence scripturale.
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