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Du bon usage des stéréotypes

On wnsiste généralement sur Uoviginalité dont les éléves devraient
faire prewve dans lewrs dissertations. Mais ils manguent de recul,
d expérience... Pewvent-ils véellement distinguer ce qusi est newf de
ce qut a été répéié bien des fois avant exx ? Réflexion d’un de nos
collégues, Jean-Louis Digfays.

La dissertation, un art romantique ?

Soit les deux propositions suivantes que Pon trouve encadrées en lettres
capitales dans un manuel de dissertation bien connu des enseignants' :

Le sujet ne se préte jamais a la récitation d'unc question de cours
ou d’un corrigé tout prét. On attend de vous une réaction authen-
tique, 'expression d’un sentiment personnel.

Une bonne dissertation est I'expression d'une réponse person-
nelle 3 un probléme donné.

La conception de la dissertation qui émane de ces deux af'firmations.a le
mérite d’éure tres claire : disserter, cest d’abord exprimer un avis authentique
et personnel, faire preuve de personnalité en développant une pensée originale,
Le bon disserteur est celui qui parvient a affirmer son “moi” en s’écartant des
sentiers battus et des schémas préétablis,

Certains enseignants tiennent sans doute ces principes pour inattaquables
et ne doutent pas qu'ils constituent une constante naturelle du discours sco-
laire sur la dissertation,

Et pourtan, il s’agit 13 d’'une conception éminemment datée ™, que I'on
pourrait qualifier de romantique ™, et dont fa pertinence ne va nullement de
soi. L'idée simple que je voudrais ici développer, i la suite de Francine
Darras ", est que, loin de permettre a Péleve de progresser dansPexpression de
sa pensée, appel a Paffirmadion personnelle et 4 Poriginalité risque au con-
traire de produire chez lui un certain nombre de malentendus extrémement
dommageables, ¢t contredit en fait ce que le professeur attend réellement
d’une dissertation. Je commencerai par passer en revue les problemes que pose
cette conception de la dissertation; je dirai ensuite qu‘clqucs mots des principes
qui devraient, 3 mon sens, servir de base a un apprentissage efficace de cet exer-
cice.
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Les limites de I"avis personnel”

En premier liew, mettre en exergue la notion dexpression personnelle
revient a privilégier I'idée fallacieuse selon laquelle bien écrire, ¢'est d’abord
exprimer son moi. S'il en éait ainsi, il suffiraic qu'un ¢éléve se montre sincére,
authentique, fidéle i lui-méme pour que son texte soit valable. Or tout profes-
seur de frangais sait bien que la sincérité ne met nullement 4 'abrt de la médio-
crité et que ce qui fait d’abord Ja valear dune dissertation, cest [a capacité de
Péleve 3 articuler des idées préexisiantes en respectant certains schémas con-
ventionnels et en usane d’un style conforme i la rhéworique du genre,

Comme le souligne Jacques Colson, “la dissertation est avant tout une
manipulation d’idées par la raison” et les idées qui sont manipulées sont moins
des trouvailles personnelles que des arguments, clest-d-dire des “éléments
dinformation” qui visent a convaincre le lecteur ™. On sair que le terme d'in-
ventio dont les Anciens se servaient pour désigner Fopération de recherche des
arguments ne signifiait pas “invention” de quelque chose de neuf, mais mise au
jour et choix de fesx comms, darguments ou de types d'arguments dispo-

nibles dans la mémoire A long terme des interlocuteurs ou dans la culture,

Certes, en dernier recours, la dissertation consiste bien 3 défendre une
these qui met en jeu la liberté et les convictions personnelles de Péleve, mais
cette dimension “personnelle” ne présente dintérér que st elle est fondée sur
une revue argumentée et cohérente de la question. Si Pargumentation ne pré-
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sente pas ce caractere de complétude et de rigueur, Popinion de I'éleve risque
fort de n’étre quiune platitude inconsistante, un avis sans substance ni nuance,

En outre, présenter la dissertation comme Pexpression d'une pensée per
sonnelle expose le professeur a de gros problemes au moment de Pévaluation,
car Péleve dont la copie sera jugée médioere risque de s'imaginer que ce sont
ses idées, son “moi” que Pon critique et, plutot que de prendre conscience de
ses lacunes et d’en tirer profit pour Pavenir, il risque de ne pas comprendre
{"lai_pourtant bien donné mon avis personnel, comme on me avair
demandé™), voire de se considérer comme un incompris victime de Fintalé-
rance du professeur et de conclure Gue pour réussir, il convient de se confor
mer aux idées de celur-ci.

Une premicre conclusion s'impose done : concevoira di SSCrtation comme
un art de Pexpression de soi ne permet en aucune manisre d’en faire un objet
d’apprentissage objectivable et évaluable .
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Les malentendus de Poriginalité

Mais si la notion d’expression personnelle se révele ainsi non pertinente
pour Pévaluation d'une dissertation, ne peut-on pas du moins mettre en exer-
gue la notion d'originalité qui suppose, ¢n plus de Paffirmation d'une perspec-
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tive propre, la capacité de dépasser les opinions ¢t les modes des discours ¢ta-

blis ?

Ici encore, il nous faut déchanter. Drabord, parce quel’ onginalité, comme
son pendant, la banalité, est ¢t sera toujours une valeur relative, qui n'a de sens
que par rapport 3 une compérence, une culture, un systeme de références
donné: ce qui veut dire que sa perception varie selon les époques, les contextes
et les personnes. Certes, on peut estimer que les professeurs de frangais jouis:
sent normalement d’un niveau de compétence analogue ex done qu'ils ont
grosso modo la méme notion du banal et de Pariginal, Diverses expériences
ont cependant démontré que Pappréciation de Poriginalité d'un texte pouvait
varier considérablement d’un professeur a T'autre. Les prolesseurs de frangais
nont d’ailleurs pas 'apanage de cetie situation : Jean Pauthana  montre que
de semblables coneradictions s'observaient entre les critiques liceéraires qui
rendent compte d’un méme ouvrage .

Difficuleé des lors d’ériger en critére de valeur une notion aussi subjective
que Toriginalité. D’autant plus que, comme P'a finement suggéré Paulhan, le
reproche de banalité ne sert bien souvent qu’a masquer un refus de Vidée qui
est exprimée ™. Nous tendons a déclarer banals {ou stéréotypés) les avis que
nOUS 1'ACCCPLONS Pas ¢l Originaux ceux qui nous séduisent ou qui échappent a
notre competence,

Mais quand bien méme il existerait uae maniere objective d'apprécier la
banalité ou l'originalité d’une dissertation, le recours massif i ce critére reste-
rait fort génant dans la mesure ot il supposerait que Péleve en sitnation d’an-
prentissage sache d’emblée dépasser des conventions et des stéréotypes qu'il
commence 2 peine i manipuler. Sans doute est il lassant pour un professeur de
recrouver de copie en copie les mémes schémas rhétoriques, les méme séries
d’arguments, les mémes stéreéoty pes syntax iques; mais, comme le dit Francine
Darras. on n¢ peut ignorer que

1 expression des stéréotypes d'un apprentissage pearait étve an passage
obligatoire de tost apprentissage, monient it Dapprenant explore systé-
matiguement les possibilités que lidd offre le nowveas modéle qu'il com-
wience sexlement @ s approprier, ot sanctionner de stéréotypes les traces
wisibles de cot apprentissage ne peit que contrarier cet apprentissage ™.

Ainsi, Pexpression banale, loin d'étre vn signe de déficience de la part de
Péleve, est, tout au contraire, la preuve qu'il est en train dimégrer les modles
qu'on cherche i lui enseigner, 1 école a du reste longtemps été consciente de
cette valeur de la conformité, puisque, jusqu’au milicu du XX siecle, son sys-
reme de rétérences exclusif pour Iapprentissage de Pécriture était celui de I'in-
cuedeation, de Timitation des “bons modeles™ '
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De la conformité a la différence:
pour un enseignement graduel

Est-ce a dire que le eritére d’originalité doive étre purement et simplement
banni dans Pévaluation des dissertations ? Je¢ n'irai pas jusque-la, car il me
semble malgré tout que la capacité de dépasser un certain seuil de stéréotypic,
de combiner des idées d'une manitre plus ou moins inédite doit rester un
ulwi.cctil de I'éleve qui apprend a disserter; mais il doit s'agir d’un objectif
«ltime, qu’on ne peut exiger qu’a un certain stade de Papprentissage.

. Il¢ conviendrait, en d'autres termes, de distinguer clairement différents
degres dans Papprentissage de la dissertation. Dans un premier temps (qui cou-
vriraic pas exemple la premiere année d’apprentissage]}, on éviterait de troubler
les éleves en leur parlant doriginalité, et Pon meterait Paccent exclusif sur des
exercices d’imitrftiun visant a assurer le respect des conventions structurelles,
]nglqulcs. syntaxiques et lexicales du genre, en édantatentif 3 la complétude et a
la cohérence de I'argumentation {rassembler une information suffisante, éviter
les contradictions, les glissements, les développements non adaptés au pro-
posi, Ce n’est que dans un second temps (3 partir, par exemple, dela deuxieme
annde d’apprentissaged, que P'on demanderait aux éleves d’étre capables de
dominer les schémas et le langage de fa dissertation et de prendre a leur égard
une distance qui sera appréciée comme une marque <'originalité. )

La conformite et Poriginalité devraient done ére congues comme deux
objectifs complémentaires, mais graduels de apprentissage de la dissertation.
Je souseris volontiers au propos d’Henri Lamour, lorsqu’il affirme :

- Ce qui nows semble essentiel dans fe “prodidt fini " que veprésente une
dissertation, Cest fa conjorciion de la conformiteé et de fa différence. L
ou Uautre des teymes sans son complément ne vayi vien pouir ce qui nous
accpe - comme dans bien danres acttoneés bwnaines"",

mais je tiens a souligner que la complémentarité n'exclut pas qu'il v ait une
chmnn'l.ogic a respecter dans Papprentissage des deux opérations. En Poceur-
rence, j'espere avoir démontré que Pinitiation a Fexpression personnelle est
impossible sans un entrainement préalable a imitation des modeles, ¢'est-a-
dire au bon usage des lieux communs. .

Jean-Louis DUFAYS
. College Same-Muchel, Brixelles
et Unité de Didactique die Frangais, UCL,
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Frrata

Dans le numéro 132 de Fruanges 2000 (Etats géncraux du
frangais/2), il fatlait lire:

—p. A7 (VI Congres smondial des professesys de frangats), ligne
9 Michel Weber, dirccteur du cabinet du ministre;

_dans Particle de Robert Massart, lmage de la Langue
portugaise, p.63: agi= pomme: p. bl “delegagio” donnera
dlesgagao; p. 62 o balcio. Pas facile déerire le portugais...

o~




