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Dans cette mesure, le moyen ne peut étre ac-
cueilli.

[.] \

[Dispositif conforme aux motifs.] \

'/AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE
m Relativite :
m Opposabilité aux tiersi(non) force

probante a |‘égard des tiers (oui)
m Presomptionssimple

Cass., 8 mars 2024

Siég. ; C. Storck (prés. sect.), M.-Cl. Ernotte‘i
(rapf).), A. Jacquemin, M. Marchandise et
S. Claisse

Min. publ. : Th. Werquin (av. gén.)
Plaid. : M€ M. Grégoire
(SRL C. ¢. F.X. —RG n® C.23.0295.F).

En vertu de Iarticle 23 du Code judi-
ciaire, un jugement ne produit d’effets
qu’entre les parties.

Si, en matiére civile, I'autorité de la chose
jugée est relative et n‘a lieu qu’entre les
parties, la force probante de la décision
peut, a titre de présomption valant
jusqu’a preuve contraire, étre opposée
aux tiers qui n’ont pas exercé de tierce
opposition.

Les tiers peuvent de méme se prévaloir de
sa force probante, a titre de présomption
valant jusqu’a preuve contraire, a I'égard
des parties a cette décision.

L]

IIl. . La décision de la Cour.
Sur le premier moyen.

Quant a la premiére branche.

En vertu de l'article 23 du Code judiciaire, un
jugement ne produit d'effets qu’entre les par-
ties.
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Si, en matiere civile, 'autorité de la chose ju-
ée est relative et n’a lieu qu’entre les parties,

a force probante de la décision peut, a titre
de présomption valant jusqu’a preuve
contraire, étre opposée aux tiers qui n’ont pas
exercé de tierce opposition.

Les tiers peuvent de méme se prévaloir de sa
orce probante, a titre de présomption valant
Jusqu’a preuve contraire, a I'égard des parties
a ‘cette décision.

L'akrét attaqué énonce que Salim Zaidi et le
défendeur « sont tous deux les gérants » de la
société Kaza Construct condamnée a payer a
la de%anderesse un montant en principal de
80.215)80 EUR, que, « par jugement pronon-
cé le 11\septembre 2020, le tribunal [de I'en-
treprise du Hainaut] a dit que S. Z. en qualité
de gérant'de la société K.C. ne renversait pas
la présomption de Iarticle 332 du Code des
sociétés et a condamné ce dernier solidaire-
ment avec la\société » au montant précité, et
c‘ue, par « arrét prononcé le 12 octobre 2021,
la cour d’appel] a dit I'appel de Salim Zaidi
recevable et fondé [et a] débouté [la deman-
deresse] de sa demande dirigée contre [ce
dernier] ». i

\
Il reléve que, selon\t: défendeur, « I'effet po-
sitif de la chose jugge de I'arrét [précité dul
12 octobre 2021, en\ce qu’[il] a dit que la
présomption prévue pa\gl’article 332 du Code
des sociétés était renversée [...], constitue une
présomption irréfragable% I'égard de [la de-
manderesse], qui était parﬁié la cause ».
a

Y

Il considere que, si, « en matigre civile, un ju-
gement ne produit d'effets qu\gntre les parties
[et que si,] en principe, seulexles parties a
cette cause peuvent s’en prévaloir en tant que
présomption irréfragable, cependant les tiers
peuvent se prévaloir de la force probante d’un
ju%ement al'égard des parties a cette'décision
et I'opposer a celles-ci (voy. notamment [...]
X., dir.]. ENGLEBERT et X. TATON, Droit dy pro-
cés civil, volume 2, [...] p. 462, n° 744)% et
que « la présente demande a le méme o flefet
que celle que [la demanderesse] a formée
contre Salim Zaidi [et qu’jelle est fondée sury
les mémes faits et sur les mémes dispositions "\
légales » en sorte que « I'arrét [du] 12 octobre
2021 a[...] uneforce probante a I'égard de [la
demanderesse] qui était partie a cette procé-
dure, au bénéfice [du défendeur], bien que
tiers a celle-ci ».

L'arrét attaqué, qui considére ainsi que I'ap-
pel du défendeur est fondé au motif que I'ar-

rét du 12 octobre 2021 peut étre opposé a la
demanderesse sans que celle-ci soit admise a

R . ’L ( ,/;f:ir(,?\
S’qu}& 5»__.,’,:{:?{:_5;(»'& i/ﬁ:_\/ﬁg) ) /y s c(/f?“,

) e La
e L% (:uurf .

(\(’\ l i!'/i, “t

apporter la preuve contraire, viole l'article 23
7

precité. Col 4
Le moyen, en cette branche, dst fondé.

W NN N>

/\,", AcLNAN T AN Lowiwoc K e f W. VANDIEN funiV € //'c‘/

//( €1

£164,

J/

Nolt ( 6'*%’ ),

Observations

Retour a une relativité stricte
de l'autorité de la chose jugée

1. Inspirée par le principe émergent de
concentration du litige!, la Cour de cassation
s'était enhardie, ces demniéres années, a per-
mettre a un tiers A opposer a son adversaire
Iautorité irrévocable de la chose jugée, et
non plus seulement la force probante renver-
sable, d’une décision a laquelle ce dernier
avait été partie.

C'est ainsi qu’elle avait considéré que « le fait

u’un jugement ne peut, en principe, étre op-
posé A I'assuré ou a la personne lésée que s'ils
ont été présents ou appelés a I'instance,
n’empéche pas que lorsque la personne lésée
a d’abord exercé son action a I’encontre de
I'assureur et que celle-ci a été rejetée a défaut
de responsabilité, I'assuré qui est ensuite in-
terpellé par la personne ésée peut lui oppo-
ser le jugement rendu en premiere
instance »? et que « lorsque des décisions ju-
diciaires concernent une action intentée par
un créancier pour la méme dette contre des
codébiteurs solidaires distincts, I'incompati-
bilité au sens de l'article 1133, 3°, du Code
judiciaire peut consister en ce que la décision
rendue sur Iaction contre un débiteur prive
de tout fondement juridique 'action contre
I'autre »3.

Ces avancées ne manquaient pas d’audace,
sachant que larticle 23 du Code judiciaire
enserre expressément 'autorité de la chose
jugée « entre les mémes parties », du chef
d’une méme demande formée « par elles et
contre elles en la méme qualité ».

Une intervention du législateur s'imposait.

\Aussi, encoura%é par une excellente doctrine

convaincue de la portée générale de cette ju-
risprudence?, le gouvernement fédéral dépo-
sa, &n septembre 2023, un projet de loi visant
aaugnenter l'article 23 precite du Code judi-
ciaire d‘un second alinéa dont il serait résulté
que «/atitorité de la chose jugée a I'égard
d’une que§t§'on liti/gieuse qui a fait I'objet de la
décision peut également étre invoquée par un
tiers & I’encantre d’une partie a cette
décision »°. Cg}\tre toute attente, ce fut no-
\

(1) Ason sujet, cons. J. VAN COMPER-
NOLLE, in Droit judiciaire, t. 2 Manuel
de procédure civile (sous la dir. de G.
de Leval), Bruxelles, Larcier, 2015,
p. 58ets., n°l. 48 ets, ;

M. GREGOIRE, « Géométrie de
I'instance », note sous Cass., 24 mars
2006, R.C.J.B., 2008, pp. 5 ets. :

procesvoering », in Propositions de
réforme de la procédure civile (sous
la dir. de B. MAES), Bruxelles, La
Charte, pp. 143 et suiv., nn®s 26 et
s. ;). LAENENS, « Art. 747 § 2 Ger. W.
en de concentratie van het verweer »,
G.I.D.S.N. Ger. R., 1993, p. 2;

B. DECONINCK, « Actuele tendensen
inzake proceseconomie : loyaal

procederen in het civiele geding va-
nuit proceseconomische
perspectief », in Actualia Vermogens-
recht. Liber alumnorum Kulak. Als
hude aan Prof. dr. Georges Marcours,
Bruges, La Charte, pp. 727 ets. ; J.-
Fr. VAN DROOGHENBROECK et
Fr. BALOT, « L’autorité de la chose ju-
P. TAELMAN, « Loyale ﬁée happée par la concentration du
itige », in L'effet de la décision de jus-
tice. Contentieux européens, consti-
tutionnel, civil et pénal (sous la dir. de
G. de Leval et Fr. Georges), C.U.P.,
vol. 102, Liege, Anthémis, 2008,
pp. 153 ets. ; J.-Fr. VAN DROOGHEN-
BROECK, « Le nouveau droit judi-
ciaire, en principes », in Le droit judi-
ciaire en mutation. Hommage a Al-

SuUIv.

H. BOULARBAH.

2021, p. 73.

phonse Kohl (sous la dir. de G. de
Leval et Fr. Georges), Formation per-
manente C.U.P., vol. 95, Louvain-la-
Neuve, Anthémis, 2007, pp. 233 et

(2) Cass., 26 novembre 2009, Pas.,
p. 2788,n°700;).T., 2010, p. 613 ;
R.D.C., 2011, pp. 122 a 127, note

(3) Cass., 9 janvier 2020, R.G.D.C,,

(4) H. BOULARBAH, « Vers I’extension
de I'effet positif de la chose jugée au
rofit d’un tiers a la décision fe
justice ? », note sous Cass.
26 novembre 2009, R.D.C., 2011,
p. 127,n°9; A. GILLET, « Des effets
processuels indliment prétés a la

solidarité v, in Questions qui dé-
rangenten dfoit judiciaire (sous la dir.
de H. Boularbah, Fr. Georges et J.-
Fr. van Drooghenbroeck), coll. CUP,
vol. 209, Limal, Anthemis, 2021,
.256 2259,n° 19 ; G. DE LEVAL et
. BOULARBAH, «'Le jugement », in
Droit judiciaire, t. %, Procédure civile,
vol. T, Principes directeurs du procés
civil- Compétence r Action - Instance
- Jugement, Bruxelles, Larcier, 2021,
p. 980, n° 8.57 B.&
(5) Projet de loi portant dispositions
diverses en matiere civile et judi-
ciaire, art. 11, Doc. parl., Ch., sess.
ord. 2022-2023, doc. n® 55-3552/
001
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urisprudence

tamment sur avis — non publié — de la
Cour de cassation elle-méme que ce projet fut
passé a la trappe deux mois plus tard®.

Ce reniement annongait un revirement,

Voici en effet qu’aux termes de Iarrét annoté
prononcé le 8 mars 2024, la premiére
chambre francaise de la Cour de cassation re-
noue avec une circonscription corsetée de
I"autorité de la chose jugée, fidele au texte de
la loi, et dont il résulte que celle-ci « est rela-
tive et n'a lieu qu’entre les parties »”. La Cour
poursuit en rappelant sa jurisprudence —

uant a elle constante — selon laquelle « /a
orce probante de la décision peut, a titre de
présomption valant jusqu’a preuve contraire,
étre opposée aux tiers qui n’ont pas exercé de
tierce opposition »8. Replagant les parties et
les tiers sur le méme pied, la Cour conclut en
invitant les seconds a se contenter désormais
de ce dont les premigres profitent envers eux :
« les tiers peuvent de méme se prévaloir de sa
force probante, a titre de présomption valant
jusqu’a preuve contraire, a 'égard des parties
a cette décision ».
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La lettre-du Code judiciaire s’en trouve certes

restauréel est moins sir que I'esprit neuf qui

traverse |’évolution du 3roit rocessuel y

trouve son compte. Une nouvelle tentative de

modification de I'article 23 du Code judi-
ciaire parait souhaitable.

Vo

Jean-Francois VAN DROOGHENBROECK

Professeur ordinaire & I'UCLouvain

Professeur invité a I'Université

Paris-Panthéon-Assas

Avocat au barreau de Bruxelles
R
A

(6)>(ojet de loi portant dispositions
diverses en matiére civile et judi-
ciaire, Amendements, Doc. parl.,
Ch., sess. ord. 2022-2023, doc.

n® 55-3552/002, p. 5 et Rapport,
Doc. parl., Ch., sess. ord. 2022-2023,
n®55-3552/003, p. 9. Le seul extrait
disponible de I'avis de la Cour
énonce que « (...) imaginons que,
dans le proceés antérieur, le juge ait
décidé qu’une partie tenue pour res-
ponsable d’un dommage avait com-
mis une faute mais que son adver-
saire n'établissait pas le dommage al-
légué ou n’établissait qu’un
dommage d’un montant minime : ap-
pel ne sera pas interjeté. Mais voici
qu’une autre victime du méme fait
prétendu fautif se manifeste en invo-
quant un dommage considérable
dont on suppose ici qu’elle pourra
Iétablir : est-il conforme & la justice
de ne pas permettre a la partie tenue
pour responsable de plaider & nou-

veau I'absence de faute ? » L'explica-
tion laisse perplexe. De deux choses,
I'une, en effet. Soit les deux victimes
ne se prévalent pas identiquement de
la méme faute, auquel cas la question
de I'opposabilité de la chose jugée ne
se pose pas. Soit il s'agit bien, et trés
exactement, de la méme faute, et rien
ne nous parait alors justifier que
I"étendue et la portée de Iautorité de
la chose jugée soient livrées A des ap-
préciations de pure opportunité. Au
reste, I’explication n’est pas logique
car au moment ol |"adversaire de la
Bremiére victime dispose de la possi-
ilité de réfuter les conditions de sa
responsabilité, il ignore par hypo-
thése que cette premiére victime
n’obtiendra pas de Ieur;uge la répa-
ration escomptée. Plus fondamenta-
lement encore, |'avis de la Cour mé-
connait sa propre jurisprudence se
onskaeelle « [i]l suffit que la
question litigieuse ait été soumise au/

/
Juge et que les parties aient ainsi pu /
en débattre, lors méme qu’elles ne |
I'auraient pas fait » (Cass.,
12 novembre 2020, /
n® C.17.0563.F) ; Cass. (17 ch.), v,
8 mars 2013, C. 12.0322.NJ et eff
Earticulier que cette Fossibﬂi é de dé-

at peut résulter de [a circonstance
3ue les parties pouvaient faire a;zlael
e la décision retenant tel point de

fait ou de droit mais s’en sont abste-
nues (Cass., 1 ch., 9 janvier 2020,
C.19.0188.N, concl. Proc. gén.
R. Mortier (alors av. gén.) ; R.W.,
2020-2021, p. 15).
(7) Rappr. Cass. (1" ch.),
18 décembre 2023, C.23.0132.N.
(8) Cass., 1" ch., 7 septembre 2023,
C.21.0421.N; Cass., 14 novembre
2019, n° C.18:
1" ch., 2 mars 28718, C.17.0106.F,
concl. Proc. gén. A\ Henkes (alors
prem. av. gén.) ; Cass,, |1 ch.,
12 mai 2016, C.14.058].N; Cass.,

21 janvier 2011, C. 10.0100.N.,
concl. av. gén. dél. M. Van Ingelgem ;
Cass., 16 octobre 1981, Pas., 1982, 1,
p. 245 ; Bruxelles, 14 septembre
2012, J.T., 2013, p. 399 ; F. LAUNE,

« Le droit du tiers d’écarter la force
probante d’une décision illégale est-
il mis en péril 2 », note sous Cass.,

2 mars 2018, R.CJ.B., 2020, pp. 552
ets.; O. CAPRASSE, « L’effet des déci-
sions judiciaires a I'égard des tiers »,
in Le contentieux interdisciplinaire,
Bruxelles, Bruylant-Kluwer, 1996,
pp. 265 ets. ; J.-Fr. VAN DROOGHEN-
BROECK et Fr. BALOT, « L’autorité de la
chose jugée happée par la concentra-
tion du litige », in Les effets de la dé-
cision de justice (sous la dir. de G. de
Leval et Fr. Georges), Formation per-
manente C.U.P., vol. 102, Liege, An-
thémis, 2008, p. 173 ets., n® 34 et s.
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