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Der Staat als (einzige) Form politischer Integration?

Uber Elias’ ,,Etatismus* (Teil 1/2)

1. Einleitung

Norbert Elias ist weder als grofer Denker des Politischen in Erinnerung geblieben
noch widmete er den politischen Formen als solchen groere Aufmerksamkeit. Man
findet beispielsweise keine Spuren einer konzeptuellen Unterscheidung von Staat,
Stadt und Imperium als verschiedene politische Formen in seinen Schriften. Nichts-
destotrotz ist der Staat ohne Zweifel das zentrale Untersuchungsobjekt im zweiten
Band von Uber den Prozef3 der Zivilisation. Mit dem ausgemachten Ziel, die Frage
nach den historischen Dynamiken zu beantworten, welche zur Formierung von
»»,Staatlichen” Monopolorganisationen® fiihrten, begriindete Elias seine Wahl Frank-
reichs zum Hauptfeld seiner Untersuchung, da es die ,,modellgebende Vormacht Eu-
ropas“ war.! Lediglich in der Riickschau gab Elias zu, dass die Wahl seines empiri-
schen Materials, die Manierenbiicher, auch eine politische Dimension hatte.? In die-
ser Interpretation war die Ausbreitung der politischen Gewalt, die Elias in Deutsch-
land wéhrend der Weimarer Republik erlebte, eine wichtige, jedoch nicht artikulierte
Sorge, welche Elias in Gedanken beschiftigte, als er sich entschied die Entwicklung
der Zivilitdt zu untersuchen. Nach Haroche liefert die retrospektive Interpretation
von Elias den Schliissel zum Verstéindnis wie die anscheinend ,kiihle* Beobachtung
der historischen Monopolisierungsprozesse in der Hand des Staates, auf einer tiefe-
ren Ebene, zur politischen Problematisierung seines Werkes in Beziehung steht. Ge-
nauer gesagt stellt das Hinterfragen jener Entwicklungsgeschichte, welche letztlich
die dauerhafte Befriedung des politischen Raumes durch die Internalisierung be-
stimmter Verhaltensstandards und Normen der Selbstkontrolle gewéhrleistete, nach
diesem Verstandnis den Kern der Elias’schen Problematik dar.

Ein solches Verstindnis ist auf mehrere Weisen legitim. Es wurde von Elias
selbst vertreten, aber es verstdrkt auch das Gefiihl der Einheit der zwei ,,Objekte®
von Uber den Prozef3 der Zivilisation, welche sonst als voneinander unabhingig be-
trachtet werden konnten: einerseits die Analyse ziviler Verhaltensstandards und an-
dererseits die Monopolisierungsprozesse.? Es wirft auch ein Licht auf einen proble-
matischen normativen Aspekt in Elias’ Auffassung von der Verbindung zwischen

1 Elias 1997, S. 168.
2 Haroche 1993, S. 50.
3 Dies war in der Tat der Eindruck, der die Entscheidungen der franzosischen Herausgeber prégte.
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dem Staat und dem Politischen, oder besser gesagt, der politischen Dimension im
Zivilisationsprozess. Indem Elias den langfristigen Trend hin zur relativen Exklusi-
on legitimer physischer Gewalt in sozialen Beziechungen hervorhob, wird durch sei-
ne Thesen zugleich der moderne Staat wenigstens in seinen erfolgreichen Formen
(Frankreich, GroBbritannien) zum Modell politischer Integration. Dadurch wére der
Staat mehr als ein historischer — und dadurch verginglicher — Akteur im Zivilisati-
onsprozess: er wird zur einzig plausiblen Form politischer Integration in weitrei-
chend differenzierten Gesellschaften.

Diese provokative Interpretation hat Vergleiche der Werke von Elias mit jenen
Denkern des Politischen wie Thomas Hobbes* und, vielleicht noch kontroverser, mit
Carl Schmitt angeregt.’ In diesem Kapitel gehen wir davon aus, dass diese Lesart
heuristisch ist. Elias” Werke unter dieses Licht zu stellen offenbart einige der wider-
spriichlichsten Aspekte seiner Auffassung des Politischen, die man, um ihre Origina-
litdt zu erfassen, untersuchen muss. Die Frage, die ein ,,etatistisches* Lesen der Wer-
ke von Elias aufwirft, ist, ob die Zentralitit des Staates insbesondere in seiner Sozio-
logie des Politischen, oder sogar in seiner Soziologie insgesamt, eine positive Be-
wertung des Staates als politische Form enthélt. Deskriptiv-analytische und normati-
ve Elemente sind im Denken von Elias nur schwer voneinander zu trennen.® Deshalb
muss eine Lesart bevorzugt werden, die diese beiden Dimensionen als sich stindig
gegenseitig informierend und miteinander interagierend zu betrachten versucht. Dies
ist einer der Griinde, weshalb Vergleiche zwischen Elias’ Schriften und Staatsrecht-
lern oder Vertretern der politischen Theorie — Vergleiche, die solch eine etatistische
Lesart antreiben — berechtigt sind, da sie zu belegen erlauben wie diese zwei Dimen-
sionen in Elias’ Perspektive auf das Politische zueinander in Beziehung stehen.

Wir beschiftigen uns zuerst mit einer scheinbar zentralen Dichotomie in Elias’
Werk, zwischen Krieg als Ausgangssituation in einem freien Wettkampf zwischen
dhnlich groBen Uberlebenseinheiten und ,,monopolistische gebundene Konkurrenz-
kiimpfe** — also dem Ubergang von freier, ungeziigelter Konkurrenz hin zu einer be-
friedeten Form des Wettstreits zwischen interdependenten Gruppen. Wir zeigen,
dass diese Dichotomie zu einer riickblickenden Aufwertung des Staates als politi-
scher Form fiihrt — und Vorrang {iber moralische Bedenken einnimmt, die man vor
allem hinsichtlich ihrer von Natur aus gewalttétigen Herkunft haben konnte.” Statt
diese Schlussfolgerung als essenziell normativ zu verwerfen, muss sie, einschlief3-

4 Siehe auch Linklater 2004, der gegentiber einer solchen Interpretation auch eine an Kant orien-
tierte Lesart fiir gleichfalls moglich halt.

Haroche 1993.

Delmotte 2007.

Diese Aufwertung des Staates ist verschlungen mit der historischen Perspektive, die Elias zufol-
ge jeder Soziologe aufgreifen muss. Aus demselben Grund argumentieren wir im nachfolgenden
Kapitel, dass die markante Betonung der historischen und vergéanglichen Natur des Staates eine
deutliche Absage gegeniiber einer einseitig etatistischen Interpretation seiner Soziologie ist.
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lich ihrer Ambiguitéten, als integraler Teil von Elias’ ausgeprégt soziologischer und
daher auch historischen Perspektive beriicksichtigt werden.

2. Uber Krieg, Monopolisierung und Pazifizierung: die ,,ideale” Entwicklung des
europdischen Staates

Auf den ersten Blick mag Elias’ Auffassung des Politischen durchaus reduktionis-
tisch anmuten. Sie wird im Wesentlichen in Uber den Prozef3 der Zivilisation als
eine zentrale Dichotomie artikuliert, die von einem freien Konkurrenzkampf privater
Machthaber, der oft unreguliert und mit Waffengewalt ausgetragen wird, zu einer Si-
tuation fiihrt, in der innere Konflikte sowohl ohne Waffen als auch in ihren Zielen
limitierter als gebundener Konkurrenzkampf erkennbar werden. Die langfristige
Transformation einer Form in eine andere deutet fiir Elias auf eine generelle Rich-
tung in der Dynamik des européischen Staates hin. Der gegenwirtige politische Ent-
wicklungsstand kann am besten durch die (relative) Abwesenheit von Gewalt cha-
rakterisiert werden. Im Kontrast mit der vorherigen Situation lésst sie sich definie-
ren: ,,die Verfiigung {iber das Monopol, die Besetzung seiner Schliisselpositionen
selbst entscheidet sich nicht durch einen einmaligen monopol-,freien‘ Konkurrenz-
kampf, sondern durch regelmiBig wiederkehrende Ausscheidungskdmpfe ohne Waf-
fengewalt, die von dem Monopolapparat geregelt werden, durch monopolistisch ,ge-
bundene® Konkurrenzkdmpfe. Es bildet sich mit anderen Worten das, was wir ein
,demokratisches Regime* zu nennen pflegen®.® Selbst wenn der letzte Teil dieses Zi-
tats fiir Elias’ eigene Anspriiche eine tibertriebene Vereinfachung darstellt und viel-
leicht ein provokativer Versuch war seinen Punkt zu verdeutlichen, unterstreicht es
nichtsdestotrotz die Zentralitdt der internen Pazifizierung in seiner Problematisie-
rung.

Argumentiert man weiter, kdnnten wir sagen, dass diese belesenen historischen
Beobachtungen, welche sein Hauptwerk priagen, im Grunde dem Zweck dienen die
generellen Bedingungen zu priifen, die in diesem Prozess der Befriedung eine Rolle
spiclen. Der Weg Frankreichs, wie er von Elias dargestellt wurde, liefert dafir die
empirische Basis der ,,Soziogenese des Staates®, da er einem — nicht eindeutigen —
Pfad folgt, welcher durch verschiedene Phasen zwischen diesen gegeniiberliegenden
Polen verlduft — von einer Situation freier, unregulierter Konkurrenz bis hin zu einer
stabilisierten, befriedeten Konkurrenz. Diese allgemeinen Bedingungen sind dabei

8 Elias 1997, S. 151.
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zweierlei: erstens ein bestimmtes Maf an Interdependenz und Arbeitsteilung;® zwei-
tens das Vorhandensein eines fiskalischen und eines militarischen Monopols, welche
unter ihren jeweiligen GesetzméBigkeiten ,,zwei Seiten der gleichen Monopolstel-
lung* formen.'0

Eine der Hauptschlussfolgerungen, die aus diesem Modell der historischen Ana-
lyse gezogen werden kann, zu der wir spéter zuriickkehren werden, ist, dass — je
nachdem wie sich dieser Prozess der Monopolisierung entfaltet — er determinieren
wiirde welche Gestalt die moderne Form der Konkurrenz annimmt und zu welchem
Ausmayf3 sie befriedet ist. Aber er spiegelt sich auch im Normativen, da die Konzen-
tration der physischen und 6konomischen Gewaltmittel — ein Monopolisierungspro-
zess — eine Vorbedingung der Pazifizierung belegt. Diese Beschreibung fasst da-
durch die Komplexitit und den mehrdeutigen Charakter des Prozesses zusammen —
eine Mehrdeutigkeit, die in vielen Stellen in Elias’ Werk gefunden werden kann:
Entwicklungen in der fortschreitenden Zivilisierung sozialer Beziehungen haben ihr
Gegenstiick in der Konzentration von Gewalt und Kriegfiihrung als ihrer Hauptan-
triebskraft. Wir miissen hier betonen, dass sich Elias sehr wohl dieses anscheinenden
Widerspruchs bewusst war, und insbesondere des moralischen Widerstrebens, das
ein riickschauender Beobachter bei dieser Beschreibung empfinden kann. Dement-
sprechend weist er sie geradeheraus zuriick: ,,durch diese subjektivistische oder par-
teiische Betrachtung der Vergangenheit verdeckt man sich meist den Zugang zu den
elementaren Bildungsgesetzlichkeiten und Mechanismen.*!! Stattdessen miissen dis-
tanzierte Betrachtungen den Beobachter zu folgender Erkenntnis fiithren: ,,Ohne ge-
waltsame Aktionen, ohne die Antriebe der freien Konkurrenz gibe es kein Gewalt-
monopol und dementsprechend auch keine Befriedigung, keine Zuriickdrangung und
Regelung der Gewaltausiibung iiber groBere Bezirke hin.*12

Aber ist diese Unterscheidung so klar und eindeutig zwischen distanzierter und
»parteiischer Beobachtung der Geschichte? Selbst wenn diese Linie gezogen ist,
kann argumentiert werden, dass Elias Beschreibung der Rolle des Krieges fiir die
Staatsbildung zumindest zweischneidig erscheint. Auf der analytischen Ebene kann
seine Analyse der gegenseitigen Beziehung zwischen militirischen und fiskalischen
Monopolen tatsdchlich realistisch und zynisch erscheinen, wobei der Staat in gewis-
sem Maf3e seinen ihn legitimierenden Mantel einbiifit und seine fundamental auf Ge-
walt gegriindete Herkunft offenbart, sehr im Sinne von Elias’ Selbststilisierung des

9 Zu diesem ,funktionalen Determinismus sieche auch ,Die Gesellschaft der Individuen®
(1939): ,,Abstimmungen und Wahlen, unblutige Machtproben zwischen verschiedenen Funkti-
onsgruppen, wurden und sind als feste Institutionen der Gesellschaftssteuerung tiberhaupt nur
bei einem ganz bestimmten Aufbau des Funktionszusammenhanges einer Gesellschaft mog-
lich.” Elias 2001, S. 32-33 [eigene Hervorhebung]. Siehe auch Elias 1970, S. 70f.

10 Elias 1997, S.151.

11 Elias 1997, S. 228.

12 Elias 1997, S.228.



,»Soziologen als Mythenjdger*.!3 Auf der normativen Ebene ist die Bewertung der
Geschichte fiir Elias ein Ausbalancieren, in der die ,,Zuriickdringung und Regelung
der Gewaltausiibung® das letztendlich Erstrebenswerte darstellt. Sie liefern den
MaBstab, an dem historische Fakten gemessen werden miissen. Auch hier ist es un-
moglich Elias’ Perspektive auf das Politische zu bewerten ohne die zwei mitunter
konfligierenden Aspekte einer ,,objektiven* historischen Darstellung und eine Be-
wertung der Pazifizierung als Horizont — oder zumindest als einer der mdglichen
Horizonte — eines Zivilisationsprozesses in Beziehung zu setzen. Diese Spannung
lasst sich besser darstellen, wenn wir unseren Blick auf die Beschreibung der tat-
sdchlichen Entstehungsgeschichte der fiskalischen und militdrischen Monopole rich-
ten.

Dem generalisierten Modell des Monopolmechanismus bei Elias liegt das Postu-
lat einer Abfolge von Ausscheidungskdmpfen zugrunde, welche notwendigerweise
zu einer groBeren Machtkonzentration fiihren.!4 Kurzum, Krieg fiihrt in einer Situa-
tion freier Konkurrenz bereits zu einem grofleren Maf3 an Monopolisierung durch
das Ausscheiden von Rivalen. Dennoch beinhaltet dieser Mechanismus selbst kein
stabiles Monopol, da solche Monopole immer fragil und von Zerfall bedroht sind.
Die Stabilisierung des Monopols kann sich nach Elias ,,erst in dem Mafle, in dem
mit der zunehmenden Funktionsteilung in einer Gesellschaft statt der Verfligungsge-
walt iiber Boden die Verfiigung iiber Geldmittel zur dominanten Besitzform wird*!?
ergeben. Demzufolge ist ein fiskalisches Monopol, das mit der Monetarisierung
wirtschaftlicher Beziehungen verbunden ist, notwendig dafiir, dass das Monopol
zum Zentralorgan der Gesellschaft als solche wird — also zum Staat.!®

An dieser spéteren Etappe, bereits jenseits der Situation freier Konkurrenz, wird
die Rolle der Kriegsfithrung und ihrer Beziehung zur fiskalischen Monopolisierung
deutlich. In seiner Analyse der Soziogenese des fiskalischen Monopols beschreibt
Elias die langsame Institutionalisierung der normalen Besteuerung in Frankreich von
der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zu Mitte des 16. Jahrhunderts. Diese Periode wird
von zwei Phinomenen begleitet, die sich gegenseitig verstirken: ,,Nun wird der
Krieg zu einer Dauererscheinung, und mit ihm werden es die Geldabgaben, die der
Zentralherr zu seiner Fithrung braucht.“!7 Elias betont insbesondere, dass diese Insti-
tutionalisierung nicht ohne Widerstand geschieht, denn Besteuerung hatte damals
,.ein dhnliches Ansehen, wie Raub und Erpressung.“!® In diesem Kontext ist das mi-
litdrische Monopol in der Hand des Konigs daher von entscheidender Bedeutung,
um die widerstrebend Steuerzahlenden zur Abgabe zu zwingen, als auch um Feinde

13 Elias 1970, S. 51f. (Kapitel 2).
14 Elias 1997, S. 153.
15 Elias 1997, S. 233.
16 Elias 1997, S.233.
17 Elias 1997, S. 294.
18  Elias 1997, S.290.
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jenseits der Grenzen zu konfrontieren. Elias ist besonders daran interessiert zu zei-
gen, wie sich diese zwei Formen des Monopols gegenseitig verstarken: , Immer wie-
der ist es die in der Hand der Zentrale konzentrierte Kriegsmacht, die die Verfii-
gungsgewalt der Zentralfunktion iiber die Abgaben sichert und steigert, und es ist
die konzentrierte Verfiigung tiber die Steuern, die eine immer stirkere Monopolisie-
rung der physischen Gewaltausiibung, der Kriegsmacht, erméglicht.«!?

Die Betonung dieser sich gegenseitig bestirkenden Eigenheiten des fiskalischen
und militérischen Monopoles durch Krieg kann leicht zu dem Eindruck fiihren, dass
es Elias im Kern darum ging die Herkunft als Zwangsgewalt des Staatsmonopols
darzulegen. In der Tat wurde Elias gemeinsam mit Charles Tilly vom franzdsischen
Soziologen Pierre Bourdieu als Verfechter einer ,,Gangster-Analogie* beschrieben.20
Nach diesem Schema kdnnen Tilly zufolge zentrale Machthaber in Analogie zu heu-
tigen Gangstern gesehen werden, da sie beide eine Bedrohung durch Krieg erzeugen
und den Schutz gegen diese Bedrohung verkaufen.2! Dies kann als kritische und so-
gar zynische Darstellung erscheinen, denn ,die regelmidfigen Geldabgaben, die
Steuern, zahlt niemand, der sich nicht mittelbar oder unmittelbar dazu gezwungen
fiihlt.“?2 Krieg stellt eine Bedrohung dar, welche die verschiedenen sozialen Grup-
pen dazu zwingt, das fiskalische Monopol als in ihrem besten Interesse zu identifi-
zieren und anzuerkennen. Uber die Beziehung der franzdsischen Bourgeoisie zu ko-
niglicher Besteuerung schreibt Elias: ,,sie sind viel zu unmittelbar an einer erfolgrei-
chen Abwehr der Englénder interessiert, um dem Konig Abgaben zur Kriegsfiihrung
verweigern zu konnen.“?

Selbst wenn Elias anerkennt, dass die Zeitgenossen jener Phase der gegenseitigen
Konsolidierung des militdrischen und fiskalischen Monopols die Besteuerung be-
rechtigterweise als ,,Raub und Erpressung® wahrnahmen, bleibt unserer Ansicht
nach die ,,Gangster-Analogie* auf ein analytisches Niveau beschriankt und hat keine
Konsequenz fiir die normative Wertschitzung der Rolle, die Kriegfithrung im Zivili-
sationsprozess spielt. Einer der Hauptgriinde ist kurzgesagt, dass Elias’ Perspektive
nicht die eines damaligen Zeitgenossen ist. Im Gegenteil, objektives Wertschitzen
ist ein Ausbalancieren und kann nur mit einer retrospektiven Perspektive beginnen.
Kriegfiihrung erscheint dann eindeutig positiv, wenn es gegen das letztendliche Re-

19 Elias 1997, S. 306-7.

20 Bourdieu 2012, S.207.

21 ,,To the extent that the threats against which a given government protects its citizens are imagi-
nary or are consequences of its own activities, the government has organized a protection ra-
cket. Since governments themselves commonly simulate, stimulate, or even fabricate threats of
external war and since the repressive and extractive activities of governments often constitute
the largest current threats to the livelihoods of their own citizens, many governments operate in
essentially the same ways as racketeers* (7illy 1985, S. 171).

22 Elias 1997, S.291.

23 Elias 1997, S.297.
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sultat des Prozesses abgewogen wird — die Einhegung von Gewalt und ihre drasti-
sche Zuriickdrdngung in private interpersonale Beziehungen.

Neben dem eigentlichen Punkt, dass ,,ohne gewaltsame Aktionen, [...] keine Zu-
riickdringung und Regelung der Gewaltausiibung iiber groflere Bezirke hin® erfol-
gen kann, ist Kriegsfithrung im Elias’schen Denken auch konzeptualisiert als Offen-
legung der zugrunde liegenden Einheit der Gesellschaft selbst und die Rolle des
Staates als ihr regulierendes und koordinierendes Zentralorgan. In dieser Hinsicht
erscheint die Dimension der Zwangsgewalt sekunddr und in die integrierende Di-
mension eingebettet.

Die integrierende Funktion der Kriegsfithrung war bereits in fritheren Gesell-
schaften offensichtlich: ,,Wenn ein starker Feind von au3en drohte, also zur Kriegs-
fithrung, war auch jemand nétig, [...] der ihre Tétigkeit koordinierte, und der die
letzten Entscheidungen traf. In dieser Situation trat die Interdependenz der vielen,
zerstreut lebenden Herren wieder deutlicher zutage.“?* Nichtsdestotrotz wird Kriegs-
fiihrung nur in Bezug auf eine bestimmte Phase der funktionalen Differenzierung zu
einem zentralen Element im Monopolisierungsprozess, ndmlich als das Monopol zu-
nehmend den ,, Charakter des obersten Koordinations- und Regulationsorgans fiir
das Gesamte der funktionsteiligen Prozesse™? gewann. In dieser Phase, so insistiert
Elias, ziehen Zentralherrscher — und hier besonders der Konig Frankreichs — ihre Fa-
higkeit Macht zu akkumulieren und zu zentralisieren sowohl aus dem spezifischen
Gleichgewicht zwischen widerstreitenden Gruppen innerhalb ihres Reiches als
auch “in der Auseinandersetzung mit anderen Herrschaftseinheiten.”26

Wiederum illustriert hier das Beispiel Frankreichs die dialektische Beziehung
zwischen internen gesellschaftlichen Schichten und Kriegsfithrung zur Stabilisie-
rung der Herrschaft eines ,,obersten Koordinators®:

»Die Angewiesenheit der Gruppen und Schichten dieser Gesellschaft auf einem obersten
Koordinator, der den Austausch und die Zusammenarbeit der verschiedenen, gesell-
schaftlichen Funktionen in Gang hélt, wichst erst mit ihrer Interdependenz, und sie
wichst erst recht unter dem Druck einer Kriegsgefahr. Und so liefern sie dem, der die
gemeinsamen Interessen, vor allem im Kampf mit dufleren Feinden, vertritt, dem Konig
und seinen Vertretern, freiwillig oder unfreiwillig, auch hier sehr bald die Mittel, die zur
Kriegfithrung notwendig sind; aber sie liefern damit zugleich auch dem Konigtum die
Mittel zu ihrer eigenen Beherrschung.*?’

Ohne Zweifel besteht eine integrative Dimension in dieser Konzeption von Krieg-
fiihrung. Bis zu einem gewissen Punkt macht Krieg abstrakte Dinge wie ,,Interde-
pendenz® oder ,,gemeinsames Interesse in den Augen der Gesellschaftsmitglieder

24 Elias 1997, S.234.
25 Elias 1997, S. 234.
26 Elias 1997, S.244.
27 Elias 1997, S.301.

93



greifbarer und bildet dadurch ein groBeres und akkurateres Bewusstsein unter den
Individuen beziiglich ihrer sozialen Interdependenz und ihrer Zusammengehorigkeit
zu einem Ganzen. Selbst wenn diese integrative Dimension nicht tiberbewertet wer-
den darf (interne Pazifizierung basiert letztlich darauf, dass antagonistische soziale
Gruppen die Mittel zur Beherrschung ihrer selbst an den Staat {ibergeben und dieser
jene monopolisiert), besteht die grundlegende Beziechung wie folgt: In einer diffe-
renzierten Gesellschaft gibt Kriegfithrung den Zentralmonopolen einen notwendigen
Impuls zur Stirkung ihrer Koordinationsfunktion, die verfeindete soziale Gruppen
mehr oder weniger anzuerkennen gezwungen sind. Nur die Zentralisierung dieser
Koordinations- und Regulierungsfunktionen ermdglicht die Austragung von Kon-
flikten zwischen antagonistischen sozialen Gruppen im Rahmen eines befriedeten
Raumes.

Diese besondere Stufe stellt kein Endpunkt oder ein festes Gleichgewicht in der
politischen Integration dar, da dieser Prozess langfristig fortschreitet und immer gro-
Bere Teile der Gesellschaft einbindet. Dennoch zeigt sie bereits, dass fiir Elias politi-
sche Integrationsprozesse auf eine iibergeordnete Zentralmacht angewiesen zu sein
scheinen.?® Aus diesen Argumenten folgt, dass von einer historischen Perspektive
aus Kriegfiihrung in seiner integrativen Dimension als notwendig bewertet werden
muss. Wie Elias es formuliert: ,,Die Bildung von besonders stabilen und spezialisier-
ten Zentralorganen fiir grolere Gebiete ist eine der hervorstechendsten Erscheinun-
gen der abendlédndischen Geschichte.“??

3. Der Staat als ,,Uber-Ich“-Verstirker; Zivilisation und ihr Gegenstlick

Bis hierher wurde dargelegt wie der Zivilisationsprozess und Monopolisierungspro-
zesse dhnlich einem linearen Prozess durch verschiedene Stadien geht. In der Tat
konnte man sagen, dass das Uberschreiten von einer Form der Konkurrenz in eine
andere nur in eine Richtung mdglich sei. Wenn in einfacheren Gesellschaften Mono-
polisierungsprozesse schlie3lich zu einer Auflésung des Monopols fiithren, scheinen
komplexere Gesellschaften, sobald diese Zentralorgane entwickelt haben, von ihrer

28 Siche beispielsweise auch ,,Die Fischer im Mahlstrom®, wihrend des Kalten Krieges geschrie-
ben, wo Elias die internationalen Beziehungen thematisiert und dabei das Fehlen einer solchen
Autoritdt auf hochster Ebene sehr genau illustriert: ,,Man mag fragen, warum ein starkerer
Staat den Wunsch haben sollte, einen schwicheren anzugreifen. Aber diese Frage trifft nicht
den Punkt. Entscheidend ist, dafl auf der zwischenstaatlichen Ebene die starkere Machteinheit
schwichere Gruppen angreifen kann. Da es niemanden gibt, der einen solchen Angriff verhin-
dern kann, leben Menschengruppen, die ohne ein zentrales Gewaltmonopol aneinander gebun-
den sind, unweigerlich in einem Dauerzustand der Unsicherheit™ (Elias 1983, S. 129). Aller-
dings ist ein globaler oder Weltstaat nicht notwendigerweise die Losung (siche Delmotte / Ma-
Jastre in diesem Band, 5. Jenseits des Nationalstaats).

29 Elias 1997, S. 235.
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Dauerhaftigkeit charakterisiert zu werden. Wenn wir diesem linearen Modell nach-
gehen, dann kann in modernen Gesellschaften das Eindringen von Gewalt nur als
Versagen erkliart werden eine dieser Stadien génzlich abgeschlossen zu haben. Aus
diesem Grund wenden wir uns nun dem ,,Negativ* des Zivilisationsprozesses zu, d.
h. Elias’ Versuch dieses Versagen zu konzeptualisieren — erneut mit einer Perspekti-
ve, die gemeinsam das Deskriptiv-Analytische als auch das Normative berticksich-
tigt.

Wie zuvor dargelegt, mag Elias’ intellektuelles Unterfangen als er Uber den Pro-
zef der Zivilisation zu schreiben begann auch der politischen Situation geschuldet
gewesen sein, die er wihrend der zweiten Halfte der Weimarer Republik in Deutsch-
land miterlebte. Erst sehr viel spéter wiirde er jedoch die Frage der Riickkehr der po-
litischen und sozialen Gewalt in dieser Periode und deren Konsequenzen im Holo-
caust dezidiert ansprechen. Diese Studien iiber die Deutschen® sind wahrscheinlich
nicht die beste Geschichtsinterpretation der Entwicklung der deutschen Gesellschaft.
Aber als ein Versuch das Versagen der regulativen Strukturen zu erkldren, welche
die Einddimmung von Gewalt aulerhalb des politischen und sozialen Raumes sicher-
stellen, liefern die Studien in gewissem Sinne eine deutliche Stellungnahme. In den
Studien vertritt Elias die These, dass der Staat als Zentralorgan der Regulierung eine
absolut notwendige — wenn auch keine hinreichende — Bedingung ist, damit ein er-
folgreicher Zivilisationsprozess stattfinden kann.

Dieser Aspekt wird in der These am deutlichsten, in der Elias versucht, eine kau-
sale Beziehung zwischen Deutschlands lang anhaltender Fragmentierung (oder, an-
ders gesagt, der verspéteten Vereinigung unter einer zentralen Militirmacht) mit der
Wiederkehr von Gewalt in der Politik herzustellen. Als weitere Variation der These
vom deutschen Sonderweg postuliert Elias’ These, dass die einzigartige historische
Entwicklung Deutschlands als eine politische Einheit auf das Versagen von Prozes-
sen zurlickzufiihren ist, die anderswo ,,erfolgreicher waren — vor allem im Verein-
ten Konigreich und Frankreich. Elias zufolge manifestiert sich dieses Versagen
hauptséchlich in einer unzureichenden Integration der Mechanismen der Selbstregu-
lierung im psychologischen Gleichgewicht von Individuen. Nur mit der effektiven
langfristigen Zentralisierung politischer Autoritdt kann dieser wichtige Teil des Zivi-
lisationsprozesses, das Modellieren eines korrespondierenden psychologischen
Gleichgewichts, erfolgreich stattfinden.3!

Die Pazifizierung sozialer Beziehungen impliziert in dieser Hinsicht eine Korre-
spondenz zwischen zwei Strukturen: jene des psychologischen Gleichgewichts des

30 Elias 1989.

31 Allerdings finden sich in Elias 1989 auch andere Interpretationen, zum Beispiel weist er auf
die Bedeutung liberaler und demokratischer politischer Helden in der Nationalgeschichte hin,
die in der deutschen Geschichte fehlen (S. 414). Siehe auch Mennell 1998, S. 227-250 beziig-
lich der Kontroversen zu Zivilisierungs-/Dezivilisierungsprozessen. Wir verfolgen hier be-
wusst eine Deutung, welche die erste zivilisierende Rolle dem monopolisierten Staat zuweist.
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Individuums und jene der politischen Herrschaft. Diese zwei Strukturen kénnen wie-
derum nur durch einen langfristigen ,,Lernprozess® aufeinander abgestimmt werden.
Die Form der Konfliktregulation, die ,,wir demokratisches Regime zu nennen pfle-
gen,” bendtigt einen solchen Lernprozess: Elias weist bereits darauf hin, dass ,,der
Parlamentarismus [...] im wesentlichen eine Form der Regelung von Konflikten oh-
ne Gewaltgebrauch [ist], und das hatten die Deutschen nie gelernt. Er verlangt eine
enorme Selbstbeherrschung. 32

Elias beharrt darauf, dass autoritire Regime einen externen Zwang ausiiben und
daher im Verlauf des Zivilisationsprozesses an einem bestimmten Abschnitt notwen-
dig sein konnen um Selbstregulierung einzuleiten. Im Falle Deutschlands hat die ge-
schichtliche Schwiche der Zentralmacht diesen Lernprozess verzdgert, sodass eine
autoritdre politische Struktur notwendig war, um die Regulierung sozialer Konflikte
sicherzustellen. Nach 1918 und dem Wandel hin zu einem demokratischen Regime
fehlte den Deutschen dieses externe Element, ohne dass sie ein addquates Mal3 an
Selbstbeherrschung erreicht hatten.3?

Zumindest erscheint die Zentralisierung von Macht und Herrschaft eine notwen-
dige Etappe im Zivilisationsprozess zu sein. An einer Stelle urteilt Elias sehr direkt
iiber politische Regime und ihre Tauglichkeit hinsichtlich der psychologischen Ent-
wicklungsstufe der jeweiligen Gesellschaftsmitglieder: Hatte Deutschland ein auto-
kratisches Regime nach 1918 behalten und wiére das Bediirfnis der Deutschen nach
Autoritét erfiillt worden, wéren Hitlers Machtergreifung und die nachfolgende Re-
gression der Zivilisation sehr unwahrscheinlich gewesen.3*

Diese These iiber das Versagen des Pazifizierungsprozesses in Deutschland be-
tont nochmals die Zentralitit des Staates als zivilisierende Kraft. In der Tat erscheint
die Figur der Zentralmacht noch unausweichlicher, da die Angemessenheit zwischen
psychologischen und politischen Strukturen nur auftreten kann, wenn ein ,,externer*
(sozialer und dadurch auch politischer) Zwang fiir eine hinreichende Dauer seine
Rolle gespielt hat.3?

32 Elias 1990, S.78.

33 Siehe auch Stephen Mennells The American Civilising Process fiir eine weitere nuancierte Er-
kundung dieser Perspektive (Mennell 2007, S. 122-157).

34 In einem Interview (Elias 1990, S. 79): Interviewer: ,,Dann wire es vielleicht fiir Deutschland
besser gewesen, wenn der Kaiser an der Macht geblieben wire“. Elias: ,,Das meine ich auch,
ja. Wahrscheinleich wére dann Hitler nicht gekommen — obwohl man dessen nicht sicher sein
kann: in Italien hat der Konig Mussolini geholt.*.

35 Erneut verdeutlich der ,,Amerikanische Zivilisationsprozess*, dass manche Prozesse notwendi-
gerweise ausreichend Zeit bendtigen, um erfolgreich zu wirken. Um das gegenwiértig auB3eror-
dentlich hohe AusmaR an Gewalt und Aggressivitit in den Vereinigten Staaten (vor allem im
Stiden) zu erkldren, argumentiert Spierenburg, dass im Vergleich mit Europa (z. B. Frankreich)
die USA ,keine Zentralisierungsphase durchlief, bevor die Demokratisierung begann®. Um es
sehr kurz zu machen: Er ist der Ansicht, dass ,,die Demokratie zu frith nach Amerika kam*, als
,.die Einwohner noch nicht ausreichend Zeit hatten sich daran zu gewo6hnen unbewaffnet zu
sein (Spierenburg 2006, S. 109-110, zitiert in Mennell 2007, S. 144).
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Die Verbindung zwischen einer Personlichkeitsstruktur und einer politischen
Struktur impliziert eine erweiterte Kapazitét des Individuums zu groBerer Selbstkon-
trolle und Autonomie, welche auch eine normative Bewertung des Staats beinhalten
kann.3¢ Tatséchlich fiihrt die Monopolisierung physischer Gewalt nicht nur zur Nie-
derlegung der Gewaltmittel aus privater Hand. Fiir Elias findet mit deren Ubergabe
an die Zentralmacht auch ein Lernprozess statt, in dem Individuen nach und nach
lernen wie man sich selbst in einer zunehmend ,,zivilisierteren Art und Weise be-
herrscht. Die zentrale Rolle des Koordinators und Regulierers ist nicht nur fiir Zdh-
mung und Zwang notwendig, sondern auch um eine Weiterentwicklung individuel-
ler Selbstkontrollen zu pragen.

Dabher, als die franzosische Bourgeoisie ,,dem Kdnigtum die Mittel zu ihrer eige-
nen Beherrschung™ (siehe oben) lieferte, gaben sie auch — und wichtiger — sich selbst
die Moglichkeit sich zu beherrschen, dhnlich wie den Deutschen nach 1918 ,nach
dem starken Mann zu rufen begannen — dem starken Mann, der ihnen wieder die
Moglichkeit geben wiirde, sich selbst zu beherrschen.*3” In diesem Sinne liefert der
Staat auch die notwendige Bedingung fiir eine stabile politische Integration.

4. Eine Bewunderung des Staates a la Schmitt?

Eine Schlussfolgerung, die wir von diesen Entwicklungen ziehen konnen, ist, dass
Elias’ Vision des Politischen stark geprigt wurde von seinem Eindruck der erstaun-
lichen Langlebigkeit und Anpassungsfahigkeit von Staatsstrukturen — soll heiflen,
Monopolen —, welche er fiir ,,eine der hervorstechendsten Erscheinungen der abend-
ldndischen Geschichte' hielt. Wie sein Zeitgenosse Carl Schmitt betonte auch Elias
die interne Pazifizierung als definierendes Element der europdischen Geschichte.
Das ist einer der Griinde, weshalb Elias’ Uberlegungen in dem Vorwort, das Schmitt
fiir Der Begriff des Politischen 1963 schrieb, eine gewisse Resonanz fanden:

,,Es gab wirklich einmal eine Zeit, in der es sinnvoll war, die Begriffe Staatlich und Poli-
tisch zu identifizieren. Denn dem klassischen Staat war etwas ganz Unwahrscheinliches
gelungen: in seinem Innern Frieden zu schaffen und die Feindschaft als Rechtsbegriff
auszuschlieen. Es war ihm gelungen, die Fehde, ein Institut des mittelalterlichen Rechts,
zu beseitigen, den konfessionellen Biirgerkriegen des 16. und 17. Jahrhunderts, die auf
beiden Seiten als besonders gerechte Kriege gefiihrt wurden, ein Ende zu machen und in-
nerhalb seines Gebietes Ruhe, Sicherheit und Ordnung herzustellen.*3#

36 Philippe Raynaud argumentiert, dass Elias bewusst von den gleichen Fragen wie Hume,
Rousseau oder Kant bewegt wurde iiber die ethische und gesetzliche Bedeutung der Entwick-
lung von Zivilitat (parallel zur westlichen Staatsbildung) und die politischen Unterschiede der
europdischen Nationen hinsichtlich der Wahrnehmung von Zivilitit und Zivilisation im jewei-
ligen Fall (Raynaud 2013, S. 246).

37 Elias 1990, S.77.

38 Schmitt 2009, S. 11.
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Um diese Parallele weiterzufiihren, hebt Haroche hervor,3° dass Elias und Schmitt
einen gemeinsamen Malstab historischen Fortschritts miteinander teilen, wobei die
Einhegung physischer Gewalt als wiinschenswertes Ziel dargestellt wird:

,»Die Hegung und klare Begrenzung des Krieges enthilt eine Relativierung der Feind-
schaft. Jede solche Relativierung ist ein groBer Fortschritt im Sinne der Humanitit.*40

Die zwei Teile dieses Zitats scheinen in einer eindeutigen Weise zusammenzufassen,
was letzten Endes logische Konsequenzen von Elias’ Problematik sein konnten. In
dieser Hinsicht stellen sie einen niitzlichen Vergleichsmoment dar, wenn man ver-
sucht, Elias’ Gedanken tiber das Politische zu bewerten. Gestehen wir uns ein, dass
sowohl Schmitts als auch Elias’ Denken iiber das Politische die Pazifizierung und
Stabilisierung des befriedeten politischen Raums als Hauptanliegen miteinander tei-
len, dann stellt sich die Frage, ob dieses Anliegen logischerweise dahin fiihrt erstens
das Politische mit dem Staat gleichzusetzen und, zweitens ein schlussendlich positi-
ves Urteil iiber die historische Rolle des Staates zu fdllen.

Diese Interpretation ist umso verlockender, da man in der Tat argumentieren
kann, dass Elias’ und Schmitts Arbeiten beide in der gleichen Epoche reiften und die
Ausbreitung politischer Feindschaft innerhalb der deutschen Gesellschaft in der letz-
ten Periode der Weimarer Republik thematisierten. Vorsicht ist dennoch angebracht,
wenn solch ein , kontextuelles” Argument erhoben wird. Bei Schmitt hatte der expli-
zite Bezug zu diesem Kontext — zum Beispiel die grundlegend polemische Intention
von Der Begriff des Politischen gegen den Versailler Vertrag — die Tendenz, im
Laufe mehrere Uberarbeitungen, oder genauer: durch das Verfassen neuer Vorworte,
zu verblassen. Miiller,*! neben anderen, hebt hervor wie Carl Schmitt nach 1945 ver-
suchte, seine vorherigen intellektuellen Schriften von ihren zahlreichen Beziigen zur
Weimarer- und Kriegszeit zu reinigen. Das ist der Grund, weshalb Schmitts hier zi-
tierte Formulierung, welche fiir die Ausgabe von 1963 geschrieben wurde, als Pro-
dukt einer retrospektiven Selbstinterpretation gesehen werden sollte und nicht als
Wiedergabe seiner urspriinglichen Anliegen von 1932.

Dabher dient es nur heuristischen Zwecken, dass wir hier vorschlagen mochten, im
Zuge eines Kurzvergleiches diese Konvergenzen genauer zu betrachten — und die
externen, kontextuellen Argumente beiseitezulassen. Die erste Angelegenheit be-
zieht sich auf die Gleichsetzung des Politischen mit dem Staat. Diese konzeptuelle
Gleichsetzung vertritt Schmitt geradeheraus — wenn auch nur in einem ,,klassischen*
Kontext. Fiir ihn ist es historisch abhdngig von einem definierten Maf3 interner Pazi-
fizierung: Nur in einem Kontext wo der Staat keine internen Feinde mehr bekdmp-
fen muss, sondern lediglich noch zu entscheiden hat, ob ein externer ,,Anderer als

39 Haroche 1993, S. 47.
40 Schmitt 2009, S. 11.
41 Miiller 2003, S. 7-8.
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Freund oder Feind einzustufen ist, ist diese Gleichsetzung ,,sinnvoll“.#2 Wie bereits
in unserem vorherigen Punkt dargelegt, argumentiert Elias ganz dhnlich mit besagter
Kombination von Kriegfiihrung gegen externe Feinde und Monopolisierung der mi-
litdrischen Mittel in den Hénden eines ,,obersten Koordinators®, des Staates, die eine
eingegrenzte (politische) Gemeinschaft hervorbringt, in der interne Konflikte ohne
einen Riickfall in Gewalt geldst werden konnen. Das Beispiel Frankreichs zeigt,
dass unter externen Bedrohungen die Feindschaft zwischen sozialen Gruppen in eine
befriedete Form der Konkurrenz iiberfiihrt werden kann — in der das Gefiihl gemein-
samer Verbundenheit ein relevantes Element wird. Deshalb erscheint eine Schmittia-
nische Deutung von Elias bis zu einem gewissen Grad legitim, denn sie offenbart
eine (normative) Gleichsetzung des Politischen mit dem Staat. Der Staat wird nicht
nur als historische Etappe in einer kontinuierlichen Transformation sozialer Bezie-
hungen betrachtet, sondern auch als die einzige Form der Organisation, die in einem
bestimmten Kontext dazu in der Lage ist, interne Konflikte zu zdhmen und durch ein
Gefiihl der Verbundenheit zu unterbinden, wihrend zugleich das Gefiihl der Feind-
schaft nach auBen abgeleitet wird.*3

Der zweite Punkt, der angesprochen werden muss, bezieht sich auf das retrospek-
tive Urteil, das {iber die historische Rolle des Staates gefallt wurde. Hier wiederholt
Schmitts Bewunderung der pazifizierenden Rolle des Staats als ,.ein grofer Fort-
schritt im Sinne der Humanitit* die Uberlegungen von Elias iiber die (Fehl-)Wahr-
nehmung der historischen Rolle des Staates. Eine objektive Beurteilung der histori-
schen Rolle des Staates muss Elias zufolge die mit Monopolisierungsprozessen ein-
hergehende Gewalt und den allgemeinen Riickgang des Gewaltgebrauchs abwagen.
In gewissem Sinne kann diese historische Beurteilung als unkontrovers betrachtet
werden. Es zeigt uns nichtsdestotrotz, dass die starke Bindung zwischen dem Politi-
schen und dem Staat keineswegs nur auf einer analytischen Ebene untersucht wer-
den kann, sondern dass die Verflechtung dieser deskriptiven Ebene mit einer norma-
tiven Bewertung der Rolle des Staates in den Schriften von Elias zumindest Bertick-
sichtigung verdient.

5. Schlussfolgerung
Zwei starke Einwédnde gegen einen solch vorschnellen Parallelismus miissen in die-

ser Schlussfolgerung vorgebracht werden. Der erste Einwand bezieht Schmitts und
Elias’ jeweilige Verbindungen zu jener historischen Bewegung, die sie analysieren

42 Schmitt 2009, S. 43-44.

43  Wir mochten hier nicht die Diskussion erdffnen, ob die Kriterien des Politischen von Carl
Schmitt besser als normative oder phdnomenologische Kriterien (miss)verstanden werden soll-
ten. Eine kldrende Diskussion findet sich bei Biockenforde 1991, insb. S. 345-347.
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wollen und die sie zugleich als Zeitzeugen miterleben. Als wir vorschlugen, Elias’
Position als ,,etatistisch® zu beschreiben, entschieden wir uns, eine starke Parallele
mit Carl Schmitt als Vertreter einer solchen Position zu verteidigen — demzufolge
prisentieren beide eine positive Bewertung des Staats als ein historischer Akteur
und eine Gleichsetzung des Politischen mit dem Staat. Aber beide Denker kdnnen
auch als ,,post-etatistisch™ angesehen werden, da sie beide den Staat als eine histo-
risch eingebettete und zum Teil tiberkommene Figuration betrachten. In dieser Hin-
sicht ist eine logische Konsequenz von Schmitts Identifikation des Politischen mit
dem Staat in Der Begriff des Politischen eine Beschreibung des Zeitalters nach dem
Staat als ein post-politisches Zeitalter, wo selbst die archetypische ,,politische* Be-
ziehung — die Beziehung zwischen Staaten — zu lediglich einem ,,Spiel“4* abgewertet
wird. Demgegeniiber stellt Elias’ Position einen eigenstindigen Versuch dar, das ob-
jektive Ende des Staates-als-Uberlebenseinheit (aber nicht als ein zerstorerischer),
der weder das Ende von Gemeinschaftsgefiihlen noch von politischer Integration
markiert, zu denken.*’

Der zweite Einwand ist eher methodologischer Natur: wenn es darum geht eine
Theorie des Staates zu schreiben, gibt es auch eine fundamentale Differenz zwischen
den Schmitt’schen und Elias’schen historiographischen Ansétzen — eine Differenz,
die auch Konsequenzen auf ihre jeweiligen normativen Standpunkte hat. Wahrend
Schmitt die Substanz des Staates zu umreiflen versucht, indem er ihm einen Anfang
und ein Ende gibt,*® gehért Elias zu jenen Theoretikern, die die Entwicklung des
Staates als Prozess, der durch verschiedene Etappen geht, analysieren, und die sich
daher weigern, ihm eine substanzielle Existenz zuzuschreiben.

Diese Differenz zwischen Schmitt und Elias — einerseits ob das post-staatliche
auch als post-politisches Zeitalter betrachtet werden sollte und andererseits metho-
dologisch — ist nicht reduzierbar auf eine Opposition zwischen Optimismus und Pes-
simismus oder Katastrophismus. Viel eher werfen sie ein Licht auf die Unverwech-
selbarkeit (Originalitit) von Elias’ soziologischem epistemischen Projekt.
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