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Hoe krijgt een vak impact?
• Wat als…
milieujuristen regelmatig samen grote
wereldrapporten zouden schrijven over 
de stand van hun eigen vak, volgens strikte
procedures, 
met niet-technische samenvattingen voor
de niet-specialisten en beleidmakers
Wat als …
ze ook samen verschillende
scenario’s zouden ontwikkelen over de 
mogelijke toekomst van hun vak?

üDit is het kenmerk van 
klimaatwetenschap: zij is
georganiseerd, bijeengebracht in 
grote rapporten

üDeze gestructureerde organisa<e
hee= een impact: het onstaan van 
een gezag

üEen gezag dat voornamelik
voortvloeit uit het vermogen of een
consensus te bereiken

üzelfs indien dit het risico inhoudt op 
een lagere gemene deler uit te 
komen, dan wat de meest 
geavanceerde onderzoekers zouden 
hebben gedragen
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Klimaat, a dynamic science-policy synergy

• met verschillen in evenwicht en intensiteit. … ook waar voor rechtspraak
• De kwestie van het wetenschappelijk bewijs is lange tijd een belemmering 

geweest om te voorkomen dat geschillen over klimaatkwesties van de grond 
kwamen. De complexiteit van het onderwerp en de onzekerheden waren 
ontmoedigende argumenten die onoverkomelijk leken. 

• Vandaag zijn het echter de vorderingen in de klimaatwetenschap die zoveel 
deuren openen in de rechtspraak. Durven wordt kunnen, zowel in procedures als 
ten gronde. 

• Het begrip “gevaar" wordt zo robuust onderbouwd door de wetenschap, dat het 
invloed heeft op locus standi

• De mogelijkheid nu te weten, aan de hand van temperatuurdrempels, of zelfs 
koolstofbudgetten, wat een gevaarlijke antropogene verstoring is ( 1.5°C, 2°C), 
maakt het aanvaardbaar de zorgvuldigheid van een autoriteit of van een bedrijf 
in twijfel te trekken.
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« Listen to science »… onder toezicht?

• IPCC is een intergovernementeel body 
• Het werd niet door het 1992 UNFCCC ( United Nations Framework Convention on 

Climate Change) gesticht, noch door UNFCCC georganiseerd; het was er al, het 
pionierde. 

• Nood aan expertise...maar ook onder controle van de Staten. Haar 
oorspronkelijke reikwijdte was van meet af bij uitstek politiek

• « Het produceert geen papers » … en waarom niet? 
• Het bijzondere kader voor deze wetenschapsproductie doet de vraag rijzen naar 

zijn onafhankelijkheid en naar de methoden die worden gebruikt om de stand 
van de kennis te vergaren. 

• Waarom zouden IPCC rapporten meer aandacht krijgen dan echte papers die op 
het hoogste niveau en volgens de gebruikelijke academische canons zijn 
gepubliceerd? 
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Consensus baart kracht

• De kracht van het IPCC is precies zijn vermogen om consensus 
te bereiken, aangezien de rapporten altijd vergezeld gaan van 
een samenvatting die de stand van zaken en het niveau van de 
wetenschappelijke consensus weergeven. 
• Het bouwen van een legitimiteit ( verbeterde processes, 

traceerbaarheid, selectie van auteurs, etc)
• Andere vakken werden daarvoor …“ jaloers” – bv. 

Biodiversiteit. IPBES.
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Common ground
• Het beroep op consensus ontplooide zijn volle kracht in Urgenda, mbt EHRM 

aanpak
• Het begrip « common ground »: bij de invulling van de positieve verplichtingen

die de Staat heeft, moet met ‘breed gedragen inzichten’ rekening gehouden
worden

• …ook uit de aanvaarde wetenschappelijke ontwikkelingen
• Breed wetenschappelijk consensus wordt een materiele rechtsgrond
• Zie Shell: « in de klimaatwetenschap – dat wil zeggen de wetenschap die zich 

bezighoudt met het klimaat en klimaatverandering – en binnen de internationale 
gemeenschap bestaat al geruime tijd consensus dat de gemiddelde temperatuur 
op aarde niet mag toenemen met meer dan 2ºC ten opzichte van de gemiddelde 
temperatuur in het pre-industriële tijdperk, etc”

• …met verwijzing naar rapporten van het IPCC, zogenoemd “het klimaatpanel van 
de Verenigde Naties” ( N.B. niet correct !)
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Deskundigenadvies maakt het verschil niet (?)
• Klimaatzaak, 2021
• Geen reduc9ebevel. ….want cijfers gebaseerd waren op het werk van een 

(informeel) groep deskundigen. 
"In feite baseren de eisers zich hoofdzakelijk op het rapport van de groep van 
deskundigen inzake klimaat en duurzame ontwikkeling om de doelstellingen inzake 
broeikasgasreduc]e te bepalen die zij de rechter vragen collec]ef op te leggen aan 
de federale staat en de gewesten. Dit rapport van de groep Belgische 
deskundigen, waarvan de wetenschappelijke waarde zeker niet wordt betwist (...), 
vormt geen bron van juridisch bindende verplich?ngen voor de overheid. Het is 
een deskundigenadvies dat de overheid kan helpen bij de uitvoering van haar 
klimaatbeleid, maar dat niet bindend is voor de verweerders of de rechter”.
….zou het anders zijn geweest als deze cijfers aComs?g waren van een
"onaEankelijke hoge raad voor het klimaat", een orgaan dat op Belgisch niveau
formeel nog steeds niet bestaat, of in ieder geval nog niet als zodanig is
aangewezen, hoewel de nieuwe Europese verordening inzake de EU Climate law
dit voorschrij^?

@misonne2021



Overal nood aan nieuwe onafhankelijke
wetenschappelijke raden

Opmerkelijk ontwikkeling: de oprichting 
van hoge nationale instanties die zich 
bezighouden met de objectivering van 
de wetenschappelijke en technische 
kennis over het klimaat. 
• De Climate Change Committee in the

UK, 
• De haut Conseil pour le climat in 

Frankrijk, 
• De onafhankelijk Raad van 

Deskundigen in Duitsland
• Ook een toekomstige EU climate

science advisory board

• Hoge Raden hebben al impact op 
rechtspraak

CE, Grande Synthe: verwijzing naar
cijfers geproduceed door Le Haut 
Conseil pour le Climat, en niet naar
IPCC 
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Op zoek naar betrouwbaarheid…en 
normaGeve grondslag?
• Het Duitse Cons,tu,onele Hof vindt in IPCC 

rapporten de rijke bron van feitelijke gegevens 
waarmee rekening moet worden gehouden, en 
onderlijnt hun betrouwbaarheid:

• “These reports are considered to be reliable
summaries of the current state of knowledge on 
climate change. As such, the Federal Ministry for
the Environment, Nature Conserva,on and Nuclear
Safety (BMU), the Federal Environment Agency 
(Umweltbundesamt – UBA) and the German
Advisory Council on the Environment 
(Sachverständigenrat für UmwelRragen – SRU) as 
well as by the European Union and interna,onal
agencies.” 

• Het Hof zoekt de band daarvan naar een effec8eve 
norma8eve grondslag voor de verplich,ng om de 
temperatuurs,jging te beperken tot minder dan 
1,5°C ten opzichte van het pre-industriële ,jdperk.

• Beroep in Klimaatzaak 2021:
Op zoek naar « la norme de 
comportement qui s’impose à la 
Belgique pour le passé et pour 
l’avenir »: « la science du climat est la 
seule référence valable ».
Verwijzing naar IPCC rapport 2018: 
remaining koolstodudget, « un bien 
commun à l’humanité en<ère ». 
Share voor Belgie? 
Opnieuw gebaseerd op het rapport van 
de zelf-geins<tueerd groupe d’experts 
(Van Ypersele/Van Broeck, op vraag van 
Youth for Climate)….Impasse? 
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En toch de laatste paper !
• De diversiteit van de klimaatgeschillen 

is groot 
• Hoor de kritiek dat geschillen tot heel 

andere beslissingen zouden kunnen 
leiden als zij werkelijk gebaseerd 
waren op de meest recente stand van 
de kennis

• « Attributiestudies » - Oorzakelijk
verband

• Vanuit een zeer pragmatisch oogpunt 
van het verkrijgen van 
schadevergoeding. 

• US issue. Cities and climate change
• Paper = peer-reviewed, gepubliceerd

@misonne2021



Oog op dialoog

« we hebben betere communica?elijnen 
nodig tussen de juridische en de 
wetenschappelijke gemeenschap.
Juristen moeten aan 
klimaatwetenschappers kunnen uitleggen
welk soort bewijs nuag is en ervoor zorgen 
dat de claims die zij naar voren brengen 
daadwerkelijk kunnen worden 
toegeschreven aan klimaatverandering. 
Ook klimaatwetenschappers moeten het 
leveren van bewijs aan procesvoerders 
beschouwen als een kans om hun 
onderzoek relevant te maken voor 
belangrijke lopende zaken in de rechtbank
....het moet van beide kanten komen”.
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Klimaatrechtspraak❤Wetenschap

• Het was de behoefte om mogelijkheden te creëren voor een dialoog tussen wetenschap 
en beleid ten behoeve van de besluitvorming, die leidde tot de oprichting van het IPCC. 

• Moeten we nu denken aan andere platformen waar juristen en 
klimaatwetenschappers de laatste bijzonderheden van hun respectieve vakgebieden 
bespreken? 

• Inclusief rechters, die worden opnieuw uitgenodigd om zich te specialiseren. 
• De recentse werken nodigen zeker uit tot interdisciplinariteit, te beginnen met het 

samen schrijven van nieuwe woordenboeken over klimaatbeheer.
• Het is a lang gekend, maar vaak vergeten: de rol van de wetenschap is echter niet om de 

plaats van de besluitvormer te nemen, noch deze van de rechter. 
• Maar wat zeker is, is dat rechters binnenkort geen keus meer zullen hebben. Over 

klimaatwetenschap zullen ze per se meer en meer moeten leren. 
• Un peu comme si, pour celui qui veut se mettre au piano, il fallait commencer par 

(ré)apprendre à lire les notes de musique…
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