Les fondements théoriques
de la vidéosurveillance

Une clé de lecture pour mieux comprendre lefficacité partielle de ce dispositif sécuritaire
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INTRODUCTION

Nos sociétés contempaoraines connaissent un engouement sans
cesse grandissant pour ia vidéosurveillance. Ce dispositif tech-
nigue de sécurité est devenu aux yeux des opérateurs de sécu-
rité (étatiques et para-étatiques) un outil incontournable dans
la mise en place des stratégies de prévention situationnelle, Si
l'option « caméra» est depuis longtemps trés répandue aux
Etats-Unis ou, plus prés de nous, au Royaume-Uni, la Belgique
nest pas en reste pour autant. De plus en plus de magasins et
d'entreprises installés dans notre pays sont équipés de systémes
de vidéosurveillance. Nos sociétés de transports en commun pla-
cent également de plus en plus de caméras, que ce soit dans
leurs espaces accessibles aux publics (SNCB, métro...) ou dans
leurs véhicules de transport (trams et bus). Et enfin, le nombre de
communes belges recourant au dispositif (sécurisation des lieux
publics) s'est également mis a grimper sensiblement au cours de
cette dernigre décennie.

Partant de ce constat, nous progcosons de traiter ici non pas la
guestion de la protection des droits et libertés fondamentaux
(question impartante abondamment discutée par ailleurs), mais
plutdt celle, trop rarement abordée, des fondements théoriques
qui sous-tendent la mise en place de systémes de vidéosur-
veillance dans une optigue dissuasive!”, choix qui se référe - le
plus souvent imglicitement — & une maniére bien spécifique de
penser lindividu et ses motivations,

Notre exposé se fera en ceux temps. Nous présenterons d'abord
les fondements thécriques en question. Ensuite, nous tenterons
de réinterpréter, en référence a ces fondements tant l'efficacité
que les iimites du dispositif en termes de préventicn de la cri-
minalité.

LA VIDEOSURVEILLANCE A LAUNE
DE LA DOCTRINE DU SUJET RATIONNEL

La théorie du choix ratignnel

Les dispositifs de vidéosurveillance appréhendent lindividu
en tant guitre rationnel et calculateur face aux choix qui se

{1} Nousninterrogeons le Jispesitifquiau renard de sa fonction purement dissuaste,
sachant quit remplit, souvent simultanément, d'autres fonctions importantes, comme
l'assictance aux inter =nznts sur le terrdin (policiers ou agents de sécurité particuliére ou
ori de) ou iaide 3 [Elucidation judiciaire {enregizirements).

{2) Les recherches surtout analo-saxonnes ont montré que selon les paramétres
e isagas, la »icéosur eillance s'a Srait &tre nlus cu mains efficace. Vo ez & ce propcs,
E. Heilrmann et F1-N. Mornet, « limpact de la ~idéosur: eillznce sur les désordrer urbains,
le cas on la Grande-Breteane », Les Cahiers de fa sécurité intérieurs, 46, 4érme trimestre,
2001, pp. 197-211.
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présentent a lui. Clest le fameux homao aeconomicus enjoint a
la prudence™ et responsable de tout ce qui pourrait |ui arriver.
Ce mode d'appréhension des metivations du comportement
humain plonge ses racines cans ce que l'on appelle : la théorie
du choix rationnel. Cette théorigue ou doctrine, élaborée et dé-
fendue par les philosophes utilitaristes du 18e siécle (Beccaria et
Bentham pour ne citer que les plus fameux), servira de socle 2 ce
qui deviendra plus tard le drait pénal classique.

Pour ces penseurs « |Btre hiumain est vn hédoniste rationnel & la re-
cherche de son plaisir et de ses meifleurs intérérs, Capabie de caicul, if
tente toujours de maximiser ses gains et de minimiser ses cotits »®. La
peine ou la sanction pénale dans ce cadre théorique n'est autre
gu'un colrt — un déplaisir dirait Bentham — & vocation dissuasive,
brandi devant les individus que l'on veut inciter au respect des
lois. Il s'agit, ici, d'un simple calcul proposé au délinguant poten-
tiel destiné & le décourager denfreindre [a loi, explique encore
Poupart™. Le gain — plaisir dirait cette fois Bentham — quil retire-
rait de son action étant inférieur a la peine qu'il encourrait, I'abs-
tenticn devient l'option la plus raisonnable ou la plus « rentable »
si lon veut.

Au cours du 19° sigcle, ce modéle de sécurité va progressive-
ment sestomper et étre concurrencé par le modele réhabilitatif
naissant (Etat-providence). Il sagit d’'un modéle de sécurité issu
du courant de pensée positiviste en criminclogie, axé sur lg re-
cherche des causes de la criminalité et sur 'es mesures de reso-
cialisation des délinquants. Dans les faits, nous disent Tulkens et
van de Kerchove™, les deux modeéles (utilitariste et réhabilitatif) se
sont juxtaposés bien plus quils ne se sont opposés. Néanmoains,
comme le souligne Poupart™, le modéle réhobilitatif est resté
dominant jusqu’au début des années 1970,

{3) N.Rose, « Goerning “ad anced” liberal democracies », in A. Barr,, T. Cshorne, N.
Rose leds ), Foucault and Political Reason, London, LCL Pre_s, 190, pp.37-64.

{4y 1 Poupart, « Choix rationnel et criminolonie : limites et enfeux », sociclogie et so-
cidtes, 24 (1), 2002, pp. 133-145.
15) ibidemn.

(&) F Tulkens et k. Van de Kerchor e, Introduction qu droit pénal. Aspects juridiques et
criminofogigues, Bruxelles, Stor;, Scientia et Klu . er, 1992,

(7) 1. Foupart, op. cit,




Par aprés, I'on assista a un ratour en force des théses fondées sur
le postulat du choix rationnel. Ce fut plus particuliérement le
cas aux Etats-Unis oll cette doctrine sera poussée bien plus loin
que ne l'avaient fait les utilitaristes du 18° sigcle. La résurgence
de cette maniére d'appréhender le passage & I'acte délinguant
et lengouement suscité cutre-Atlantique a cet égard doit se
comprendre au regard du contexte néolibéraliste américain qui
tend a généraliser I'économie de marché comme « principe de
déchiffrement des rapports seciaux et des comportements indi-
viduels »*, lesquels relevaient auparavant (logique réhabilitative)
davantage de la démographie, de la sociologie, de la psychologie
et de la psychologie sociale

Calcul colt/bénéfice

Appliquee plus spécifiquement au comportement criminel, la
doctrine du choix rationnel a séduit nombre de théoriciens. Gary
Becker, prix Nobel déconomie en 1982, est sans doute 'un des
plus convaincus en la matiére, Souhaitant ressusciter, moderniser
et développer les études pionniéres de Beccaria et de Bentham,
Becker appliguz directement « a l'analyse du crime, l'approche
économique, approche généralisable, selon lui, 3 toutes les
formes de conduites sociales »®. Vu sous cet angle, action cri-
minelle nest alors considérée que comme le résultat d'une spé-
culation opérée par un sujet qui, face aux fins alternatives, chaisit
la plus efficiente sans quil faille, par ailleurs, tenir compte de la
nature (délictuelle ot non) ces conduites adcoptées.

Tout individu, nous dit Becker, commet un crime sil espére que
I'avantage quil en retirera surpassera celui qu'il pourrait en retirer
€N consacrant son temps et ses ressources & d'autres activitést,
En changeant de paradigme, Becker en vient méme & proposer
une nouvelle définition du crime : le crime est, dit-il, « toute ac-
tion qui fait courir a un individu le risque d@tre condamné 3 une
peine ». Vue sous cet angle, la pénalité est une maniére d'affecter
I'activité délictuelle d'un risque particulier. Elle agit plus précisé-
ment via la manipulation de trois variabies spécifiques:

‘— la probabilité d'arrestation ;

- la probabilité de condamnation ;

- la sévérité de la peine.

Augmenter le risque

Comme le souligne Dilts, « la capacité du sujet rationnel & mettre
en balance le « pour » et le « contre », l2s colits et bénéfices de
toute action envisageable est ce qui crée linterface entre des
dispositifs techniques de sécurité {comme ia vidéosurveillance)
et les individus auxquels ces dispositifs sadressent »10 | Clest
parce quil cherche a rentabiliser son action que le sujet raticnnel
devient influencable, A l'aune de cette doctrine, il devient donc
envisageable de peser sur ses conduites. Comment concré-
tement y arriver ? Comment de facto avoir une telle incidence
sur le comportement d'autrui 7 En modifiant, dit Foucaultt?, (e
milieu dans lequel le sujet évolue de telle scrte quil y adapte sa
conduite dans le sens souhaité. Le milieu est un stimulus auquel
le sujet est censé réagir. Lindividu est ainsi appelé a répondre aux
variations du milieu.

Les dispositifs de sécurité axés sur le placement de caméras de
surveillance au sein d'espaces pubiics ou accessibles aux publics
ne font, en somme, que répondre a cette grille de lecture. lls

{8) M. Foucault, Naissance ce fa biopofitique : Cours qu Colléqge de Francs, 1975-1975,
Parfs, Gallimard /Seuil, Hautes Etudes, 2004,

(3) G. Becker cité par . Poupart, op. cit, p. 134.

{10)G. Becker, «Crime and Punishment: An Economic Approach », The Journal of Politi-
cal Econormy, 76 (2), 1968, pp. 108-217,

(11)A. Dilts, « Michel Foucault Meets Grry Becker : Criminality Beyond Discipline and
Punish », in B. Harcourt {dir), Discipline, Security and Beyond: Rethinking Michel Foucault’s
1978 & 1979. Collége de France Lectures, New York, Lithograph Ing, 2008, p. 90.

(12)M. Foucauit, Naissance de fa biopolitique : Cours au Coliége de France, 1978-1979,
Paris, Gallimard/Seuil, Hautes Etudes, 2004,

Pour qu’'un systéme de vidéo-
surveillance fonctionne, il doit
étre percu comme une menace

visent a modifier la nature de l'espace (& le rendre pénalement
olus risqué ou anxiogéne) aux yeux des individus « & risque »
dont on attend quiils fassent le bon calcul, précisément celui
de |'abstention de conduites prohibées. Cette « requalification
anxiogéne » de l'espace a des fins préventives entend agir sur
les deux premiéres variables pénales®™ chéres & Becker, évoquées
plus haut, a savoir
- la probabilité d'arrestation, puisque la détection des délits
est accrue autant que lefficacité des agents en intervention
lorsquiils sont téléguidés par les caméras;
la probabilité de condamnation, puisque le recours possible
aux enregistrements facilite le travaii d'enquéte judiciaire.

Remarquons au passage que la vidéosurveillance nlest pas le
seu! dispositif axé sur la transformation anxiogéne de l'espace.
Dautres techniques sécuritaires remplissent de maniéres sou-
vent complementaires la méme fonction : la patrouille de police,
l'éclairage public et certaines technigues architecturales et urba-
nistiquest®.

EFFICACITE ET LIMITES
DE LA VIDEOSURVEILLANCE A 'AUNE
DE LA THEORIE DU CHOIX RATIONNEL

La théorie du choix rationnel permet de rendre compte, tant de
la logique qui sous-tend la vidéosurveillance, gue de son efficaci-
té dissuasive. Lorsque le dispositif incite les individus & sabstenir
de passer a 'acte, c'est parce que, prudents et rationnels, ceux-ci
veillent trés logiquement a leurs propres intéréts. A (a suite des
trois « B » (Beccaria, Bentham et Becker), nous ""avons bien com-

pris.

Cela dit, cette grille de lecture permet également de nous éclai-
rer sur les limites et faiblesses de notre dispositif. Autrement dit,
cette maniére de voir les choses nous fourfit aussi des outils
conceptuels & méme de mieux comprendre pourquei |2 vidéo-
survelllance ne produit pas toujours et nécessairement les effets
de nature dissuasive escomptés.

Les explications données pour rendre compte de ces faiblesses
sont de deux ordres, Les unes renveient a des considérations de
type cognitif, les autres & la maniére dont le rapport « codit/béné-
fice » est évalué et/ou modifié par les individus ciblés.

La contﬁiition cognitive

Avec la mise en place de systémes de sécurité manipulant le
« risque pénal » se pose la question de la perception subjective
des individus « a risque », quant a la probabilité chjective détre
appréhendés et sanctionnés®™. Ainsi, pour qu'un systéme de
vidéosurveillance fonctionne, encore faut-il que ces individus le
percoivent comme une menace. lls doivent donc é&tre informés
{régle essentielle en économie) de la présence de caméras dans
un espace déterminé et ce, afin de pouvair, avant la commission
éventuelle d’'un délit, peser le « pour et le contre »,

Cette condition nfest pas toujours remplie. Les personnes concer-
nées peuvent tout simplement ne pas étre au courant (absence

{13)La troisigme variable, la sévérité de la peine, ne peut bien sor pas étre ici manipu-
e,

(14)Voyez & ce propos, P, Lendauer, Larchitecte, la ville et fa sécurité, Paris, PUF, 2009.

{151 8, Rule, « Les legons du cholx raticninel », Seciofogie et Sociétés, 34 {13, 23C2, pp.
51-66. :
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de pictogrammes, distraction, ...) et, si elles le sont, l'on sait qul
nest pas facile de maintenir en permanence cette information
a lesprit. Comme l'ont pointé certains auteurs'™, étre informé
de la présence d'un systéme de vidéosurveillance et en prendre
conscience sont deux réalités trés différentes. Ce nlast souvent
qu'au moment d’'un passage a l'acte délinguant que soudaine-
ment les gens prennent conscience de la présence des caméras
{ce constat ne sappligue évidemment pas lorsquil y a prémédi-
tation).

Déséquilibre dans le rapport co(ts/bénéfices

La « condition cognitive » remplie, C'est-a-dire dans I'hypothése
d'une parfaite prise de conscience de la présence de caméras
de surveillance en un lieu donné, il n'est néanmcins pas certain
d'y dobserver les effets dissuasifs escomptés. En effet, bien que
conscients du risgue, certaines personnes ne semblent pas vrai-
ment en étre affectées dans leur prise de décision délictuelle.
Six explications!’™ de cette indifférence peuvent é&tre avancées.
Chacune renvoie a une maniére trés particuliére de réscudre
l'équation « colt/bénéfice ».

1. Les caméras affectent peu ou pas du tout les conduites dé-
viantes de certains individus simplement parce que, comme
I'affirme Wajcman®™, ceux-ci ne croient pas en leur efficacité
pénale. Bref, pour eux, tout cela est du biuff.

2. La menace réellement encourue, bien que prise au sérieux par
les individus ciblés, ne pése pas nécessairement autant que le
bénéfice entrevu I1é a (a commission d'une infraction. Dit plus
simplement, pour certains, le jeu en vaut la chandelle.

3. Certaines perscnnes ne sont pas impressionnées, ni impres-
sionnables par le risque encourw. Nous pensens icf aux per-
sonnes cont les conduites impulsives et incontrdlables sont
peu enclines au calcul cotits-bénéfices™ : certains toxico-
manes, personnes en état d'ébriété avancée, personnes men-
talement déséquilibrées, ...

4. Ce gul pour nous représente un cedl, une menace, représente
pour d'adtres un réel bénéfice, un avantage. Prenans l'exermple
de l'exhibiticnniste ou encore de ces personnes, souvent
jeunes, en guéte des sensaticns fortes que procure taute prise
de risque. Ici, le rapport colt/ bénéfice est tout simplement
inversé, les caméras devenant alors un incitant au passage a
l'acte.

5. La maniére dont certains publics cibles vont résoudre le calcul
« coli/bénéfice » dépend également d'un élément trop sou-
vent ignoré par les acteurs de sécurité et pourtant fondamen-
tal dans le cadre d’'une analyse économique de la délinguance.
Nous faisons allusion a I'« élasticité comportementale », Ce
congept rend compte du fait que toutes les conduites dé-
viartes ne répondent pas de la méme fagon & toutes les formes
et & tous les niveaux de menace pénale qui leur sont oppo-
sés'*%, Certaines conduites sont trés sensibles au risque pénai —

{16)* 32z & oc prowos, M. Yar, « Faneptic Po ver and the Pathologiration of *icion :
Critical Peflections on the Foucauldian Thesis », Strc2iflance and Socieny: 1(3;, 2003, pp.
254-271.

{173 V. Francis, « Ecran total. Une obseration directe du PC-idéo dz la Société Natio-
nale des Chemins de fer Belg=s », Revue internaticnale d> Criminologie et de Police Tech-
nijue et Scientifique LIV, 2, 2011, pp. 187-212.

(18}G. A zjcrman, Loeil absnly, Paric, Denodl, 2010.

(19) . B. Rule. op. cit.

{20} M. Feucault, op. ¢it.
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res élastiques — d'autres nettement moins. Clest le cas lorsque
l'auteur d’'un comportement délinquant ne peut en changer
facilement en raiscn d'une trop grande spécialisation en la ma-
tiére et/ou parce qu'il se révéle étre incapable de se diversifier
{(voleurs a la tire, dealers de rue, ...). Plus [€lasticité sera faible,
moins la menace pénale sera opérante. Ainsi, le délinquant
trop spécialisé se voit contraint d'accepter une prise de risque
plus importante liée & son activité en comparaison du délin-
guant qui peut a tout mement opter pour une activité moins
risquée’”, que cette activité soit illégale ou non, d'ailleurs.

6. Certaines formes de résistance face aux cameérast? peuvent se
lire comme des stratégies susceptibles d'ameindrir Je risque
pénal encoury, rendant du coup le passage 4 l'acte délinguant
pius Intéressant (plus rentable en quelque sorte). Cela peut
consister, a titre d'exemple, a se déplacer pour éviter les came-
ras, a se rendre difficllement identifiable (capuche, baisser la
téte,...) ou carrément & neutraliser le dispositif (désorientation
des caméras, occultation de l'objectif des caméras, destruction
des caméras, ...).

CONCLUSION

« Rien de plus pratique gu'une bonne théorie », disait le psycho-
logue américain Kurt Lewin. Et c'est vrai que la théorie du choix
rationnel est bien pratique, D'une part, elle nous éclaire sur la
logique plus cu moins implicite qui anime les acteurs de sécurité,
iorsquils optent pour la mise en place de caméras de surveillance
a titre préventif. D'autre part, les concepts que cette théorie met
a notre disposition, nous permettent de mieux comprendre les
raiscns pour lesquelles la vidéosurveillance parfcis «ga marche »
et les raisons pour lesquelles parfols « ¢ca ne marche pas ».

Les limites du dispositif confirment le constat bien connu gu’un
dispositil de sécurisation, quel quil so’t, produit toujours son
propre résidu?, cest-a-dire gu'il produit « un ensemble de sujets
qui (pour toutes les raisons mentionnées ci-haut) Ui résistent et
apparaissent, dés lors, comme le probléme central... »<4,

Ce « résidu » met en évidence deux vérités sur I'humain. Primo :
nous sommes tous des sujets rationnels, mais nenvisageons
néanmoins pas tous de la méme maniére les colls et bénéfices
inhérents & nos actions. Secundo : Nous ne sommes pas que
sujets rationnels. Nous sommes dgalement mus par des détermi-
nants d'orcdre sociologigue et psycholegique que n'affectent pas
ou trés peu la théorie du cholx rationnel.

: 1 "|_||"| ”'.|'|"'l‘:|'l|!_||_r- = il
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(21)" 0, ez &qclement, B. Harcourt, Against Prediciion: Profifing. Policing, and Punishing
inan Actuarial Age, Chicagu, The Uni arsit, of Chicago Frers, 2007,

(22)V. Francis, « Vidéosur elllance, régulation et résistancer. Le :as de la Société Na-
tionale des Chemins de fer Belges », in BOUCHER fanuel <t MALOCHET virginie (dir®,
Re 2ards croizés sur la régulation scZiale des déscrdres, Parls, 'Harmattan, 2012, pp. 183-164.

(23 Vo ez a oz propes, ~ Dilts, op. it

(24)C-0. Doran, « Une chalne qui laisse toute iberté de faire le bien et qui ne per-
mette que trés difficilernent de commettre le mal. Du . stéme de Guillauté au place-
ment ~ous sur-ellance électroniqus mobile », in B. Harcourt (dir), Discipline. J: curite
and Liz; und: Rethinking Miche! Foucaults 1976 0 1979 Collége de France Leciures, Neww 1ork,
Lithcaroph Inc, 2008, p. 116.



